C 142/48 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.5.2014.

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lieta attieciba uz valsts atbalstu SA.33995 (2013/C) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem pienemto atbildétajas lémumu par oficialas izmeklésanas
procediiras uzsak$anu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, kas pazinots kopa ar uzaicinajumu iesniegt piezimes
(OV 2014 C 37, 73. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja biitiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
1. Bitisku procediiras noteikumu parkapums

— Prasitaja Saja zina apgalvo, ka atbilsto$i LESD 296. panta otrajai dalai atbildétaja nav pietickami pamatojusi savu
lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Lémuma par
procediiras uzsak$anu neesot ietverts konkréts materialtiesisks novértéjums, kas blitu pamatots ar faktiskiem un
tiesibu apsvérumiem attieciba uz visu parkapumu veidojoSo elementu pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

2. Ligumu parkapums

— Prasitaja $aja zina norada, ka ar Komisijas léemumu par procediiras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts.
Ta 3aja konteksta apgalvo, ka Tiesa sava 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, I-
2099. lpp.) jau ir nospriedusi, ka ar likumu par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien, turpmak teksta — “EEG”) netiek pieskirts nekads atbalsts. EEG biitiba esot palicis nemainigs. It ipasi neesot

mainijusies atbalsta novértéjuma pamataspekti. Tas pats attiecoties arl uz atbildétajas 2002. gada 22. maija lemumu
(OV C 164, 5. lpp.), ar kuru atbildétaja esot konstatéjusi, ka EEG nav uzskatams par atbalstu.

— Tapat prasitdja norada, ka EEG maksajuma samazinajums neatbilst nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Ta $aja zina it Ipasi norada, ka EEG maksdjuma samazindjums neesot
prieksrociba, ko uznémums nebitu ieguvis parastajos tirgus apstaklos, ka tam nav selektivs raksturs, ka tas nav
valsts atbalsts vai no valsts lidzekliem pieskirts atbalsts un ka tas nerada nedz konkurences izkroplojumu, nedz
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3. Saderiba ar ieksgjo tirgu

— Gadijuma, ja Vispargja tiesa atzitu, ka $aja lieta pastav valsts atbalsts, prasitaja uzskata, ka tas biitu saderigs ar ieksgjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un c) apakspunktam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. marta — Walter Hundhausen/Komisija
(Lieta T-175/14)
(2014/C 142/62)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lieta attieciba uz valsts atbalstu SA.33995 (2013/C) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem pienemto atbildétdjas Iémumu par oficialas izmeklésanas
procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, kas pazinots kopa ar uzaicindjumu iesniegt piezimes
(OV 2014 C 37, 73. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja batiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
1. Bitisku procediiras noteikumu parkapums

— Prasitaja Saja zina apgalvo, ka atbilstosi LESD 296. panta otrajai dalai atbildétaja nav pietiekami pamatojusi savu
lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsak$anu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Lémuma par
procediiras uzsak$anu neesot ietverts konkréts materialtiesisks novértéjums, kas biitu pamatots ar faktiskiem un
tiesibu apsvérumiem attieciba uz visu parkapumu veidojoso elementu pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

2. Ligumu parkapums

— Prasitaja $aja zina norada, ka ar Komisijas [emumu par procediiras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts.
Ta 3aja konteksta apgalvo, ka Tiesa sava 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, I
2099. lpp.) jau ir nospriedusi, ka ar likumu par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien, turpmak teksta — “EEG”) netiek pieskirts nekads atbalsts. EEG biitiba esot palicis nemainigs. It Ipasi neesot

mainijusies atbalsta novértéjuma pamataspekti. Tas pats attiecoties arl uz atbildétajas 2002. gada 22. maija lemumu
(OV C 164, 5. lpp.), ar kuru atbildétaja esot konstatéjusi, ka EEG nav uzskatams par atbalstu.

— Tapat prasitaja norada, ka EEG maksajuma samazinajums neatbilst nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Ta $aja zina it Ipasi norada, ka EEG maksdjuma samazindjums neesot
prieksrociba, ko uznémums nebiitu ieguvis parastajos tirgus apstaklos, ka tam nav selektivs raksturs, ka tas nav
valsts atbalsts vai no valsts lidzekliem pieskirts atbalsts un ka tas nerada nedz konkurences izkroplojumu, nedz
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3. Saderiba ar ieksgjo tirgu

— Gadijuma, ja Visparéja tiesa atzitu, ka $aja lieta pastav valsts atbalsts, prasitaja uzskata, ka tas biitu saderigs ar iek3gjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un ¢) apak$punktam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. marta — Georgsmarienhiitte[Komisija
(Lieta T-176/14)
(2014/C 142/63)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Vacija) (parstavji —H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lietd attieciba uz valsts atbalstu SA.33995 (2013/C) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem pienemto atbildétajas Iémumu par oficialas izmeklésanas
procediiras uzsak$anu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, kas pazinots kopa ar uzaicinajumu iesniegt piezimes
(OV 2014 C 37, 73. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja batiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
1. Bitisku procediiras noteikumu parkapums

— Prasitaja Saja zina apgalvo, ka atbilstosi LESD 296. panta otrajai dalai atbildétaja nav pietickami pamatojusi savu
lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsakSanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Lémuma par
procediiras uzsak$anu neesot ietverts konkréts materidltiesisks novértéjums, kas blitu pamatots ar faktiskiem un
tiesibu apsvérumiem attieciba uz visu parkapumu veidojoso elementu pastavéSanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.



