C 142/40 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.5.2014.

Pamati un galvenie argumenti
Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza vienu pamatu: Komisija esot klidaini interpret&jusi un piemeérojusi Regulas

Nr. 1974/2006 (') 55. pantu. Ta esot klidaini uzskatijusi, ka Somija noteiktie nosacijumi atbalsta pieskirsanai lietotu
iekartu iegadei nav saderigi ar Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta otro daju.

(")  Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 19742006, ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes
Regulai (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV L 368,

15. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 14. februari — Gappol Marzena Porczyriska/ITSB — GAP (ITM) —
(“GAPPol”)

(Lieta T-125/14)
(2014/C 142/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PP Gappol Marzena Porczyriska (E6dZ, Polija) (parstavis — J. Gwiazdowska, juriskonsulte)
Atbildetajs: lekséja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: GAP (ITM), Inc. (Sanfrancisko, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
2. decembra lémumu lieta R 686/2013-1;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime ar vardisku elementu “GAPPol” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 20., 25. un 37. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 8 346 165

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas vardiskas prec¢u zimes “GAP”, Kopienas grafiskas pre¢u zimes ar vardisku
elementu “GAP”, ka ari valsts vardiskas precu zimes “GAP” un valsts grafiskas pre¢u zimes ar vardisku elementu “GAP”
attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stiidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. februari - Vacija/Komisija
(Lieta T-134/14)
(2014/C 142/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze, J. Méller, un T. Liibbig, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbilstigi LESD 264. pantam Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lemumu “Valsts atbalsts SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa
energoietilpigiem lietotajiem, C (2013) 4424, galiga redakcija”;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 4. panta 3. un 4. punkta un LESD 108. panta 2. punkta
parkapums.

Saja zina prasitaja parmet atbildétjai oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanu, neizpildot savu ipaso pienacigas
ripibas pienakumu noskaidrot faktus. Ja Komisija biitu noskaidrojusi faktus ar pienacigo ripibu, nebitu iemesla uzsakt
oficialo izmeklésanas procediiru.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota acimredzama klada faktu noveértéjuma.

Otraja pamata prasitaja norada, ka Komisija neesot ievérojusi atbilstosos faktus, proti, Vacijas Likuma par atjaunojamas
elektroenergijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien — EEG) darbibas veidu, un it ipasi $aja likuma
paredzéto finansu plismas sistému. Komisija neesot ari némusi véra “valsts” lomu ka likumdevéjai un veidojumam, kas
nes atbildibu par parraudzibas iestadém, un kltdaini no ta secinajusi kontroles situacijas esamibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar Ipaso kompensacijas reZimu energoietilpigiem lietotdjiem netiek raditas
prieksrocibas.

Prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu, pretruna
Vispargjas tiesas judikatiirai uzskatot, ka energoietilpigiem lietotajiem tiek raditas prieksrocibas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka no valsts lidzekliem netiek nodrosinata prieksrociba.

Prasitaja Seit apgalvo, ka Komisija ir pielavusi klaidu tiesibu pieméro$ana, ari piemérojot LESD 107. panta 1. punktu, kad
ta atzina, ka valsts iestadém bija kontrole par dazadu privato sabiedribu, kuras piedalijas Likuma par atjaunojamas
elektroenergijas prioritati sistéma, aktiviem.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir klGidaini interpretéts un piemérots LESD 30. un 110. pants.

Prasitdja piekta pamata ietvaros norada, ka Komisija ir parkapusi pienacigas parvaldibas procediiras principu un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, parbaudot Likumu par atjaunojamas elektroenergijas prioritati atbilstigi LESD
30. un 110. pantam, lai gan veids, kada $is likums darbojas, ir bijis tai zinams vairak neka desmit gadus. Komisija ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 30. un 110. pantu, jo nav ne aplikSanas ar nodokli, ne
diskrimingjosas situacijas $o normu izpratné.

(') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. februari — SolarWorld u.c./[Padome
(Lieta T-141/14)
(2014/C 142/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: SolarWorld AG (Bonna, Vacija), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italija) un Solaria Energia y Medio Ambiente, SA
(Madride, Spanija) (parstavji — L. Ruessmann, advokats, un J. Beck, Solicitor)



