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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos un
Porto Carras AE sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas un Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP)
tiesasands izdevumus;

3) Griekijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 114, 20.4.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 26. marta rikojums — Adorisio u.c.[Komisija
(Lieta T-321/13) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Krizes laika bankam pieskirtais atbalsts — SNS Reaal un
SNS Bank rekapitalizacija — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieksejo tirgu —
Ekspropriacija no subordineto obligaciju turetajiem — Intereses celt prasibu neesamiba — Tiesibu celt
prasibu neesamiba — Acimredzama nepienemamiba

(2014/C 159/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Stefania Adorisio (Roma, Italija) un 363 citi prasitaji, kuru uzvardi ir uzskaititi rikojuma pielikuma (parstavji —
F. Sciaudone, L. Dezzani, R. Sciaudone, S. Frazzani un D. Contini, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn un P.-J. Loewenthal)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisija 2013. gada 22. februara Lémumu C(2013) 1053, galiga redakcija, attieciba uz valsts atbalstu
SA.35382 (2013/N) — Niderlandes Karaliste — SNS Reaal 2013. gada glab3ana

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) Stefania Adorisio un 363 pargjie prasitaji, kuri ir mineti pielikuma, atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C 233, 10.8.2013.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada 11. decembra spriedumu lieta F-15/10
Andres u.c.[ECB 2014. gada 21. februari iesniedza Carlos Andres un 150 citi prasitaji

(Lieta T-129/14 P)
(2014/C 159/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Carlos Andres un 150 citi prasitaji (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis — L. Levi, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Centrala banka (ECB)
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Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2013. gada 11. decembra spriedumu lieta F-15/10;
— ta rezultata apmierinat apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumus pirmaja instance un tadéjadi:

— atcelt algas aprékina pazinojumus par 2009. gada juniju, ciktal ar Siem algas aprékina pazinojumiem attieciba uz
apelacijas sidzibas iesniedzgjiem pirmo reizi ievie§ pensijas rezima reformu, par ko 2009. gada 4. maija lemusi
Padome, ka arf atcelt $ada pasa apméra visus vélakos algas aprékina pazinojumus, ka ari nakamos pensijas aprekina
pazinojumus;

— ciktal nepiecieSams, atcelt lémumus noraidit parskatisanas ligumus (“administrative review”) un icks¢jas sudzibas
(“grievance procedure”), lemumus, kas ir datéti attiecigi ar 2009. gada 28. augustu un 17. decembri;

— tadejadi:

— piespriest atbildétajai samaksat starpibu starp darba samaksu un pensiju, kas izriet no iepriek$ minéta Padomes
2009. gada 4. maija lemuma, salidzinajuma ar to, ja tick piemérots ieprieksgjais pensijas rezims; Sai darba
samaksas un pensijas starpibai ir pieskaitami nokavéuma procenti no 2009. gada 15. jinija un turpmak no
katra ménesa 15. datuma lidz samaksai pilniba; nosakot Sos procentus ECB likmes limeni, tai pieskaitot
3 punktus;

— piespriest atbildétajai samaksat atlidzindgjumu un procentus par kaité§jumu, kas nodarits pirktspgjas zuduma deél;
novértgjot So pirktsp&ju ex aequo et bono, un provizoriski 1 % apmera no katra apelacijas siidzibas iesniedzeja
ikménesa darba samaksas;

— piespriest ECB atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots Nodarbinatibas kartibas III pielikuma 6.8. punkta parkapums, tiesiskuma principa un
tiesiskas noteiktibas principa parkapums un Civildienesta tiesas Reglamenta 35. panta 1. punkta e) apakSpunkta
parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Uzraudzibas komitejas kompetences parkapums, Nodarbinatibas kartibas III pielikuma
parkapums un Uzraudzibas komitejas mandata parkapums, ka ari labas ticibas principa parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Personalkomitejas un Uzraudzibas komitejas konsultéSanas tiesibu parkapums, labas
ticibas principa parkapums, Nodarbinatibas kartibas 45. un 46. punkta parkapums, Protokola par vienosanos par
attiecibam starp ECB Direktoratu un Personalkomiteju parkapums, Nodarbinatibas kartibas III pielikuma un
Uzraudzibas komitejas mandata parkapums, ka ari lietas materialu sagrozisana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Pensiju plana 6.3. punkta parkapums, 2009. gada 4. maija lémuma pamatojuma
parbaudes parkapums, lietas materialu sagroziSana un labas finansu parvaldibas principa parkapums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots acimredzamas kltidas vértéjuma un lietas materialu sagroziSanas parbaudes parkapums.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums, pienakuma noradit pamatojumu parkapums, lietas
materialu sagroziSana un pieradjjumu [savaksanas] parkapums.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvota atskiribas neievérosana starp ligumiskam darba attiecibam un likumiskam darba
attiecibam, darba attiecibu pamatnosacijumu parkapums un Direktivas 91/533 (') parkapums.
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8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots acquis tiesibu parkapums.

(")  Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktiva 91/533/EEK par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par darba liguma vai
darba attiecibu nosacijumiem (OV L 288, 32. lpp.).

Apelicijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada 11. decembra spriedumu lieta F-117/11
Teughels/Komisija 2014. gada 21. februari iesniedza Catherine Teughels

(Lieta T-131/14 P)
(2014/C 159/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Catherine Teughels (Eppegem, Belgija) (parstavis — L. Vogel, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt parsidzéto spriedumu, ko Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa 2013. gada 11. decembri taisijusi
plénuma sédé, kas pazinots pa faksu 2013. gada 11. decembri un ar ko ir noraidita apelacijas stidzibas iesniedzgjas
2011. gada 8. novembra prasiba;

— izskatot apelacijas sidzibas iesniedzéjas Civildienesta tiesa celto prasibu péc bitibas, atzit to par pamatotu un lidz ar to
atcelt lemumus, kas ir tas priek$mets;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, pamatojoties uz Reglamenta 87. panta 2. punktu, tostarp
nepiecieSamos tiesvedibas izdevumus, it Ipasi dzivesvietas, cela un uzturésanas izdevumus, ka ari advokatu honorarus
saskana ar Reglamenta 91. panta b) punktu.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzgja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta un
minéto Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 26. panta 1. un 4. punkta parkapums, iegiito tiesibu neievérosana, ka ar
tiesiskas noteiktibas un atpakalejosa speka aizlieguma principa parkapums un pamatojuma neesamiba. Apelacijas
sudzibas iesniedzgja apgalvo, ka:

— Civildienesta tiesa (CDT) ar atpakalejosu spéku ir piemérojusi 2011. gada pienemtos Visparigos istenosanas
noteikumus attieciba uz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. pantu saistiba ar pensijas tiesibu
parskaitiSanu, nolemjot, ka, lai noteiktu izdienas gadus, kas saskana ar Kopienu pensiju rezimu atbilst apelacijas
stidzibas iesniedzgjas tiesibu uz pensiju aktuarajam ekvivalentam atbilstosi Belgijas pensiju sistémai, iecélgjinstitiicija
tiesiski varéja piemérot 2011. gada Visparigos istenosanas noteikumus tadel, ka o noteikumu spéka stasanas bridi
apelacijas sidzibas iesniedzgjas situacija neesot bijusi “pilniba izveidojusies” atbilstosi 2004. gada Visparigajiem
Isteno$anas noteikumiem, jo vina nebija piekritusi ieprieks iesniegtajam piedavatajam aprékinam, lai gan pieteikums
par pensiju tiesibu parskaitiSanu tika iesniegts 2009. gada novembri un, attiecigi, apelacijas stidzibas iesniedzéjas
tiesibas $aja bridi bija galigi noskaidrojusas, un lidz ar to tas bija janosaka, pamatojoties uz 2004. gada Visparigajiem
istenoSanas noteikumiem;

— CDT nav juridiski pamatojusi savu vért§jumu un nav paskaidrojusi, kadu iemeslu dé| izskatamaja lieta biitu
janoraida Civildienesta noteikumu normas, uz kuram apelacijas stdzibas iesniedzéja atsaucas sava prasibas
pieteikuma pirmaja instancé, un tajas ietvertie tiesibu principi.



