14.4.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C112/47

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1151/2012 parkapums.

— Prasitaja norada, ka pieteikums baitu pienemams un pamatots pat tad, ja to izvértétu uz Regulas Nr. 1151/2012
pamata.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regula (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shémam (OV L 343, 1. Ipp.).

() Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK) Nr.°510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. janvari — Bredenkamp u.c./[Padome un Komisija
(Lieta T-66/14)
(2014/C 112/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: John Arnold Bredenkamp (Harare, Zimbabve), Echo Delta (Holdings) PCC Ltd (Kasltauna, Mena), Scottlee Holdings
(Private) Ltd (Harare) un Fodya (Private) Ltd (Harare) (parstavji — P. Moser, QC (Queen’s Counsel) un G. Martin, Solicitor)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— procesa organizatoriska pasakuma forma uzdot atbildétajam iesniegt visas So iestazu riciba iesp&jami eso$as zinas vai
pieradijumus jautdgjuma par prasitaju ieklausanu saraksta;

— piespriest Padomei unfvai Komisijai samaksat prasitajiem atlidzinajumu par nematerialo un materialo kaitgjumu, kas
prasitajiem nodarits ar to, ka tiem ir prettiesiski piemérotas ES sankcijas, ar attiecigi: Padomes Kop€jo nostaju 2009/68/
KADP un Komisijas Regulu (EK) Nr. 77/2009; Padomes Lémumu 2010/92/KADP un Komisijas Regulu (ES) Nr. 173/
2010, un Padomes Lémumu 2011/101/KADP un Komisijas Regulu (ES) Nr. 174/2011 ieklaujot (un péc tam lidz
2012. gadam saglabajot) prasitaju vardus/nosaukumus Padomes Regulas (EK) Nr. 314/2004 pielikuma;

— noteikt, ka par atbildétaju kop$ sprieduma pasludinasanas dienas prasitajiem maksdjamo summu ir jamaksa saliktie
procenti atbilstosi likmei Euribor + 2 % (vai citai procentu likmei, kas varétu tikt noteikta);

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza Cetrus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigajiem aktiem neesot nekada pienaciga juridiska pamatojuma, jo tie ir
pienemti, pamatojoties tikai uz EKL 60. un 301. pantu, kuri attiecas uz pasakumiem attieciba pret tikai un vienigi
treSajam valstim, nevis privatpersonam un sabiedribam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka attiecigajos aktos esot rodamas acimredzamas kladas faktos, jo nav pieraditas nedz
ciesas saites ar Zimbabves valdibu, nedz 33 rezima atbalstiSana finansiali vai ka citadi, tad¢jadi netiekot izpilditam
atbildétaju pieradiSanas pienakumam un izraisot prettiesisku [émumu pienemsanas procesu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigajos aktos neesot ievérotas biitiskas procesualas prasibas, jo iemesli vai nu nav
noraditi vispar, vai ari ir noraditi nepietickami, un prasitdgjiem nav dota iesp&a tikt uzklausitiem vai iesniegt
attaisnojo$us pieradijumus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka attiecigajos aktos esot parkapti ES tiesibu pamatprincipi, kas atziti ari Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas (ECTK) 1. papildprotokola 1. pantu, prettiesiski ierobezojot prasitaju tiesibas uz tiem
piederoso ipasumu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 1. februari - Viraj Profiles/Padome
(Lieta T-67/14)
(2014/C 112/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Viraj Profiles Ltd (Maharashtra, Indija) (parstavji — V. Akritidis un Y. Melin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 5. novembra Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1106/2013, ar kuru nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts konkrétu Indijas izcelsmes neriis¢josa térauda stieplu
importam (OV L 298, 1. Ipp.), ciktal ta attiecas uz Viraj Profiles Limited;

— piespriest Padomei, ka arl jebkurai personai, kurai varétu tikt atlauts iestaties lieta Padomes atbalstam, atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja regula aprékinatas razosanas izmaksas ir korigétas acimredzami
kltdaini, parkapjot pamatregulas 2. panta 1., 3., 4., 5., 6., 11. un 12. punktu. ES iestades esot piemérojusas augsupejosu
korekciju saskana ar metodologiju, no kuras péc tam izriet zemaka korekcija neka ta, uz kuru noradijusi Komisija.
Korekcija esot ieklautas arT pozicijas, kas neesot bijusas jaieklauj prasitajas razoSanas izmaksas. Ar dempinga starpibu,
kas aprékinata, pamatojoties uz 3o klidaino metodologiju, esot parkapts pamatregulas 2. panta 11. un 12. punkts.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka secinajums, saskana ar kuru Savienibas raZo$anas nozarei nodaritais kaitéjums ir
radies saistiba ar importu no Indijas, ir acimredzami kladains, jo neesot nemta véra importa no Kinas ietekme, kas
attiecigaja laikposma esot bijusi galvenais kaitéjuma avots, un esot parravusi célopsakaribu starp importu no Indijas par
dempinga cenam un nodarito kait§jumu, ki ari ES iestades neesot veikuSas neattiecinaSanas analizi, parkapjot
pamatregulas 3. panta 6. un 7. punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, parkapjot pamatregulas 5. panta 2., 3. un 7. punktu un 9. panta 5. punktu,
neesot parbaudijusi to pieradijumu attieciba uz célonsakaribu precizitati un atbilstibu, kuri tika noraditi siidziba, kas
pamatoja izmekléSanas uzsaksanu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. janvari - UAB MELT WATER/ITSB (“MELT WATER Original”)
(Lieta T-69/14)
(2014/C 112/62)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu



