5.5.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 135/41

Prasijumi

— apmierinot apelacijas stidzibu, dalgji atcelt Civildienesta tiesas (otra palata) spriedumu lieta F-96/09, konkréti,
nolémumu noraidit prasijumu atcelt atlases komisijas [emumu nepielaist prasitaju pie mutiska parbaudijuma kartosanas
un nolémumu neatcelt léEmumus, ar kuriem vinai atteikts pazinot izlabotos vinas rakstisko parbaudijumu darbus, ka ari
$o parbaudijumu individuala novértéjuma veidlapu;

— pilniba apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasjjumus, iznemot attieciba uz lémumiem par atteikSanos nosatit
rakstisko parbaudijumu b) un ¢) darbus, ciktal sajos Iémumos ir atteikts pazinot apelacijas stidzibas iesniedzgjas veiktos
rakstu darbus un atlases komisijas sagatavoto novértéjuma veidlapu par katru o parbaudijuma darbu, jo tie apelacijas
stidzibas iesniedzgjai ir nosititi ar EPSO 2010. gada 16. junija véstuli (sprieduma 72. un 73. punkts), un

— atstat negrozitu lémumu, ka atbildétajai jaatlidzina pirmaja instancé radusies tiesaSanas izdevumi un piespriest tai
atlidzinat apelacijas instancé radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, noraididama vairakus
prasitajas prasiba izvirzitos prasjjumus un tadéjadi parkapdama Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
noteiktas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

— Saja zina tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa esot uzskatijusi par novélotu prasibu saistiba ar vairakiem taja
izklastitajiem prasjjumiem, jo, pretgji principam pro actione, uzskatija, ka, lai aprékinatu terminu, kada kops
nelabvéliga akta celama prasiba, neesot nemama véra sidziba, ko apelacijas siidzibas iesniedzéja iesniegusi
administrativa kartiba atbilstosi Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas Civildienesta
noteikumu un pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 90. panta 2. punktam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkts un LESD
296. pants, atzistot, ka atklata konkursa divos rakstveida parbaudijumos sanemto novértéjumu pazinosana kandidatam
vien pati par sevi jau ir pietickams pamatojums.

— levérojot, ka zemakas instances tiesa ir uzskatijusi, ka visas atlases komisijas darbibas ir aizklatas un tade] ir
janodro$ina lémuma imunitate, apelacijas siidzibas iesniedzéja iebilst, ka ir jabat iespgjai veikt atlases komisijas
lemumu parbaudi tiesa, pamatojoties uz to, ka tas tehniskaja vértéjuma “lémuma substancialais kodols” ir nodalams
no ta “blakuslietam”.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. un 52. pants.

— Saja zina tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka atklata
konkursa kandidatei, kas nepiekrit sapemtajam novértGjumam, nav tiesibu pieklat izlabotajiem rakstisko
parbaudijumu darbiem, tadéjadi parkapjot vinas tiesibas pieklat dokumentiem.

Prasiba, kas celta 2014. gada 3. janvari - Grundig Multimedia/ITSB (“Pianissimo”)
(Lieta T-11/14)
(2014/C 135/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grundig Multimedia AG (Stansstad, Sveice) (parstavis — S. Walter, advokats)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
5. novembra lémumu lieta R 441/2013-4;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp procesa ITSB radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska preu zime “Pianissimo” attieciba uz precém, kas ietilpst 7. klasé — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 11 102 266

Parbauditaja lemums: pieteiktas precu zimes registraciju atteikt

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 15. janvari — St’art u.c./[Komisija
(Lieta T-36/14)
(2014/C 135/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Start — Fonds d'investissement dans les entreprises culturelles (Mons, Belgija), Stichting Cultuur — Ondernemen
(Amsterdama, Niderlande) un Angel Capital Innovations Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — L. Dehin un C. Briils,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu, un lidz ar to atcelt apstridétos aktus:

— vai nu Eiropas Komisijas nezinama datuma lémumu izbeigt projektu “Factor S1.2.609157-2/G/ENT/CIP[11/C/
NO03C011” un tadgjadi izbeigt prasitaju konsorcijam pieskirtas subsidijas;

— vai arT 2013. gada 29. novembra lémumu, ar kuru apstiprinats iepriek§ minétais lémums;

— piespriest pretjai pusei atlidzinat tiesaanas izdevumus, tostarp advokatu honorarus un pieteikuma iesniedz&jam
radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, tiesibu uz taisnigu atticksmi parkapumu un
liguma noteikumu un nosacjumu labticigas pildiSanas vispargja principa parkapumu, jo Komisijas sniegtais
pamatojums esot nepietickams un neesot izpildits neviens nosacijums liguma izbeigSanai. Prasitdjas norada, ka
apstaklis, ka ar projektu sasniedzamie mérki ir tikusi sasniegti citiem lidzekliem, $adi projektam laupot jégu, neesot
pietickams iemesls subsidiju liguma izbeiganai.



