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Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Slovakijas platjoslas telekomunikaciju
pakalpojumu tirgus — Tre$o uznémumu piekluve vésturiska operatora “vietéjai sakaru linijai” $aja
tirgli — Lémums, ar kuru konstatéts LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta parkapums —
Vienots un turpinats parkapums — Jédziens “launpratiga izmantosana” — Piekluves atteikums —
Marzu saspiesana — Marzu saspiesanas aprékinasana — Tikpat efektiva konkurenta kritérijs —
Tiesibas uz aizstavibu — Matesuznémuma atziSana par vainojamu meitasuznémuma izdarita
parkapuma — Matesuznémuma izskirosa ietekme uz meitasuznémuma tirdzniecibas politiku —
Efektiva istenoSana — Pieradisanas pienakums — Naudas soda apméra aprékins — 2006. gada
pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai

Lieta T-851/14
Slovak Telekom, a.s., Bratislava (Slovakija), ko parstav D. Geradin, advokats, un R. O’Donoghue, QC,
prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja M. Farley, L. Malferrari un G. Koleva, vélak — M. Farley,
M. Kellerbauer, L. Malferrari un C. Vollrath, parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta
Slovanet, a.s., Bratislava, ko parstav P. Tisaj, advokats,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts, primari, atcelt Komisijas Lémumu
C(2014) 7465 final (2014. gada 15. oktobris) par procediru saskana ar LESD 102. pantu un EEZ liguma
54. pantu (lieta AT.39523 — Slovak Telekom), kur$ grozits ar Komisijas Lémumu C(2014) 10119 final
(2014. gada 16. decembris), ka ari ar Komisijas Léemumu C(2015) 2484 final (2015. gada 17. aprilis),
ciktal tas attiecas uz prasitaju, un, pakartoti, samazinat prasitajai uzlikta naudas soda apmeéru,

VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

$ada sastava: M. van der Vaude [M. van der Woude], kas pilda priekssédétaja pienakumus, tiesnesi

S. Zervazoni [S. Gervasoni], L. Madise [L. Madise], R. da Silva Paso$s [R da Silva Passos]
(referents) un K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk],
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sekretare: N. Salla [N. Schall], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 26. aprila tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.
Spriedums'

I. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Slovak Telekom, a.s. ir vesturiskais telekomunikaciju operators Slovakija. Deutsche
Telekom AG, kas ir vésturiskais telekomunikaciju operators Vacija un sabiedriba, kas vada Deutsche
Telekom grupu, sakot no 2000. gada 4. augusta, un visa $ai lietai nozimigaja laikposma piederéja
prasitijas kapitaldalas 51 % apméra. Paréjas prasitajas kapitaldalas piederéja Slovakijas Republikas
Ekonomikas ministrijai (34 % apmeéra), ka arl Slovakijas Republikas Valsts Ipasuma fondam (15%
apmera).

2014. gada 15. oktobri Eiropas Komisija pienéma Lémumu C(2014) 7465 final par procediru saskana
ar LESD 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (lieta AT.39523 — Slovak Telekom), kur$ grozits ar tas
Lémumu C(2014) 10119 final (2014. gada 16. decembris), ka ari ar tas Lémumu C(2015) 2484 final
(2015. gada 17. aprilis), tas ir adreséts prasitajai, ka ari Deutsche Telekom (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”). Deutsche Telekom 2014. gada 24. decembri céla prasibu, ar kuru ta ari ladz
atcelt apstridéto lémumu (lieta T-827/14).

A. Apstrideta lemuma tehnologiskais, faktu un tiesiska reguléjuma konteksts

Prasitaja, kas netie$i parnéma valsts pasta un telekomunikaciju uznémuma, kur§ beidza pastavét
1992. gada, tiesibas, ir lielakais telekomunikaciju operators un piekluves platjoslai nodro$inatajs
Slovakija. Likumigais monopols, kas tai bija Slovakijas telekomunikaciju tirga, beidzas 2000. gada.
Prasitaja sniedz pilnu datu un balss pakalpojumu klastu, tai pieder un ta apsaimnieko fiksétu vara un
optiskas skiedras kabelu tiklu, ka arl mobilo telekomunikaciju tiklu. Vara un mobilie tikli parklaj
gandriz visu Slovakijas teritoriju.

Apstridétais léemums attiecas uz pretkonkurences darbibu Slovakijas platjoslas interneta pakalpojumu
tirgd. Tas batiba skar nosacijumus, ko prasitdja noteikusi citu operatoru atsaistitai piekluvei vietéjai
vara sakaru linijai Slovakija laika no 2005. lidz 2010. gadam.

Vietéja sakaru linija apzimé vita para kabela fizisku shému (sauktu ari par “liniju”), kas savieno tikla
pieslégumpunktu abonenta telpas ar galveno komutatoru vai jebkuru citu ekvivalentu iekartu fikséta
publiskaja telefonu tikla.

Atsaistita piekluve vietéjai sakaru linijai lauj jaunienacéjiem — parasti sauktiem par “alternativiem
operatoriem” — pretnostatijuma vésturiskajiem telekomunikaciju operatoriem — izmantot jau pastavoso
telekomunikaciju infrastruktiaru, kas pieder Siem vésturiskajiem operatoriem, dazadu pakalpojumu
sniegSanai galalietotajiem, konkuréjot ar vésturiskajiem operatoriem. To dazado telekomunikaciju
pakalpojumu starpa, kadi var tikt sniegti galalietotajiem ar vietéjo sakaru liniju, ietilpst platjoslas datu
parraide fiksétai piekluvei internetam un multivides lietojumprogrammam, izmantojot ciparu
abonentliniju (Digital Subscriber Line vai DSL) tehnologijas.

1 Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Atsaistita piekluve vietéjai sakaru linijai Eiropas Savienibas limeni tostarp ir reglamentéta ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2887/2000 (2000. gada 18. decembris) par neierobezotu
piekluvi vietéjai sakaru linijai (OV 2000, L 336, 4. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. lpp.).
Regula Nr. 2887/2000 tika pieprasits, lai operatori, kuriem “pieder ievérojama tirgus spéja”, sniegtu
piekluvi vietéjam sakaru linijam ar atsaistitu piekluvi (unbundled local loop vai ULL) un publicétu
standartpiedavajumu atsaistitas piekluves joma. Sie noteikumi Slovakija tika ieviesti ar Zdkon z
3. decembra 2003 ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikdcidch, v zmneni neskorsich predpisov
(2003. gada 3. decembra Likums Nr. 610/2003 par elektroniskajam komunikacijam, ar grozijumiem),
stajies spéka (ar atseviskiem iznémumiem) 2004. gada 1. janvari.

Buatiba ar $o tiesisko regulégjumu tika noteikts pienakums operatoram, kuru valsts regulativa iestade ir
identificéjusi ka operatoru ar butisku ietekmi tirgt (parasti tas ir vésturiskais operators), pieskirt
alternativajiem operatoriem atsaistitu piekluvi savam vietéjam sakaru linijam un saistitajiem
pakalpojumiem ar parredzamiem, godigiem un nediskriminéjosiem nosacijumiem un regulari atjaunot
standartpiedavajumu $adai atsaistitai piekluvei. Valsts regulativajai iestadei bija janodros$ina, lai maksa
par atsaistitu piekluvi vietéjai sakaru linijai, kas noteikta, pamatojoties uz cenu orientaciju, veicinatu
godigu un ilgtspéjigu konkurenci. Sim nolikam valsts regulativa iestade tostarp varéja pieprasit
standartpiedavajuma grozijumus.

Veicot tirgus analizi, Slovakijas valsts telekomunikaciju regulativa iestade (turpmak teksta — “TUSR”)
2005. gada 8. marta pienéma pirmas instances lémumu Nr. 205/14/2005, kura ta prasitaju atzina par
operatoru, kuram ir butiska ietekme atsaistitas piekluves vietéjai sakaru linijai vairumtirdzniecibas
tirglt Regulas Nr. 2887/2000 izpratné. TUSR attiecigi prasitajai noteica dazadus pienakumus, tostarp
60 dienu laika tai iesniegt standartpiedavajumu. So lémumu, kuru prasitija apstridéja, 2005. gada
14. janija apstiprindja TUSR priekssédétajs. Piemérojot $o apstiprinoSo lémumu, prasitajai bija
jaapmierina visi pieprasijumi sniegt atsaistitu piekluvi tas vietéjai sakaru linijai, kas tika uzskatiti par
sapratigiem un pamatotiem, lai lautu alternativajiem operatoriem izmantot $o liniju savu pakalpojumu
piedavasanai  Slovakijas fikséto platjoslas pakalpojumu “masu (vai plasas sabiedribas)
mazumtirdzniecibas tirgd”. Ar 2005. gada 14. janija lémumu prasitijai tika ari pieprasits vismaz
45 dienas iepriek$ publicét visus paredzétos standartpiedavajuma grozijumus atsaistitas piekluves joma
un tos iesniegt TUSR.

Prasitaja savu standartpiedavajumu atsaistitas piekluves joma publicéja 2005. gada 12. augusta (turpmak
teksta — “standartpiedavajums”). Saja piedavajuma, kurs laika no $i datuma lidz 2010. gada beigam tika
grozits devinas reizes, ir noteikti ligumiskie un tehniskie nosacijumi piekluvei prasitajas vietéjai sakaru
linijai. Vairumtirdzniecibas tirgt prasitaja piedava piekluvi vietéjam sakaru linijam ar atsaistitu piekluvi
galvenaja komutatora vai tam lidzas, kura alternativais operators, kur$ vélas sanemt piekluvi, ir ievilcis
pats savu centralo tiklu.

Saskana ar apstridéto lémumu prasitajas vietéjas sakaru linijas tikls, kas var tikt izmantots platjoslas
pakalpojumu sniegSanai péc attiecigo S$i operatora liniju atsaistiSanas, laikposma no 2005. lidz
2010. gadam aptvéra 75,7 % no visam Slovakijas majsaimniecibam. Sis parklajums aptvéra visas vietéjas
sakaru linijas, kas atrodas prasitadjas metala piekluves tikla un var tikt izmantotas platjoslas signala
parraidei. Tomeér $aja pasa laikposma tikai dazam atseviskam prasitajas vietéjo sakaru linijam, sakot no
2009. gada 18. decembra, tika sniegta atsaistita piekluve, un tas izmantoja tikai viens alternativais
operators, lai sniegtu loti augstas caurlaidibas mazumtirdzniecibas pakalpojumus uznémumiem.
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B. Procednura Komisija

Komisija péc savas ierosmes uzsaka izmeklésanu, kuras priek$mets tostarp bija nosacijumi prasitajas
vietéjas sakaru linijas atsaistitai piekluvei. Péc lagumiem sniegt informaciju, kas 2008. gada 13. janija
tika nosuatiti alternativajiem operatoriem, un parbaudes bez iepriekséja pazinojuma prasitajas telpas
laika no 2009. gada 13. lidz 15. janvarim Komisija 2009. gada 8. aprili noléma uzsakt procediaru pret
$o operatoru tas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiS$anu saskana ar
[LESD 101.] un [102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.), 2. panta izpratné.

Izmeklésanai sekoja papildu lagumi sniegt informaciju, kas tika nosititi alternativajiem operatoriem un
TUSR, ka ari ieprieks pazinota parbaude prasitajas telpas 2009. gada 13. un 14. jalija.

Prasitaja vairakos apceréjuma dokumentos, kas Komisijai tika nosatiti laika no 2009. gada 11. augusta
lidz 2010. gada 31. augustam, noradija, ka ta uzskata, ka neesot nekdda pamata uzskatit, ka ta Saja
gadijuma nebttu ievérojusi LESD 102. pantu.

Izmeklésanas laika prasitaja iebilda pret informacijas sniegsanu par laikposmu lidz 2004. gada
1. maijam, dienai, kad Slovakijas Republika pievienojas Savienibai. Ta céla prasibu atcelt tiesibu aktu,
pirmkart, pret Komisijas Lémumu C(2009) 6840 (2009. gada 3. septembris) saistiba ar Padomes Regulas
(EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
[LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 18. panta 3. punkta un 24. panta 1. punkta
piemérosanas proceduru, ka ari, otrkart, pret Komisijas Lémumu C(2010) 902 (2010. gada 8. februaris)
par Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta un 24. panta 1. punkta pieméro$anas procediru. Ar
2012. gada 22. marta spriedumu Slovak Telekom/Komisija (T-458/09 un T-171/10, EU:T:2012:145),
Visparéja tiesa noraidija pret Siem lémumiem celtas prasibas.

2010. gada 13. decembri Komisija, pamatojoties uz lagumiem sniegt informaciju, kas tika nosutiti
Deutsche Telekom, noléma uzsakt proceduru pret to Regulas Nr. 773/2004 2. panta izpratné.

2012. gada 7. maija Komisija prasitajai nositija pazinojumu par iebildumiem. Nakamaja diena $is
pazinojums par iebildumiem tika nositits Deutsche Telekom. Saja pazinojuma par iebildumiem
Komisija sakotnéji secinaja, ka prasitaja potenciali ir atzita par vainojamu LESD 102. panta parkapuma
sakara ar darbibam, kuru rezultata ir notikusi marzu saspiesana, ciktal tas attiecas uz atsaistitu piekluvi
tas tikla vietéjo sakaru linijam, ka ari uz tas konkurentu vairumtirdzniecibas piekluvi valsts un
regionalajam platjoslu tiklam, ka arl atteikumu sniegt alternativajiem operatoriem piekluvi noteiktiem
vairumtirdzniecibas produktiem. Ta ari sakotnéji secinaja, ka Deutsche Telekom ka prasitajas
matesuznémums parkapuma laikposma ir potenciali atbildiga par $adu prettiesisku ricibu.

Péc tam, kad tam tika sniegta piekluve izmeklésanas materialiem, prasitaja un Deutsche Telekom katra
atseviski atbildéja uz pazinojumu par iebildumiem 2012. gada 5. septembri. Ta pasa gada 6. un
7. novembri tika sarikota uzklausi$ana.

2013. gada 21. janija prasitaja Komisijai iesniedza saistibu priekslikumu ar meérki atbildét uz tas
iebildumiem no konkurences tiesibu viedokla un ladza tai drizdk pienemt lémumu par saistibu
akceptésanu Regulas Nr. 1/2003 9. panta izpratné neka lémumu par aizliegumu. Komisija tomér $is
saistibas uzskatija par nepietiekamam un tadéjadi noléma procediru turpinat.

Komisija prasitajai un Deutsche Telekom attiecigi 2013. gada 6. decembri un 2014. gada 10. janvarl
nosttija véstuli ar faktu izklastu, lai tas varétu iesniegt apsvérumus par papildu pieradijumiem, kas tika
iegati péc tam, kad tika nosttits pazinojums par iebildumiem. Komisija noradija, ka $ie pieradijumi, kas
prasitajai un Deutsche Telekom bija pieejami, varétu tikt izmantoti varbutéja galigaja léemuma.

Prasitaja un Deutsche Telekom attiecigi 2014. gada 21. februari un 6. marta atbildéja uz veéstuli ar faktu
izklastu.
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Sanaksmeés, kas, piedaloties prasitajai, notika 2014. gada 16. septembri un, piedaloties Deutsche
Telekom, —2014. gada 29. septembri, Komisija tam iesniedza informaciju par lémumu, ko ta bija
paredzéjusi pienemt, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 7. pantu.

C. Apstridétais lemums

Apstridétaja léemuma Komisija uzskata, ka uznémums, kuru veido prasitaja un Deutsche Telekom, ir
pielavis vienotu un turpinatu LESD 102. panta un EEZ noliguma 54. panta parkapumu saistiba ar
platjoslas pakalpojumiem Slovakija laikposma no 2005. gada 12. augusta lidz 2010. gada
31. decembrim (turpmak teksta — “aplakotais laikposms”).

1. Konkreéto tirgus definicija un prasitdjas dominéjosais stavoklis tajos

Apstridétaja léemuma Komisija identificéja divus konkrétos razojuma tirgus, proti:

— masu (vai plasas sabiedribas dalas) mazumtirdzniecibas tirgu fiksétiem platjoslas pakalpojumiem;
— vairumtirdzniecibas piekluves tirgu vietéjam sakaru linijam ar atsaistitu piekluvi.

Saskana ar apstridéto léemumu attiecigais geografiskais tirgus attiecas uz visu Slovakijas teritoriju.

Komisija konstaté, ka aplikotaja laikposma prasitijai bija monopola stavoklis vairumtirdzniecibas tirga
attieciba uz atsaistitu piekluvi vietéjam sakaru linijam un ka nebija tieSa spiediena faktiskas vai
iespéjamas konkurences veida vai kompenséjosas pirktspéjas, kas ierobezotu $is sabiedribas ietekmi
tirg. Tadéjadi aplikotaja laikposma prasitajai bija dominéjoss stavoklis S$aja tirgt. Komisija ari
konstaté, ka prasitajai $aja laikposma bija dominéjoss stavoklis fiksétu platjoslas pakalpojumu masu
(vai plasas sabiedribas dalas) mazumtirdzniecibas tirga.

2. Prasitajas riciba

a) Atteikums nodrosinat atsaistitu piekluvi prasitajas vietéjam sakaru linijam

Komisija savas analizes pirmaja dala ar nosaukumu “Atteikums nodrosinat piekluvi” norada, ka, lai gan
vairakiem alternativajiem operatoriem bija ievérojama interese sanemt piekluvi prasitijas vietéjam
sakaru linijam, lai varétu ar to konkurét platjoslas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tikla, $is operators
standartpiedavajuma ieklava negodigus noteikumus un nosacijumus, lai sadu piekluvi padaritu
nevélamu. Prasitdja tadéjadi esot kavéjusi, apgratindjusi vai traucéjusi iendksanu S$aja platjoslas
pakalpojumu mazumtirdzniecibas tikla.

Komisija $aja zina uzsver, pirmkart, ka, lai alternativais operators varétu sanemt atsaistitu piekluvi
vietéjai sakaru linijai, ir nepiecie$ams, lai tas sakotnéji iegiitu pietiekamu un pienacigu informaciju par
veésturiska operatora tiklu. Sai informacijai ir jalauj attiecigajam alternativajam operatoram izveértét
komercialas iespéjas un izstradat atbilstosus saimnieciskos modelus turpmakajiem mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem, kuru pamata ir atsaistita piekluve vietéjai sakaru linijai. Tomér S$aja gadijuma
standartpiedavajums neesot atbildis $ai prasibai par alternativo operatoru informésanu.

Tadéjadi, neraugoties uz prasibam, kas ir noteiktas attiecigaja tiesiskaja reguléjuma (skat. ieprieks 7. un
8. punktu), $aja standartpiedavajuma neesot sniegta pamatinformacija par fizisko piekluves vietu
atrasanas vietam un vietéjo sakaru liniju pieejamibu ipasas piekluves tikla dalas. Alternativie operatori
varéja pieklat sai informacijai, tikai iesniedzot pieteikumu un veicot maksajumu piecu dienu laika,
skaitot no konfidencialitates vienosanas ar prasitaju stasanas spéka briza, un tikai péc bankas garantijas
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iemaksas. Komisija batiba uzskata, ka §is prasibas nepamatoti aizkavéja un apgratinaja butiskas
informacijas pazinosanu alternativajiem operatoriem un tadéjadi atturéja minétos operatorus no
piekluves prasitajas vietéjo sakaru linijam.

Komisija uzskata, ka, pat gadijuma, kad piekluve tika sniegta, pamatojoties uz pieprasijumu, prasitajas
pazinota informacija nebija pietiekama. It 1pasi, prasitaja neesot pazinojusi nekadu informaciju saistiba
ar tas vietéjo sakaru liniju pieejamibu, lai gan $i informacija bija arkartigi svariga, lai alternativie
operatori varétu savlaicigi izstradat savus saimnieciskos modelus un noteikt atsaistitas piekluves
komercialo potencialu. Komisija uzskata, ka prasitajai bija japazino ne tikai saraksts ar galvenajiem
komutatoriem un lidzigiem resursiem, bet ari jaapraksta to geografiskais parklajums, jasniedz
informacija par talrunu numuru sérijam, kurus $is centrales neapkalpo, efektivu kabelu izmantosanu
(procentuali) DSL tehnologijam, iekartu impulskoda modulacijas (pulse code modulation vai PCM)
ievieSsanas pakapi saistiba ar kabeliem, kas ir sasaistiti ar dazadiem galvenajiem komutatoriem,
komutatoru nosaukumiem un funkcijam, ka arl veidu, ka tie tiek izmantoti prasitijas tehniskaja un
metodologiskaja reguléjuma, ka arl homogéno vietéjo sakaru liniju maksimalajiem vilpu garumiem.
Turklat prasitaja esot labi apzinajusies problémas, ko $ie nosacijumi informacijas piekluvei un tas
ierobezotais apmérs rada alternativajiem operatoriem. Komisija arl norada, ka, lai gan prasitaja modeli
atsaistitas piekluves pieprasijumiem, kas jaiesniedz alternativajiem operatoriem, publicéja tikai
2009. gada maija, standartpiedavajuma atsaistitas piekluves joma jau kops pasa sakuma bija paredzéts
noteikt finansialas sankcijas gadijuma, ja piekluves pieteikums tiktu atzits par nepilnigu.

Otrkart, saskana ar apstridéto lémumu prasitaja nepamatoti samazinaja savu pienakumu apmeéru
atsaistitas piekluves savam vietéjam sakaru linijam joma.

Tadéjadi, pirmkart, prasitdja esot nepamatoti no $i pienakuma izslégusi “pasivas” linijas, proti, linijas,
kuras, lai gan fiziski eksisté, netiek izmantotas. Sadi rikojoties, prasitija sev esot rezervéjusi butisku
skaitu potencialo klientu, kuri vél neiegadajas tas platjoslas pakalpojumus, bet kuriem bija pieejams tas
tikls, lai arT attiecigaja reguléjuma nekadi nebija paredzéts, ka atsaistitas piekluves pienakums attiektos
tikai uz aktivajam linijam, un $is tirgus arvien attistijas. Komisija uzskata, ka prasitajas pieméroto
ierobeZzojumu nepamato neviens objektivs tehnisks iemesls.

Otrkart, prasitaja no sava pienakuma atsaistitas piekluves joma esot nepamatoti izslégusi pakalpojumus,
ko ta kvalificé ka “konfliktéjosus pakalpojumus”, proti, pakalpojumus, kurus ta var piedavat un kas
varétu konfliktét ar alternativa operatora piekluvi vietéjai sakaru linijai. Ne tikai pats konfliktéjoso
pakalpojumu koncepts neesot skaidrs, bet arl So pakalpojumu saraksts, ko vienpuséji izstradajusi
prasitaja, esot atvérts un tadéjadi raisot Saubas alternativajiem operatoriem. Sads ierobezojums
alternativajiem operatoriem esot atnémis lielu to potencialo klientu skaitu, kuri ir rezervéti prasitajai
un tadéjadi izslégti no mazumtirdzniecibas tirgus.

Treskart, Komisija norada uz prasitajas standartpiedavajuma paredzéta noteikuma, saskana ar kuru, lai
izvairitos no $kérsrunas un traucéjumiem, tikai 25% no vairaku paru kabelos ietvertajam vietéjam
sakaru linijam var tikt izmantotas platjoslas pakalpojumu snieg$anai, nepamatotibu. Sads noteikums
neesot pamatots, jo tam esot visparéjs un abstrakts raksturs un tadéjadi taja neesot nemtas véra
kabelu un konkrétas parraidisanas tehnikas kombinacijas iezimes. Komisija $aja zina norada, ka citu
dalibvalstu prakse pierada alternativu Sadiem iepriekséjiem abstraktiem piekluves ierobezojumiem
esamibu, pieméram, principu par kabela izmanto$anu pilna apméra, to apvienojot ar vélaku visu
konkréto problému, kas izriet no spektra traucéjumiem, risinasanu. Visbeidzot, prasitaja pati sev esot
piemérojusi noteikumu par maksimalu kabela izmantosanu 63 % apmeéra, kas nav tik stingrs ka
noteikums, ko ta noteica alternativajiem operatoriem.

Visbeidzot, treskart, prasitaja standartpiedavajuma esot noteikusi vairakus negodigus noteikumus un
nosacijumus saistiba ar atsaistitu piekluvi tas vietéjam sakaru linijam.
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Saja zina, pirmkart, saskana ar apstridéto lémumu prasitija standartpiedavajuma esot ieklavusi
negodigus noteikumus un nosacijumus saistiba ar kopvietosanu, kas $aja piedavajuma ir definéta ka
“fiziskas vietas un nepiecieSama tehniska aprikojuma nodros$inasana atbilstosai autorizéta pakalpojumu
sniedzéja telekomunikaciju aprikojuma izvietosanai nolaka sniegt pakalpojumus autorizéta
pakalpojuma sniedzéja galalietotajiem, izmantojot piekluvi vietéjai sakaru linijai”. Skérsla, kas tadéjadi
tika radits alternativajiem operatoriem, pamatd konkrétak bija $adi faktori: i) nosacijumos bija
paredzéta iepriekséja kopvietosanas iespéju izvértéSana, kas objektivi nebija nepieciesama;
ii) alternativie operatori prasitajas izvéléto kopvietosanas veida noteikSanu varéja apstridét, tikai
samaksajot papildu maksu; iii) rezervacijas laikposma izbeigsanas péc tam, kad alternativajam
operatoram tika iesniegts pazinojums par iepriek$éjas izvértéSanas vai detalizétas izvértéSanas
rezultatiem, nepanakot vienosanos par kopvietosanu, noziméja, ka bija jaatsak ari iepriekséjas
izvértésanas vai detalizétas izvértésanas procedura; iv) papildu detalizétas izvértésanas gadijuma, kas
izrietéja no parrunam, prasitajai nebija saisto$i nekadi termini un ta vienoSanas par kopvietosanu
priekslikumu varéja atsaukt bez paskaidrojumiem un bez juridiskam sekam visa priekslikuma
akceptésanas, kas alternativajiem operatoriem bija javeic noteikta termina, laika; v) prasitajai nebija
saistosi nekadi precizi laika ierobezojumi kopvieto$anas istenosanai; vi) prasitaja vienpuséji noteica
negodigas un neparskatamas kopvieto$anas cenas.

Otrkart, Komisija norada, ka saskana ar standartpiedavajumu alternativajiem operatoriem, lai tie varétu
iesniegt kvalificésanas pieteikumu piekluvei attiecigajai vietéjai sakaru linijai, 12 ménesus ieprieks bija
jaiesniedz prognozes par kvalificéSanas pieteikumiem vietéjai sakaru linijai par katru meénesi katrai
kopvietosanas vietai. Komisija uzskata, ka $ada prasiba paredz, ka alternativajiem operatoriem ir
jaiesniedz prognozes bridi, kad tie nevar izvértét savas vajadzibas attieciba uz atsaistitu piekluvi.
Turklat ta kritizé apstakli, ka prognozes nosacijuma neievérosanas rezultata bija jamaksa naudas sods,
ka ari pienakuma sniegt prognozes saisto$o raksturu un termina, kad prasitajai batu jasniedz atbilde
uz kvalifikacijas pieteikumu gadijuma, ja $ads pieteikums neatbilstu prognozétajam apmeéram,
neesamibu.

Treskart, Komisija uzskata, ka obligata kvalifikacijas procedira, kurai bija jalauj alternativajiem
operatoriem noteikt, vai konkréta vietéja sakaru linija ir atbilstosa DSL vai jebkurai citai platjoslas
tehnologijai, kuru tiem buatu varéjis but noliks izmantot, pirms tie iesniedz galigo atsaistitas piekluves
pasttljumu, bija tada, kas $os operatorus atturéja no atsaistitas piekluves prasitajas vietéjam sakaru
linijam pieprasiSanas. Tadéjadi, piekritot tam, ka ir japarbauda vietéjas sakaru linijas piemérotiba
atsaistitai piekluvei vai iepriekséji butiski nosacijumi atsaistitas piekluves nodrosinasanai konkrétai
linijai, Komisija norada, ka $is kvalifikacijas procedaras nodalisana no pasa pieteikuma par piekluvi
vietéjai sakaru linijai nevajadzigi aizkavéja atsaistitu piekluvi un radijja papildu izdevumus
alternativajiem operatoriem. Turklat vairaki aspekti, kas tika izvértéti kvalifikacijas procediras laika,
nebija vajadzigi. Komisija norada ari uz vietéjas sakaru linijas kvalifikacijas spéka esamibas termina,
kas bija ierobezots ar desmit dienam, kuras parsniedzot, vairs nevaréja iesniegt pieteikumu par
piekluvi, nepamatotibu.

Ceturtkart, saskana ar apstridéto lémumu standartpiedavajuma esot ieklauti neizdevigi nosacijumi
attieclba uz remontu, apkopi un wuzturéSanu, jo i) triakst atbilstigu definiciju “planotiem
remontdarbiem” un “neplanotiem remontdarbiem”; ii) trakst skaidribas par atskiribam starp
“neplanotiem remontdarbiem” un vienkarsi “defektiem”, kas varétu izraisit nepamatotu prasitajas
ricibu, iii) paredzéts loti iss termin$ alternativa operatora informésanai par $adu darbu veiksanu, ka ari
tam, lai So informaciju nodotu pédéja minéta klientiem, un, visbeidzot, iv) atbildiba par traucéjumiem
pakalpojuma sniegSana, ko izraisa remontdarbi, tikSot nodota alternativajam operatoram, ja tiks
uzskatits, ka minétais operators nevélas sadarboties.

Piektkart, Komisija uzskata par negodigiem vairakus noteikumus un nosacjjumus saistiba ar bankas
garantiju, kas tiek pieprasita no visiem alternativajiem operatoriem, kuri vélas ar prasitaju noslégt
vieno$anos par kopvietosanu un, visbeidzot, sanemt piekluvi tas vietéjam sakaru linijam. Tadéjadi,
pirmkart, prasitajai esot parak liela ricibas briviba, lemjot par to, vai piekrist vai noraidit bankas
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garantiju, un tai $aja saistiba neesot noteikts nekads termins. Turklat garantijas apmeérs, kas noteikts
66 387,84 EUR apmeéra, neesot samérigs ar prasitajas riskiem un izmaksam. Ta tas vél jo vairak esot
tadé], ka standartpiedavajums lava prasitajai pieprasit palielinat $o garantiju, ja ta to izmantoja,
palielinot sakotnéjo bankas garantijas apmeéru pat 12 reizes. Turklat prasitaja esot varéjusi izmantot
bankas garantiju, lai segtu ne tikai neveiktos maksajumus par tas sniegtajiem pakalpojumiem, bet ari
jebkuru pieteikumu par zaudéjumu segsanu, ko ta varétu iesniegt. Piedevam prasitaja esot varéjusi
izmantot bankas garantiju, nepieradot, ka ta vispirms buatu bridinajusi paradnieku, turklat minétais
paradnieks $o garantijas izmanto$anu nevarétu apstridét. Visbeidzot, Komisija norada, ka alternativo
operatoru riciba nebija nekadas lidzvértigas garantijas, lai gan tiem varétu rasties zaudéjumi prasitajas
ricibas atsaistitas piekluves vietéjam sakaru linijam joma dé].

Komisija secina, ka $adi prasitajas ricibas aspekti, tos apsverot kopa, esot izraisijusi $i operatora
atteikumu sniegt atsaistitu piekluvi ta vietéjam sakaru linijam.

b) Alternativo operatoru marzu saspieSana, nodrosinot atsaistitu piekluvi prasitajas vietéjo sakaru
linijam

Savas prasitajas ricibas analizes otraja dala Komisija konstatéja marzu saspieSanu, ko izraisa S§I
operatora riciba saistiba ar atsaistitu piekluvi ta vietéjo sakaru linijam, kas rada autonomu dominéjosa
stavokla launpratigas izmantosanas veidu. Tadéjadi atSkiribas starp prasitajas piemérotajam cenam,
pieskirot sadu piekluvi alternativajiem operatoriem, un cenam, kas tika piemérotas tas pasas klientiem,
esot bijusas vai nu negativas, vai nepietiekamas, lai lautu operatoram, kurs ir tikpat efektivs ka prasitaja,
segt konkrétas izmaksas, kas tam radas, apgadajot ar savam precém vai sniedzot savus pakalpojumus
lejupéja tirgh, proti, mazumtirdzniecibas tirga.

Attieciba uz scenariju, kad aplikotaja pakalpojumu portfeli ir ieklauti tikai platjoslas pakalpojumi,
Komisija norada, ka tikpat efektivs konkurents, izmantojot atsaistitu piekluvi prasitajas vietéjo sakaru
linijam, batu varéjis atveidot visu prasitajas mazumtirdzniecibas DSL piedavajumu, kadu ta to bija
izstradajusi laika gaita. Ta saukta “par katru laikposmu” (par katru gadu) pieeja starpibas aprékinasanai
(proti, aprékinot pieejamas starpibas katram gadam laikposma no 2005. lidz 2010. gadam) pieraditu, ka
konkurents, kurs ir tikpat efektivs ka prasitaja, uzraditu negativu starpibu un tadéjadi nevarétu rentabli
atveidot prasitajas mazumtirdzniecibas tirgti piedavato platjoslas pakalpojumu portfeli.

Ari attieciba uz scenariju, kur aplikotaja portfeli papildus platjoslas pakalpojumiem batu ieklauti ari
balss telefonijas pakalpojumi, sniedzot pilnigu piekluvi vietéjai sakaru linijai, Komisija nonak pie
secinajuma, ka konkurents, kur$ buatu tikpat efektivs ka prasitaja, cenu, kuras ta nosaka atsaistitai
piekluvei augsupéja tirgd, dél nevarétu rentabli laikposma no 2005. lidz 2010. gadam veikt darbibas
attiecigaja mazumtirdzniecibas tirga. Tadéjadi tikpat efektivs konkurents nevarétu saja pasa laikposma
rentabli atveidot prasitajas piedavato portfeli. Daudzspélu [“multi-play”] pakalpojumu, kas pieejami,
sakot no 2007. gada, pievieno$ana $adam atsauces portfelim $o konstatéjumu nemainitu.

Ta ka nedz prasitaja, nedz Deutsche Telekom administrativa procesa laika nav noradijusas objektivu
pamatojumu savai izstumjo$ajai ricibai, Komisija secina, ka prasitajas riciba attiecigaja laikposma ir
jaanalizé ka launpratiga marzu saspiesana.

3. Prasitajas ricibas pretkonkurences seku analize

Komisija uzskata, ka $ie abi prasitajas ricibas veidi, proti, atteikums sniegt atsaistitu piekluvi vietéjai
sakaru linijai un alternativo operatoru marzu saspiesana, varéja atturét alternativos operatorus no
palausanas uz atsaistitu piekluvi, lai ieklatu Slovakijas masu (vai plasas sabiedribas) fikséto platjoslas
pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgi. Sada riciba atbilstosi apstridétajam lémumam padarija
konkurenci $aja tirgin mazak efektivu, jo konkuréjosiem operatoriem nebija faktiskas rentablas
alternativas tadai vairumtirdzniecibas platjoslas DSL tehnologiju piekluvei, kuras pamata butu atsaistita
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piekluve vietéjam sakaru linijam. Prasitajas ricibas ietekme uz konkurenci esot bijusi vél jo nozimigaka,
jo platjoslas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgum bija liels izaugsmes potencials attiecigaja
laikposma.

Komisija batiba piebilst, ka saskana ar “investiciju kapnu” konceptu $adas atsaistitas piekluves vietéjai
sakaru linijai blokésana alternativajiem operatoriem atnéma ienakumu avotu, kas tiem butu lavis veikt
citas investicijas tikla, ipasi izstradajot pasiem savu piekluves tiklu, lai taja tiesi saistitu savus klientus.

Komisija secina, ka prasitajas pretkonkurences riciba Slovakijas masu (vai plasas sabiedribas) fikséto
platjoslas pakalpojumu tirgii varéja negativi ietekmét konkurenci un, nemot véra tas geografisko
izplatibu, kas atbilst visai Slovakijas teritorijai, ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

4. Apstrideta lemuma adresdati un naudas sodi

Saskana ar apstridéto lémumu Deutsche Telekom visa apliukotaja laikposma ne tikai varéja istenot
noteicosu ietekmi uz prasitajas komercdarbibu, bet ari faktiski istenoja $adu ietekmi. Ta ka prasitaja
un Deutsche Telekom ietilpst viena uznémuma, abas ir atzitas par atbildigim vienota un turpinata
LESD 102. panta parkapuma, kas ir apstridéta lémuma prieksmets.

Attieciba uz $i parkapuma sodu Komisija norada, ka ta naudas soda apméru ir noteikusi, atsaucoties uz
principiem, kas ieklauti tas Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta —
“2006. gada pamatnostadnes”).

Vispirms Komisija aprékinija naudas soda pamatsummu, ieturot 10% no prasitdjas apgrozijuma
vietéjas sakaru linijas atsaistitas piekluves un fikséto platjoslas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirg
pédéja pilnaja dalibas parkapuma gada, $aja gadijuma tas bija 2010. gads, reizinot $adi iegiito skaitli ar
koeficientu 5,33, lai tiktu nemts véra parkapuma ilgums (pieci gadi un cetri ménesi). Uz §1 aprékina
pamata ieglitd pamatsumma bija 38 838 000 EUR. Runa ir par pirmo naudas sodu, kas noteikts par
aplikoto parkapumu, attieciba uz kuru prasitdja un Deutsche Telekom saskana ar apstridéta lémuma
2. panta pirmas dalas a) punktu tika atzitas par solidari atbildigam.

Tad Komisija veica §is pamatsummas dubultu pielagojumu. Vispirms ta konstatéja, ka aplakota
parkapuma izdariSanas bridi Deutsche Telekom jau bija atzita par atbildigu par LESD 102. panta
parkapumu marzu saspiesanas telekomunikaciju nozaré deé] tas Lémuma 2003/707/EK (2003. gada
21. maijs) par [EKL] 82. panta piemérosanas proceduaru (lietas COMP/37.451, 37.578, 37.579 -
Deutsche Telekom AG) (OV 2003, L 263, 9. Ipp.) un ka $i lemuma pienems$anas bridi Deutsche
Telekom jau piederéja 51 % no prasitajas kapitildalam un ta varéja istenot noteicosu ietekmi taja.
Tadéjadi Komisija secinaja, ka attieciba uz Deutsche Telekom naudas soda pamatsumma ir japalielina
par 50% recidiva dél. Tad Komisija konstatéja, ka 2013. gada Deutsche Telekom vispasaules
apgrozijums bija 60,123 miljardi euro un ka, lai Deutsche Telekom noteiktajam naudas sodam butu
pienaciga preventiva iedarbiba, pamatsummai ir japieméro reizinasanas koeficients 1,2. Si
pamatsummas dubulta pielagojuma galarezultats, proti, 31 070 000 EUR, saskana ar apstridéta lémuma
2. panta pirmas dalas b) punktu veido atskirigu naudas sodu, kas ir noteikts vienigi Deutsche Telekom.

5. Apstridéeta lemuma rezolutiva dala
Apstridéta léemuma 1. un 2. pants ir $adi:
“1. pants

1. Uznémums, kuru veido Deutsche Telekom AG un Slovak Telekom a.s., ir izdarijis vienotu un
turpinatu Liguma 102. panta un EEZ noliguma 54. panta parkapumu.
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2. Parkapums ilga no 2005. gada 12. augusta lidz 2010. gada 31. decembrim, un to veidoja $adas
darbibas:

a) informacijas par nepiecieSamo tiklu vietéjo sakaru liniju atsaistitai piekluvei slépsana no
alternativajiem operatoriem;

b) savu piendkumu pieméro$anas jomas samazinasana saistiba ar atsaistitu piekluvi vietéjam sakaru
linijam;

¢) negodigu noteikumu un nosacjjumu ieklausana standartpiedavajuma atsaistitas piekluves joma
saistiba ar kopvietosanu, kvalifikaciju, prognozém, remontdarbiem un bankas garantiju;

d) negodigu cenu piemérosana, kas nelauj tikpat efektivam operatoram, kur§ palaujas uz atsaistitu
vairumtirdzniecibas piekluvi Slovak Telekom a.s. vietéjo sakaru linijam, bez zaudéjumiem atveidot
Slovak Telekom a.s. sniegtos mazumtirdzniecibas pakalpojumus.

2. pants

Par 1. punkta noradito parkapumu tiek noteikts $ads naudas sods:

a) naudas sods 38838000 EUR apméra, kas jamaksa solidari Deutsche Telekom AG un Slovak
Telekom a.s.;

b) naudas sods 31 070 000 EUR, kas jamaksa Deutsche Telekom AG.

[..]” [Neoficials tulkojums]

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi
[omissis]

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

atcelt apstridéta lémuma 1. un 2. pantu, ciktal tie skar prasitaju;
— pakartoti, samazinat tai saskana ar apstridéta lémuma 2. pantu noteikta naudas soda apmeéru;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— ja Visparéja tiesa noraiditu prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu, piespriest katram lietas
dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— pilniba noraidit prasibu un

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

II1. Juridiskais pamatojums

[omissis]
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B. Par lietas biitibu

Prasitaja norada piecus pamatus gan savu pamata prasljumu, ladzot atcelt apstridéto lémumu, gan
papildu prasijumu, ladzot samazinat tai noteikta naudas soda apméru, pamatojumam. Pirmais pamats
attiecas uz acimredzamam kladam vértéjuma un tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 102. pantu,
ciktal tas attiecas uz prasitajas launpratigo ricibu, otrais — uz prasitijas tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, ciktal tas attiecas uz prakses, kuras rezultata notikusi marzu saspie$ana, novértéjumu,
treSais — uz kladam, kas pielautas, konstatéjot $o praksi, ceturtais — uz kladu, kuru Komisija pielavusi,
secinot, ka prasitaja un Deutsche Telekom veido dalu no vienota uznémuma un ka tas abas ir atbildigas
par aplakoto parkapumu, un piektais — uz klidam, nosakot naudas soda apméru.

1. Par pirmo pamatu attieciba uz acimredzamam kludam vértéjumda un tiesibu piemérosand,
piemeérojot LESD 102. pantu, ciktdl tas attiecas uz prasitajas launpratigo ricibu

Sava pirma pamata pamatojumam prasitaja butiba apstrid apstridétaja Komisijas lémuma pieméroto
juridisko kritériju, konstatéjot, ka tas prakse ir uzskatama par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu LESD 102. panta izpratné.

Pirmaja pamata buatiba ir ietverti pieci iebildumi. Pirmais iebildums attiecas uz to, ka Komisija nav
piemérojusi nosacijumu par piekluves prasitajas vara DSL tiklam nepieciesamibu, lai veiktu darbibas
Slovakijas platjoslas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirga 1998. gada 26. novembra sprieduma
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) izpratné. Otrais iebildums attiecas uz kladainu 2009. gada
9. septembra sprieduma Clearstream/Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317) piemérosanu. Tresais
iebildums attiecas uz pretrunam apstridétaja lémuma konkurences politikas izpratné saistiba ar
pieradijumiem par pilnigu piekluves atteikumu un netiesu piekluves atteikumu. Ceturtais iebildums
attiecas uz kladam faktos un tiesibu piemérosana, ka arl pamatojuma trakumiem pamatojuma, kura
noluks ir atkapties no nosacijumiem, kas ietverti 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569). Piektais iebildums attiecas uz pieradijumu tam, ka piekluve prasitajas vietéjai sakaru
linijai batu nepieciesama konkurentiem, kuri atrodas lejupéja tirgli, neesamibu.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid minétos iebildumus un lidz $o pamatu noraidit.

a) Par pirmo un piekto iebildumu

Saistiba ar pirmo un piekto iebildumu prasitdja batiba parmet Komisijai, ka ta apstridéta lémuma
septitaja dala (355.—821. apsvérums) vairakas tas noraditas ricibas aplikotaja laikposma ir kvalificéjusi
ka “atteikumu nodrosinat” piekluvi tas vietéjai sakaru linijai, neparbaudot s$adas piekluves
nepiecieSamibu 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronmer (C-7/97, EU:C:1998:569) 41. punkta
izpratne.

Ar savu pirmo iebildumu prasitaja apstrid Komisijas konstatéjumus apstridéta lémuma
361.—-371. apsvéruma, saskana ar kuriem $is lietas apstakli atSkiroties no apstakliem lieta, kura tika
pasludinats 1998. gada 26. novembra spriedums Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Prasitaja norada, ka
no minéta sprieduma izriet, ka ar atteikumu nodrosinat piekluvi tiek parkapts LESD 102. pants, ja $ads
atteikums attiecas uz preci vai pakalpojumu, kura piegade vai sniegSana ir nepiecieSama attiecigas
darbibas veiksanai (turpmak teksta — “nepieciesamibas nosacijums”). Komisija $aja gadijuma kladaini
neesot izvértéjusi piekluves prasitajas tiklam nepiecieSsamibu platjoslas pakalpojumu sniegsanas darbibu
Slovakijas mazumtirdzniecibas tirgt veik$anai. Tadéjadi prasitdja atspéko Komisijas secinajumu,
saskana ar kuru no 2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83),
izriet, ka netiesa piekluves atteikuma gadijuma Komisijai nav japierada, ka ir piemérojami 1998. gada
26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumi, it ipasi nepiecieSamibas
nosacijums (apstridéta léemuma 359. un nakamie apsvérumi).
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Saja zina no 2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83)
55.-58. punkta, tos lasot kopa, izriet, ka prakse, kuras rezultata ir notikusi marzu saspiesana, ir
uzskatama par autonomu launpratigu ricibu LESD 102. panta izpratné, kam nav nepieciesams, lai
sakotnéji tiktu pieradita pienakuma pardot, kas atbilst 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumiem, esamiba. Tomér, ta ka Komisija uzskatija, ka 2011. gada
17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) 55. punkts attiecas ne tikai uz
tadu praksi, kuras rezultata ir notikusi marzu saspiesana, bet arl uz netieSu piekluves atteikumu, kads
aplikots $aja lieta, ta esot kludaini méginajusi ievérojami paplasinat $i pédéja minéta sprieduma Sauro
argumentaciju.

It ipasi, ka uzskata prasitaja, lai gan no 2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) izriet, ka nepiecieSsamibas nosacijums nav prasiba visos launpratigas ricibas
gadijumos, kas ir saistiti ar “tirdzniecibas nosacijumiem” saskana ar LESD 102. pantu, tas tomeér
nenozimé, ka $is nosacijums nav piemérojams atteikuma gadijuma. Tiesa nekur nedz 2011. gada
17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), nedz kada cita sprieduma nav
noradijusi, ka nepieciesamibas nosacijums, kas noteikts 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), butu ierobezots ar pilnigas piekluves atteikuma gadijumiem. Gluzi pretéji,
$ads risindjums mazinatu LESD 102. panta lietderigo iedarbibu. Lai ari 1998. gada 26. novembra
spriedums Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) attiecas uz faktiem, kas ir saistiti ar pilnigu piekluves
nodros$inasanas atteikumu, Tiesa S$aja sprieduma esot noteikusi pienakuma palidzét konkurentiem
visparéjos principus.

Attieciba uz spriedumiem, kurus Komisija min aizstavibai, prasitija norada, ka Sie spriedumi ir
uzskatami par jaunu pieeju, salidzinot ar apstridéto lémumu. Katra zina, pirmkart, 1998. gada
26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) esot bijis ieklauts 1974. gada 6. marta
spriedums Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija (6/73 un 7/73,
EU:C:1974:18), no kura izrietot, ka nepiecieSamiba ir iepriekséjs juridisks nosacijums. Tadéjadi sie abi
spriedumi esot salidzinami.

Otrkart, $aja lietd neesot piemérojama Komisijas minéta judikatara, proti, 1978. gada 14. februara
spriedums United Brands un United Brands Continentaal/Komisija (27/76, EU:C:1978:22) un
2008. gada 16. septembra spriedums Sot. Lélos kai Sia u.c. (no C-468/06 lidz C-478/06,
EU:C:2008:504), jo — iesakumam — minétajas lietas noraditie iebildumi neesot attiekusies uz pardosanas
atteikumu, bet gan uz faktu, ka $ads atteikums tika izmantots ka lidzeklis, lai izraisitu citu konkurences
ierobezojumu. Turklat minétas lietas neesot attiekusas uz resursu pardosanu konkurentiem lejupéja
tirgQ, bet gan uz gala produkta piegadi, lai to izplatitu vai to pardotu talak. Visbeidzot, minétajas lietas
dominéjosa stavokli esoSais uznémums esot nolémis izbeigt piegadat produktus, kurus tas ieprieks
nodro$inaja attiecigajiem klientiem, lai gan $aja lieta, ka ari lieta, kura pasludinats 1998. gada
26. novembra spriedums Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), dominéjosa stavokli eso$ais uznémums
nekad neesot apgadajis piekluves pieprasitajus.

Treskart, prasitaja uzskata, ka, ciktal tas attiecas uz Komisijas minéto judikattiru saistiba ar atteikumu
pieskirt intelektuala ipasuma tiesibu licenci, proti, 1988. gada 5. oktobra spriedumu Volvo (238/87,
EU:C:1988:477, 8. punkts), 1995. gada 6. aprila spriedumu RTE un ITP/Komisija (C-241/91 P un
C-242/91 P, EU:C:1995:98, 50. punkts) un 2004. gada 29. aprila spriedumu IMS Health (C-418/01,
EU:C:2004:257, 35. punkts), ta atbilst 1998. gada 26. novembra spriedumam Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), ciktal taja ir atsauce uz, 1995. gada 6. aprila spriedumu RTE un [TP/Komisija
(C-241/91 P un C-242/91 P, EU:C:1995:98), kas bija minéts iepriek§ minétajos spriedumos. Tas, ka
intelektuala ipasuma lietas var tikt pieprasiti stingraki nosacijumi, it ipasi prasiba par to, lai resurss
batu nepiecieS$ams “jauna produkta” izstradei, nenozimé, ka Komisija var atcelt 1998. gada
26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumus lietas, kas ar $o jomu nekadi
nav saistitas.

12 ECLL:EU:T:2018:929



102

103

104

105

106

107

108

109

SprIEDUMS, 13.12.2018 — LietA T-851/14 (IzviLkumi)
Srovak TeLekom/Komisya

Ceturtkart, prasitaja uzskata, ka attieciba uz 2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) piemérosanu nav nekada iemesla domat, ka Tiesa butu véléjusies ierobezot
1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumus tikai ar $is lietas
apstakliem. Esot at$kiriba starp pazino$anu, ka tas tika veikts 2011. gada 17. februara sprieduma
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), ka 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nosacijumi nav piemérojami visas lietas, kas saistitas ar “tirdzniecibas nosacijumiem”,
un apgalvojumu, ka uz to norada Komisija, ka 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nosacijumi nebutu japieméro neviena no $im lietam.

Piektkart, Komisijas minétie nolémumi nelaujot pamatot tas tézi, ciktal tas analizes
Lémuma 2001/892/EK (2001. gada 25. julijs) par procedaru atbilstosi [EKL] 82. pantam ([lieta]
COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Parrobezu pasta partver$ana) (OV 2001, L 331, 40. lpp.)
pamata esot fakts, ka Deutsche Post izplatiSanas tikls bija nepiecieSams Apvienotaja Karalisté
registrétiem sutitajiem. Lietai Polaroid/SSI Europe, kas minéta ka piemérs netieSam launpratigam
piekluves atteikumam, $aja lieta neesot nozimes.

Ar piekto iebildumu prasitaja norada, ka apstridétais lémums nepierada, ka piekluve tas vietéjai sakaru
linijai batu nepieciesama konkurentiem lejupéja tirgii. Saja zina no 2004. gada 29. aprila sprieduma
IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, 28. punkts) izrietot, ka nav japierada, ka alternativi risinajumi
citiem operatoriem ir mazak izdevigi, bet esot japierada attieciga tikla nepiecieSamiba 1998. gada
26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) izpratné. Pienakums sniegt piekluvi
iekartam rodoties tad, ja piekluves atteikumam objektivi ir pietiekami butiska ietekme uz konkurenci.

Turklat neesot nozimes jautajumiem, kurus Komisija apliko apstridéta léemuma 7.3. sadala, ipasi ta
382. un 384. apsvérumam, kuros ir noteikts, pirmkart, vai prasitajas vara tiklam bija nozime un,
otrkart, vai efektiva vairumtirdzniecibas piekluve DSL tehnologijam, balstoties uz vietéjo sakaru liniju,
bija nozimiga alternativajiem operatoriem Slovakija. Sadi rikojoties, Komisija esot pielavusi kladu,
ciktal tas attiecas uz nepieciesamibas kritérija piemérosanu. Komisijai esot bijis jaizvérté, vai piekluve
vietéjai sakaru linijai ir nepieciesama, lai prasitajas konkurenti varétu konkurét lejupéja
mazumtirdzniecibas tirgh, tadéjadi, ka bez sadas piekluves $ada konkurence nebutu iespéjama vai ta
batu parlieku sarezgita. Saja zina lielaka dala no platjoslas piekluves esot balstita uz citam
tehnologijam, nevis prasitajas vara tiklu, tadéjadi sada piekluve nav nepiecieSama tada izpratné, ka
citadi piekluve butu neiespéjama vai nesapratigi sarezgita.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentaciju.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru dominéjosa stavokli eso$am uznémumam ir ipasa atbildiba ar
savu ricibu neapdraudét efektivu un neizkroplotu konkurenci iekséja tirga (skat. spriedumu, 2017. gada
6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135. punkts un taja minéta judikatira); ja
dominégjosais stavoklis ir izveidojies no agraka likumiga monopola, Sis apstaklis ir janem véra
(spriedums, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 23. punkts).

Tadeé] ar LESD 102. pantu it Ipasi ir aizliegts dominéjosa stavokli esosam uznémumam istenot praksi,
kurai ir izstums$anas iedarbiba attieciba pret konkurentiem, kuri tiek uzskatiti par tikpat efektiviem,
tadéjadi nostiprinot savu dominéjoso stavokli ar lidzekliem, kas nav atbilstosi uz sniegumu balstitai
konkurencei. Tadeé] no §i skatu punkta ne katra cenu konkurence var tikt uzskatita par legitimu (skat.
spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 136. punkts un taja
mineéta judikatara).

Saja zina ir ticis nospriests, ka ar LESD 102. pantu aizliegta dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana ir objektivs jédziens, kas attiecas uz tadu dominéjosa stavokli esosu uznémumu, kurs
tirgd, kura — tiesi tadé], ka pastav attiecigais uznémums, — konkurences limenis jau ir vaj$, realizé
ricibu, kuras rezultata ar citiem lidzekliem un pasakumiem, nevis tiem, kas reglamenté normalu precu
un pakalpojumu konkurenci, pamatojoties uz uznéméju veikumu, tiek raditi skérsli tirgli joprojam
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pastavosa konkurences limena saglabasanai vai $is konkurences attistibai (skat. spriedumus, 2012. gada
19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 17. punkts un taja minéta
judikattra, un 2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 140. punkts
un taja minéta judikatara).

LESD 102. pants attiecas ne tikai uz tadu ricibu, kura patérétajiem var nodarit talitéju kaitéjumu, bet
arl uz tadu ricibu, kura tiem rada kaitéjumu tadéjadi, ka tiek apdraudéta konkurence ($aja nozime
skat. spriedumus, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 20. punkts un taja
minéta judikatara, un 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija, T-336/07,
EU:T:2012:172, 171. punkts).

letekme uz konkurences stavokli, uz kuru ir atsauce ieprieks 109. punkta, ne vienmér attiecas uz
konkrétu pazinotas launpratigas ricibas iedarbibu. Lai pieraditu dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu LESD 102. panta izpratné, pietiek pieradit, ka dominéjosa stavokli esosa uznémuma
istenota launpratiga riciba ierobezo konkurenci vai ari ka S$ai ricibai ir vai var bat $adas sekas
(spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
68. punkts; skat. arl spriedumus, 2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija, T-301/04,
EU:T:2009:317, 144. punkts un taja minéta judikatira, un 2012. gada 29. marts, Telefonica un
Telefonica de Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 268. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat attieciba uz prakses, kuras rezultata ir notikusi marzu saspiesana, launpratigo raksturu ir
janorada, ka LESD 102. panta otras dalas a) punkta dominéjosa stavokli eso$am uznémumam ir
skaidri aizliegts tie$i vai netie$i uzspiest negodigas cenas (spriedumi, 2011. gada 17. februaris,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 25. punkts, un 2012. gada 29. marts, Telefonica un
Telefonica de Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 173. punkts). Turklat launpratigas ricibas
veidu saraksts LESD 102. panta nav izsmeloss, $aja tiesibu norma ietvertais launpratigas ricibas veidu
uzskaitjums neaptver visus Savienibas tiesibas aizliegtos dominéjosa stavokla launpratigas
izmantosanas veidus (spriedumi, 1973. gada 21. februaris, Europemballage un Continental Can
/Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, 26. punkts; 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 26. punkts, un 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefonica de Esparna/Komisija,
T-336/07, EU:T:2012:172, 173. punkts).

Saja gadijuma ir japrecizé, ka prasitajas iesniegtd argumentacija pirmaja pamata attiecas tikai uz
juridisko kritériju, ko Komisija piemérojusi apstridéta léemuma septitaja dala (355.-821. apsvérums), lai
prasitajas ricibas virkni aplikotaja laikposma kvalificétu ka “atteikumu nodrosinat”. Turpreti prasitaja
neapstrid pasu Komisijas konstatétas ricibas esamibu $aja apstridéta lémuma dala. Ka izriet no
apstridéta lémuma 2. un 1507. apsvéruma, $i riciba, kas ir veicinajusi to, ka Komisija konstatéja
vienotu un turpinatu parkapumu LESD 102. panta izpratné (apstridéta lémuma 1511. apsvérums),
izpaudas, pirmkart, ka informacijas par prasitajas tiklu, kas nepiecieSama atsaistitai piekluvei $i
operatora vietéjai sakaru linijai, slépsana no alternativajiem operatoriem, otrkart, ar atsaistitu piekluvi
saistito prasitajas pienakumu, kas izriet no piemérojama tiesiska reguléjuma ietvara, samazinasana un,
treskart, minéta operatora veikta vairaku negodigu noteikumu un nosacijumu standartpiedavajuma
attieciba uz atsaistitu piekluvi ietversana.

Turklat, ka prasitaja apstiprinaja tiesas sédé, pirma pamata meérkis nav apstridét ricibas, kuras rezultata
notika marzu saspie$ana, analizi, ko Komisija veikusi apstridéta léemuma astotaja dala (apstridéta
lémuma 822.-1045. apsvérums). Sava prasiba prasitaja neapstrid, ka $ada riciba ir uzskatama par
autonomu launpratigas izmantosanas veidu, kas atskiras no atteikuma nodro$inat piekluvi un kuras
esamibai tadéjadi nav piemérojami kritériji, kas noteikti 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) ($aja nozimé skat spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Telefonica un Telefonica
de Espaiia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 75. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi
batiba ar savu pirmo un piekto iebildumu prasitdja parmet Komisijai, ka ta iepriek§ 113. punkta
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atgadinato ricibu ir kvalificgjusi ka “atteikumu nodrosinat” piekluvi tas vietéjai sakaru linijai,
neparbaudot $adas piekluves “nepieciesamibu” atbilstosi tresajam nosacljumam, kas noteikts
1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 41. punkta.

Saja sprieduma Tiesa neap$aubami uzskatija, ka, lai uznémuma, kas ir dominéjosa stavokli, atteikumu
sniegt piekluvi pakalpojumam varétu uzskatit par Jaunpratigu izmantosanu LESD 102. panta izpratné, ir
nepieciesams, lai $is atteikums batu tads, ar kuru tiek izslégta jebkada pakalpojuma pieprasitaja istenota
konkurence tirga, lai So atteikumu nevarétu objektivi pamatot un lai pats pakalpojums butu absoluti
nepiecieSams pakalpojuma pieprasitaja darbibas veik$anai (spriedums, 1998. gada 26. novembris,
Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, 41. punkts; skat. ari spriedumu, 2009. gada 9. septembris, Clearstream
/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 147. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat no 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 43. un 44. punkta
izriet, ka, lai noteiktu, vai prece vai pakalpojums ir nepiecie$ami, lai Jautu uznémumam istenot savu
darbibu noteikta tirgd, ir japéta, vai pastav preces vai pakalpojumi, kas veido alternativus risinajumus,
pat ja tie rada mazak prieksrocibu, un vai pastav tehniski, reglamentéjosi vai ekonomiski skérsli, kas
ikvienam uznémumam, kur§ vélas stradat minétaja tirg, padara neiespéjamu vai vismaz nesameérigi
sarezgl alternativu precu vai pakalpojumu izveidi, iespéjams, sadarbojoties ar citiem operatoriem.
Saskana ar 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) 46. punktu, lai
varétu piekrist saimnieciska rakstura Skérslu esamibai, vismaz ir jabut pieraditam, ka $o precu vai
pakalpojumu izveide nav ekonomiski rentabla tada limena razo$anai, kas varétu tikt salidzinata ar ta
uznémuma razosanu, kur$ kontrolé eso$o preci vai pakalpojumu (spriedums, 2004. gada 29. aprilis, IMS
Health, C-418/01, EU:C:2004:257, 28. punkts).

Tomér S$aja gadijjuma, ta ka tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz telekomunikaciju nozari, nosaka
atbilstosas $ai nozarei piemérojamas tiesibu normas un lidz ar to konkurences apstaklus, saskana ar
kuriem telekomunikaciju uznémums veic savu uznémeéjdarbibu attiecigajos tirgos, minétais reguléjums
ir uzskatams par atbilstosu faktoru LESD 102. panta piemérosanai saistiba ar §1 uznémuma ricibu, ipasi,
noveértéjot sadas ricibas launpratigo raksturu (spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom
/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 224. punkts).

Ka pamatoti norada Komisija, iepriek§ 115. punkta atgadinatie nosacijumi tika noteikti un pieméroti
tadu lietu konteksta, kuras tika aplikots jautajums, vai LESD 102. pantam var bt tada iedaba, kas
uznémumam, kur§ ir dominéjosa stavokli, pieprasa, lai tas, ja $aja zina nav nekada ar tiesisko
regulégjumu noteikta pienakuma, citiem uznémumiem sniegtu piekluvi precei vai pakalpojumam.

Sads konteksts atskiras no $is lietas konteksta, kura TUSR ar 2005. gada 8. marta léemumu, ko $is
iestades vaditajs apstiprinajis 2005. gada 14. janija, pieprasija, lai prasitaja apmierinatu visus
pieteikumus par atsaistitu piekluvi tas vietéjai sakaru linijai, kas uzskatami par sapratigiem un
pamatotiem, lai uz $ada pamata Jautu alternativajiem operatoriem sniegt savus pakalpojumus
Slovakijas masu (vai plasas sabiedribas) fikséto platjoslas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirga
(ieprieks 9. punkts). Sads pienakums izrietéja no valsts iestazu gribas mudinat prasitaju un tas
konkurentus investét un atjaunot, vienlaicigi nodrosinot, ka tiek saglabata konkurence tirga (apstridéta
lémuma 218., 373., 388., 1053. un 1129. apsvérums).

Ka ir noradits apstridéta lémuma 37.—46. apsvéruma, ar TUSR lémumu, kas tika pienemts, piemérojot
Likumu Nr. 610/2003, Slovakija tika istenota prasiba par atsaistitu piekluvi to operatoru vietéjai sakaru
linijai, kuriem, ka paredzéts Regulas Nr. 2887/2000 3. panta, ir ietekme fikséto publisko talruna tiklu
nodros$inasana. Savienibas likumdevéjs minétas regulas 6. apsvéruma $o prasibu ir pamatojis ar
apstakli, ka “jaunpienacéjiem nebutu ekonomiski iespéjami dublét eso$o operatoru metalisko vietéjas
piekluves infrastruktiru visa pilniba sapratiga laika perioda[, jo a]lternativas infrastruktiras [..]
kopuma $obrid nepiedava to pasu funkcionalitati vai klatbatni [parklajumu]”.
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Tadéjadi, nemot veéra, ka attiecigaja tiesiskaja reguléjuma ir skaidri atzita nepiecieSsamiba pieklat
prasitijas vietéjai sakaru linijai, laujot rasties un attistities efektivai konkurencei Slovakijas platjoslas
interneta pakalpojumu tirgli, nav nepiecieSams, lai Komisija pieraditu, ka $ada piekluve patiesam ir
nepiecieSama saskana ar pédéjo nosacijumu, kas minéts 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) 41. punkta.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijai nevar parmest, ka ta nav pieradijusi piekluves attiecigajam
tiklam nepieciesamibu.

Japiebilst, ka to Komisijai nevarétu parmest ari tad, ja batu janosaka, ka uz attiecigo netieso piekluves
atteikumu attiecas 2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83)
apsvérumi. Minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka no 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) 48. un 49. punkta nevar secinat, ka priek$nosacijjumi launpratigai
pakalpojumu nodrosinasanas atteikuma konstatésanai, kas bija $aja lieta pirma aplikota prejudiciala
jautajuma priekSmets, ir obligati piemérojami arl tad, kad tiek novértéts, vai riciba — attiecinot tadus
nelabvéligus noteikumus uz pakalpojumu snieganu vai precu piegadi, kuri batu pircéjam
neinteresanti, — nav launpratiga (spriedums, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 55. punkts). Saja saistiba Tiesa norada, ka $ada riciba pati par sevi varétu bat no
pakalpojuma snieg$anas atteikuma neatkarigs un atskirigs launpratigas izmantosanas veids (spriedums,
2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 56. punkts).

Tiesa turklat noradija, ka pretéja 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
interpretacija nozimétu, ka, lai visu dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibu saistiba ar ta
tirdzniecibas nosacijumiem varétu uzskatit par launpratigu, vienmér butu japieprasa, lai butu izpilditi
prasitie nosacljumi attieciba uz pakalpojumu sniegSanas atteikuma pastavésanu, bet tas nepamatoti
pavajinatu LESD 102. panta lietderigo ietekmi (spriedums, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 58. punkts).

Prasitaja S$aja jautdjuma pamatoti norada, ka prakse, kas aplikota pamatlieta, kuru Tiesa izvértéja
2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), ka tas izriet no
minéta sprieduma 8. punkta, izpaudas tikai ka iespéjama Zviedrijas fiksétas telefonijas tikla vésturiska
operatora veikta marzu saspieSana, lai atturétu alternativos operatorus iesniegt pieteikumus par
piekluvi tas vietéjai sakaru linijai. No ta tomér nevar secinat, ka interpretacija, kadu 1998. gada
26. novembra sprieduma Bromnmer (C-7/97, EU:C:1998:569) 41. punkta ieklauto nosacijumu
piemérojamibai sniedza Tiesa, biitu ierobezota tikai ar $o launpratigas ricibas veidu un neattiektos uz
praksi, kas nav balstita tikai uz cenam, kadu $aja gadijuma izvértéjusi Komisija apstridéta lémuma
septitaja dala (skat. ieprieks 27.-41. punktu).

Vispirms ir jakonstaté, ka 2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) 55.-58. punkta Tiesa neatsaucas uz Ipasa veida launpratigu izmantosanu, kas rada
konkuréjoso operatoru lejupéja tirgii marzu saspieSanu, bet gan drizak uz tadu “pakalpojumu
snieg$anu vai precu piegadi, kuri butu pircéjam neinteresanti”, ka arl uz dominéjosa stavokli esosa
uznémuma “tirdzniecibas nosacijumiem”. Sads formuléjums rosina domat, ka izstumsanas darbibas, uz
kuram tadéjadi ir sniegta atsauce, attiecas ne tikai uz marzu saspie$anu, bet ari uz citu komercpraksi,
kas var radit prettiesisku izstumsanas iedarbibu faktiskajiem vai potencialajiem konkurentiem — tada
pasa veida ka ta, kuru Komisija kvalificéja ka netiesu piekluves prasitajas vietéjai sakaru linijai
atteikumu (Saja nozimé skat. apstridéta lémuma 366. apsvérumu).

Sadu 2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) interpretaciju
apstiprina Tiesas $aja analizes dala veikta atsauce uz 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) 48. un 49. punktu. Sie punkti tika aplikoti otraja prejudicialaja jautajuma, kas
Tiesai tika iesniegts $aja lieta un attiecas nevis uz to pamatlieta aplikota dominéjosa stavokli esosa
uznémuma atteikumu pieskirt piekluvi savai majas piegades shémai konkuréjosa dienas laikraksta
izdevéjam, kurs tika aplikots pirmaja jautdjuma, bet gan uz iespéjamu prakses, kas esot izpaudusies,
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$im uznémumam paklaujot $adu piekluvi nosacijumam, ka attiecigais izdevéjs tam vienlaicigi uztic citu
pakalpojumu izpildi, pieméram, tirdzniecibu kioskos vai iespieSanu, iespéjamu kvalificésanu par
domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu.

Nemot véra ieprieks minéto, jasecina, ka apstridéta léemuma septitaja dala izvértétas prasitajas ricibas
kvalificésana par launpratigu izmantosanu LESD 102. panta izpratné nenozimé, ka Komisija batu
noteikusi, ka piekluve prasitajas vietéjai sakaru linijai batu nepiecieS$ama konkuréjoso operatoru
darbibas veik$anai Slovakijas fikséto platjoslas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirga ieprieks
116. punkta minétas judikataras izpratné.

Tadéjadi pamata pirmais un piektais iebildums ir janoraida ka nepamatoti.

b) Par treso iebildumu

Ar treso iebildumu prasitaja apgalvo, ka tas, ka netiesas piekluves nodrosinasanas atteikuma gadijuma
netika pieméroti 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumi,
radija pretrunas konkurences politikas izpratné. Sada gadijuma bitu vieglak noteikt netiesu piekluves
nodro$inasanas atteikumu, nevis skaidru un vienkarsu piekluves atteikumu, kura rezultata attieksme
pret smagaku launpratigu izmanto$anu nebutu tik barga ka pret vieglaku launpratigu izmantosanu.
Saja gadijuma vismaz vienam no prasitijas konkurentiem esot bijusi piekluve prasitajas tiklam, tadéjadi
piekluves atteikums neesot pilnigs (apstridéta léemuma 408. apsvérums). Pilnigs piekluves atteikums
batu smagaks neka netiess piekluves atteikums, lai gan saskana ar Komisijas pieeju 1998. gada
26. novembra sprieduma Brommer (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumi esot piemérojami pilniga
piekluves atteikuma gadijuma, nevis netie$a piekluves atteikuma gadijuma.

Tomér Komisija nepiedavajot nekadu pamatojumu, lai visparigi izskaidrotu iemeslus, kuru dél
attieksmei pret netiesu piekluves atteikumu batu jabut bargakai neka pret pilnigu piekluves atteikumu,
nedz ari, konkrétak, iemeslus, kuru dé] 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nosacijumi pirmaja gadijuma vairs nebutu jaizpilda.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, $o argumentaciju apstrid.

Saja zina pietiek konstatét, ka §i argumenta pamata ir kladaina premisa, proti, ka LESD 102. panta
parkapuma smagums, kas izpauzas ka dominéjosa stavokli eso$a uznémuma atteikums nodrosinat
preces pardosanu vai pakalpojumu snieg$anu citiem uznémumiem, batu atkarigs tikai no ta formas.
Sada parkapuma smagums tomér var bt atkarigs no daudziem faktoriem, kas nav atkarigi no minéta
atteikuma tie$a vai netie$a rakstura, pieméram, parkapuma geografiskas izplatibas, ta tisa rakstura vai
arl iedarbibas uz tirgu. 2006. gada pamatnostadnes apstiprina $o analizi, ciktal to 20. punkta ir
noteikts, ka LESD 101. vai 102. panta parkapuma smaguma pakape ir novértéjama katram
konkrétajam gadijumam un visiem parkapumu veidiem, nemot véra visus bitiskos lietas apstaklus.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka 2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) 69. punkta Tiesa noradija, ka vairumtirdzniecibas produkta nepieciesamiba var but
nozimiga, novértéjot marzu saspieSanas sekas. Tomér $aja gadijuma ir jakonstaté, ka prasitaja uz
Komisijas pienakumu pieradit atsaistitas piekluves prasitajas vietéjai sakaru linijai nepiecieSamibu
noradija, vienigi lai pamatotu savu apgalvojumu, saskana ar kuru Komisija, novértéjot apstridéta
lémuma septitaja dala aplukoto praksi, neesot piemérojusi adekvatu juridisko kritériju (péc analogijas
skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts, Telefénica un Telefonica de Esparia/Komisija, T-336/07,
EU:T:2012:172, 182. punkts), nevis lai apstridétu Komisijas veikto minétas prakses pretkonkurences
ietekmes novéertgjumu, kas veikts minéta lémuma devitaja dala (apstridéta lémuma
1046.—1109. apsvérums).

Tadéjadi tresais iebildums ir janoraida ka nepamatots.
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¢) Par otro iebildumu

Ar savu otro iebildumu prasitdja norada, ka 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nosacijumu neizmantosana apstridétaja lémuma ir pretruna 2009. gada 9. septembra
spriedumam Clearstream/Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317), ipasi ta 146. punktam, kura, lai arl
atsaucoties uz netieSu pardosanas atteikumu, kas atgadinats apstridéta lémuma 360. apsvéruma, tika
pieméroti Sie nosacijumi. Komisija esot pielavusi kladu, jo lieta Clearstream aplikotas sabiedribas
faktiskais monopola stavoklis esot bijis aizsargats ar likumu, tadéjadi esot bijusi izpilditi 1998. gada
26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumi. Pretéji lietai, kura pasludinats
2009. gada 9. septembra spriedums Clearstream/Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317), Komisija $aja
gadijuma nevarot pieradit prasitajas DSL tikla nepieciesamibu. Si iemesla dé] ta esot pielikusi tik daudz
puly, lai noskirtu lietas Bronner un Clearstream.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, $o argumentaciju apstrid.

Saja zina janorada, ki to pamatoti dara Komisija, ka nav pretrunu starp Komisijas pieeju lieta, kura
pasludinats 2009. gada 9. septembra spriedums Clearstream/Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317), un
pieeju $aja lieta, jo Saja pirmaja lieta dominéjosa stavokli eso$ajam uznémumam nebija pienakuma
nodrosinat aplukotos pakalpojumus un dominéjosa stavokli esosais uznémums nebija attistijis savu
komercnostaju likumiga monopola ietvaros.

Ka izriet no iepriek§ 117. punkta atgadinatas judikataras, ja tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz
telekomunikaciju nozari, nosaka atbilstosas tai piemérojamas tiesibu normas un lidz ar to veicina
konkurences apstaklu, saskana ar kuriem telekomunikaciju uznémums veic savu darbibu attiecigajos
tirgos, noteikSanu, minétais reguléjums ir uzskatams par buatisku faktoru LESD 102. panta
piemérosanai saistiba ar $i uznémuma ricibu, ipasi, novértéjot sadas ricibas launpratigo raksturu.

Tadéjadi otrais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

d) Par ceturto iebildumu

Ar ceturto iebildumu prasitaja norada, ka apstridéta lemuma 370. apsvéruma ir pielautas kladas faktos
un tiesibu piemérosana, ka arl trukst pamatojuma. Komisija $aja apsvéruma esot izvirzijusi
pamatojumu, lai atkaptos no 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
nosacjjumiem, apgalvojot, ka Sie nosacijumi nav piemérojami atteikumam nodro$inat piekluvi,
pirmkart, tiesiskaja reguléjuma paredzéta prasitajas pienakuma sniegt piekluvi vietéjai sakaru linijai
saskana ar agrakiem noteikumiem dél un, otrkart, prasitajas ka agraka valsts monopola tikla attistibas
del.

Pirmkart, attieciba uz klidam faktos un tiesibu piemérosana saistiba ar Siem abiem pamatojumiem,
pirmkart, prasitdja parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi kladas, apgalvojot, ka bija jaatkapjas no
1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumiem, jo pastav no
agrakiem noteikumiem izrieto$s pienakums sniegt piekluvi vietéjai sakaru linijai.

Saja zina prasitija uzskata, ka $ads pienakums ne vienmér ietekmé LESD 102. panta pieméro$anas
nosacijumus, jo tiem abiem ir dazadi mérki. Faktiski Komisija, neveicot noskirSanu, kas izrietot no
2008. gada 10. aprila sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-271/03, EU:T:2008:101) 113. punkta,
starp ex ante tiesiskaja reguléjuma noteiktu pienakumu, kura nolaks ir mazinat dominéjosa stavokli
eso$u uznémumu tirgus spéju tirgd, un ex post konkurences tiesibam, saskana ar kuram iestades
koncentréjas uz Ipasu uznémumu ricibu un péta, vai tas savu iespéjamo tirgus spéju nav izmantojusas
launpratigi, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
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Konkretak, ciktal tas attiecas uz pardosanas pienakumu, tas varétu tikt noteikts ar ex ante tiesisko
regulégjumu gadijumos, kad Komisijai buatu tiesibas noteikt $adu pienakumu saskana ar LESD
102. pantu tikai arkartas gadijumos. Ja no judikataras izrietétu, ka tiesiskais reguléjums
telekomunikaciju nozaré var tikt nemts véra, piemérojot LESD 102. pantu dominéjosa stavokli esosa
uznémuma ricibai (spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 224. un 227. punkts), Komisija apstridétaja lémuma nebatu némusi veéra tikai
pienakumus, kas noteikti saskana ar sadu tiesisko reguléjumu, bet gan pilniba batu palavusies uz
TUSR veikto novértéjumu, neveicot nekadu parbaudi.

Prasitaja uzskata, ka apsvérumi, kas ieklauti 2008. gada 10. aprila sprieduma Deutsche Telekom
/Komisija (T-271/03, EU:T:2008:101), no kuriem izriet, ka Savienibas atvasinatie tiesibu akti, nemot
véra LESD 102. pantu, “var” izradities nozimigi, ir piemérojami tikai minétas lietas konteksta, jo Tiesai
bija jaizvérté, vai Komisija, atsaucoties uz tiesiskaja regulé§juma noteikto pienakumu, kas paredzéts $aja
tiesibu akta, nav pielavusi kladu. Ne no $i sprieduma, ne no tiesiskaja reguléjuma paredzéta pienakuma
neizrietot, ka Komisija var atkapties no 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nosacijumiem.

Gluzi pretéji, prasitaja uzskata un to uzsvéra tiesas sédé, ka LESD 102. pantam un minétajam tiesibu
aktam ir at$kirigi mérki, tadéjadi valsts regulativa iestade var nolemt palielinat konkurenci tirga,
savukart pienakums noslégt ligumu, balstoties uz LESD 102. pantu, var tikt noteikts, tikai lai novérstu
launpratigu piekluves atteikumu.

Turklat Likuma Nr. 610/2003 21. panta 3. punkts, uz kuru atsaucas Komisija, lai apgalvotu, ka TUSR ir
veikusi intere$u izsvérSanu, neesot minéts $is iestades iepriek$éjos léemumos. Katra zina visparéjais
izsvérsanas pienakums saskana ar valsts tiesibu aktiem nenoziméjot, ka Komisija var neievérot
1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumus. Katra zina
Komisijai esot japierada, ka, pastavot iepriekséjam tiesiskaja reguléjuma noteiktam pienakumam, nav
piemérojami 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronmner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumi.
Prasitaja piebilst, ka, lai gan lieta, kura pasludinats $is spriedums, protams, nebija attieciga tiesiskaja
reguléjuma noteikta pienakuma, tas tomér neizraisa secindjumus, pie kadiem vélas nonakt Komisija.

Otrkart, attieciba uz pamatojumu, saskana ar kuru prasitajas tikls tika attistits monopola sistémas
ietvaros, prasitdja apgalvo, ka judikatira, uz kuru Komisija atsaucas apstridétaja lémuma, nelauj
atbalstit $o otro pamatojumu. Vispirms neesot nozimes Komisijas minétajam 2011. gada 17. februara
sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) 109. punktam. Vél no 2012. gada 27. marta
sprieduma Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172) 23. punkta, uz kuru atsaucoties Komisija,
izrietot, ka agraka valsts monopola esamibai var bt nozime, nemot véra uznémuma ricibu. Tadéjadi
$is spriedums nelaujot apgalvot, ka nebutu piemérojami 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumi.

Téze, ar kuru tiek apgalvots, ka 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
nosacijumi nav piemérojami, jo attiecigais tikls vésturiski ir radies no valsts monopola, esot kludaina, jo
LESD 102. panta neesot paredzéta ipasa attieksme pret agraku valsts monopolu. Gluzi pretéji, Komisija
ieprieks esot noteikusi, ka monopola vésturiskajai izcelsmei nav nozimes, attiecigaja bridi izvértéjot
launpratigu izmantosanu, balstoties uz LESD 102. pantu.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, $o argumentaciju apstrid.
Saja zina, lai noraiditu $os argumentus, pietiek noradit, ka iepriek$ 117.—121. punkta ietverto apstaklu
pamata nav premisas, saskana ar kuru prasitajai noteiktais pienakums pieskirt atsaistitu piekluvi tas

vietéjai sakaru linijai izrietétu no LESD 102. panta, bet gan tajos vienkar$i saskana ar ieprieks
117. punkta minéto judikataru ir noradits, ka $ada tiesiskaja reguléjuma noteikta pienakuma esamiba

ECLIL:EU:T:2018:929 19



152

153

154

155

156

157

SprIEDUMS, 13.12.2018 — LietA T-851/14 (IzviLkumi)
Srovak TeLekom/Komisya

ir uzskatama par batisku apstakli ekonomiskaja un juridiskaja konteksta, kada ir jaizvérté, vai prasitajas
prakse, kas izvértéta apstridéta lémuma septitaja dala, var tikt kvalificéta ka launpratiga prakse $is
tiesibu normas izpratné.

Vispirms prasitajas veiktajai atsaucei uz 2008. gada 10. aprila sprieduma Deutsche Telekom/Komisija
(T-271/03, EU:T:2008:101) 113. punktu, lai pamatotu iepriek§ 143. punkta izklastito argumentu, nav
nozimes. Visparéja tiesa neapsaubami minétaja 113. punkta ir noradijusi, ka valsts regulativas iestades
rikojas saskana ar valsts tiesibam, kam var bat mérki, kas atSkiras no Savienibas konkurences tiesibu
politikas mérkiem. Si argumentacijas punkta meérkis bija pamatot to, ka Visparéja tiesa noraidija
prasitajas argumentu, kas tika noradits Saja lieta, saskana ar kuru buatiba tas cenu ex ante parbaude, ko
veica Vacijas telekomunikaciju un pasta regulativa iestade, izslédza to, ka LESD 102. pants varétu tikt
piemérots iespéjamai marzu saspie$anai, kas izriet no tas cenam atsaistitai piekluvei tas vietéjam sakaru
linijam. Tadéjadi $is punkts nebija saistits ar jautajumu, vai dominéjosa stavokli esosam operatoram
tiesiskaja reguléjuma noteiktais pienakums nodrosinat piekluvi vietéjai sakaru linijai ir nozimigs,
novertéjot ta piekluves politikas saderibu ar LESD 102. pantu.

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka, ja dominéjosais stavoklis ir izveidojies no likumiga
monopola, tas ir janem véra, piemérojot LESD 102. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ceturtais iebildums, ciktal tas attiecas uz apgalvotam kladam tiesibu piemérosana un faktos
saistiba ar Komisijas izvirzito pamatojumu, lai atkaptos no 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumiem, un ciktal tas attiecas uz prasitijas piendkumu, kas izriet no
agrakiem noteikumiem, sniegt piekluvi vietéjai sakaru linijai un iepriek$ esosa valsts monopola
sistému, ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, prasitaja parmet Komisijai pamatojuma neesamibu saistiba ar attaisnojumu, ko $i iestade ir
noradjjusi, lai atkaptos no 1998. gada 26. novembra sprieduma Brommner (C-7/97, EU:C:1998:569)
nosacijumiem, ko veido nepieciesamiba padarit par obligatu sakotnéjo piekluvi. Faktiski Komisija
neesot veikusi parbaudi par agrakaja tiesiskaja reguléjuma noteikta pienakuma esamibu, nedz
analizéjusi ta saturu, nedz ari sniegusi argumentaciju saistiba ar minéto attaisnojumu attieciba uz
nepiecieSamu padarit par obligatu sakotnéjo piekluvi un jautajumu, kadu iemeslu dé] sadas piekluves
neesamiba iznicinatu jebkadu efektivu konkurenci. Komisija neesot sniegusi nekadus pieradijumus, lai
pamatotu savu apgalvojumu, saskana ar kuru ar valsts tiesisko reguléjumu esot izsvérti prasitajas
mégindjumi saglabat savu infrastruktiru savai lietoSanai un potenciali ieintereséto uznémumu
méginjjumi pieklat vietéjai sakaru linijai. Apstridétaja lémuma neesot pieradits, kadél attiecigie
tiesiskaja reguléjuma paredzétie pienakumi rada pienacigu pamatu tam, lai tiktu ignoréti 1998. gada
26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumi. Komisijai esot bijis jaiesniedz
ipasi skaidrs, neapstridams un detalizéts pamatojums, kas attaisnotu to, ka sakotnéji piekluve bija
obligata, un sekojosi, iemesli, kuru dél fakts, ka netika sniegta piekluve, iznicinatu jebkadu efektivu
konkurenci.

Replika prasitaja piebilst, ka, pirmkart, apstridéta lémuma 36.—49. apsvéruma ir ieklauts tikai visparigs
reglamentéjosa ietvara apraksts un iss agrakas piekluves pienakuma apraksts. Tomér $aja pamatojuma
neesot aplakots jautajums, vai $ads pienakums lauj neievérot 1998. gada 26. novembra sprieduma
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumus.

Otrkart, TUSR neesot atsaukusies uz Slovakijas tiesiska reguléjuma noteikumiem par lidzsvaro$anu,
nosakot agrakos pienakumus. Katra zina lidzsvarosana, kuras pamata ir agraks tiesiskais reguléjums,
atSkiroties no tas, kuras pamata ir LESD 102. pants. Turklat arguments, kura pamata ir lidzsvarosana,
kuru, ka apgalvots, veikusi TUSR, ka uzskata prasitaja, nevar pamatot to, ka nav nekada pamatojuma
saistiba ar citiem 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumiem.
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Treskart, Komisija, tai noradot, ka 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nosacijumi katra zina nav piemérojami Saja lieta, jaucot jautajumu par lémuma
pamatotibu ar pienakumu noradit pamatojumu.

Ceturtkart, prasitija norada, ka attieciba uz atsauci uz apstridéta lémuma 9.3. sadalu par
pretkonkurences sekam $ada atsauce nelaujot $o lémumu pamatot. Prasitija uzskata, ka -
iesakumam — jebkadas faktiskas konkurences iznicinasana esot tikai viens no 1998. gada 26. novembra
sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumiem, savukart pamatojuma neesamiba attiecoties
uz citiem $i sprieduma nosacjjumiem. Turpinadjuma — pretkonkurences seku izvértéjums apstridétaja
lemuma neaizstajot nepiecieSamibu noradit konkrétus pamatus saistiba ar nepiecieSsamibas
nosacijumu. Visbeidzot, $aja sadala esot atspékots Komisijas arguments, jo taja esot pieradijumi
pretkonkurences seku neesamibai.

Turklat attieciba uz pamatojumu, kas balstits uz to, ka prasitajas tikls tika attistits monopola sistéma,
prasitdja norada, ka pamatojums apstridéta lémuma 373. apsvéruma nav pietiekams, lai izskaidrotu
iemeslus, kuru dé] Komisija uzskata, ka agraka valsts monopola esamibai ir nozime, izvértéjot
launpratigu izmantosanu saskana ar LESD 102. pantu.

Prasitaja uzskata, ka, ta ka Komisijai ir jaievéro labas parvaldibas princips, tai ir jaizvérté konkréti
agraka valsts monopola apstakli, uz kuriem ta vélas atsaukties, lai ignorétu 1998. gada 26. novembra
sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumus, jo Siem apstakliem ir arkartigi liela nozime.
Prasitaja ari uzskata, ka apstridéta léemuma 891. apsvéruma izklastitie apstakli saistiba ar prasitajas
investicijam platjoslas aktivos laikposma no 2003. lidz 2010. gadam nevar tikt kvalificéti ka faktiskas
detalas bez butiskas nozimes. Prasitija uzskata, ka, gluzi pretéji, Komisijai esot bijusi jaizvérté so
investiciju iedaba un ietekme, salidzinot ar tas vésturisko poziciju. Prasitaja secina, ka, ja apstridétaja
lémuma ietvertais pamatojums izraditos pietiekams, tas praktiski nozimétu, ka gadijumos, kad agrak ir
pastavéjis valsts monopols, Komisijai netiek noteikti nekadi ierobezojumi.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, $o argumentaciju apstrid.

Saja zina LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attiecigajam aktam un tam skaidri un
neap$aubami japarada iestades, akta autores, argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam zinat
noteikta pasakuma pamatojumu un aizsargat savas tiesibas un tiesai veikt parbaudi. Attieciba uz
lémumu, kas pienemts, piemérojot LESD 102. pantu, $is princips prasa, lai apstridétaja lémuma batu
noraditi faktiskie apstakli, uz kuriem ir balstits pasakuma juridiskais pamatojums, un apsvérumi, kuru
del attiecigais lémums ir ticis pienemts (spriedums, 2010. gada 9. septembris, Tomra
Systems u.c./Komisija, T-155/06, EU:T:2010:370, 227. punkts).

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka apstridétaja Ilémuma nav ietverts iepriekséja tiesiskaja reguléjuma ietverta
pienakuma esamibas izvértéjums, nedz analizéts ta saturs vai pieradijumi, kas apstiprinatu Komisijas
novértéjumu, saskana ar kuru ar valsts tiesisko regulé§jumu esot lidzsvarots prasitdjas méginajums
saglabat savu infrastruktiru savam vajadzibam un potenciali ieintereséto uznémumu méginajumi
pieklat vietéjai sakaru linijai, nedz ari noradits, kada iemesla dél tiesiskaja reguléjuma paredzétie
pienakumi batu lavusi abstrahéties no piekluves nodrosinasanas nosacijumiem, kas izriet no
1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Tomeér ir janorada, ka, pirmam
kartam, Komisija apstridétaja lémuma ir noradijusi reglamentéjoso ietvaru saistiba ar atsaistitu piekluvi
vietéjai sakaru linijai Slovakija — apstridéta lémuma 36.—46. apsvéruma. Otram kartam, apstridéta
lémuma 355.-371. apsvéruma ta ir noradijusi atbilstosas tiesibu normas launpratiga piekluves
atteikuma novértéjumam, paskaidrojot, konkrétak, ka ta uzskata, ka $i lieta atskiras no apstakliem
lieta, kura pasludinats 1998. gada 26. novembra spriedums Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), un ka
minétais spriedums $aja lieta nav piemérojams. Tadéjadi prasitajas izvirzitais arguments ir janoraida.
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Otrkart, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka Komisijai esot bijis jasniedz ipasi skaidrs, parliecinoss
un detalizéts pamatojums saistiba ar apstakliem, kuru dél piekluves nesniegsana iznicinatu jebkadu
efektivu konkurenci, ir jakonstaté, ka $aja gadijuma prasitaja uz atsaistitas piekluves tas sakaru linijai
nepiecieSamibu ir noradijusi, vienigi lai pamatotu savu apgalvojumu, saskana ar kuru Komisija,
noveértéjot apstridéta lémuma septitaja dala aplukoto praksi, neesot piemérojusi pienacigu juridisko
kritériju (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefénica de Espaiia
/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 182. punkts), nevis lai apstridétu Komisijas minétas prakses
pretkonkurences seku noveértéjumu, kas veikts minéta lémuma devitaja dala (apstridéta lémuma
1046.-1109. apsvérums). Katra zina $aja apstridéta léemuma dala ietverta argumentacija ir skaidra un
neparprotama attieciba uz prasitajas izslédzosas ricibas negativajam sekam uz konkurenci.

Treskart, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru apstridéta léemuma 373. apsvéruma
ietvertais pamatojums nav pietiekams, lai izskaidrotu iemeslus, kuru dé] Komisija uzskata, ka agraka
valsts monopola esamiba ir butiska, izvértéjot launpratigu izmanto$anu saskana ar LESD 102. pantu, ir
janorada, ka Komisija vispirms $aja apsvéruma, atsaucoties uz konkrétiem Direktivas 2002/21 8. un
12. panta un Likuma Nr. 610/2003 21. panta 3. punkta noteikumiem, noradija, ka TUSR lémuma
prasitajai noteiktaja nodrosinasanas pienakuma bija nemti véra prasitagjas méginajumi, ka ari tas
konkurentu meéginajumi investét un atjaunot, vienlaicigi uzraugot, lai tiktu aizsargata konkurence
tirgi. Komisija minétaja 373. apsvéruma piebilda, ka ir iespéjams, ka nodro$inasanas vai piekluves
pienakuma noteik$anai nebija nekadas ietekmes uz méginajumiem investét un atjaunot, ja dominéjosa
stavokli eso$a uznémuma pozicija tirga tika izveidota, pateicoties ipasu vai ekskluzivu tiesibu sniegtai
aizsardzibai, vai ja ta tika finanséta no valsts lidzekliem, ka tas bija $aja gadijuma. Tad Komisija
noradija uz 2012. gada 27. marta sprieduma Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172) 23. punktu, no
kura izriet, ka, ja dominéjosais stavoklis ir radies no agraka likumiga monopola, $is apstaklis ir janem
véra, izskaidrojot, ka ta tas ir prasitdjas gadijuma $aja lieta. Visbeidzot, Komisija apstridéta léemuma
373. apsvéruma veltija pules tam, lai izskaidrotu, ka no Regulas Nr. 2887/2000 3. apsvéruma izriet, ka
viens no iemesliem, kuru dél vietéjas piekluves tikls joprojam ir viens no “briva telekomunikaciju tirgus
sektoriem, kura ir vismazaka konkurence”, ir tas, ka jaunienacéjiem nav plasas aizvietojoso tiklu
infrastruktaras, jo operatori, kada ir prasitaja, ilgu laiku izmantoja savu vietéjas piekluves
infrastruktiru, izmantojot ekskluzivu tiesibu sniegto aizsardzibu, un desmitiem gadu tie varéja finansét
investiciju izmaksas, pateicoties monopola nomas maksai, ko veidoja balss telefonijas pakalpojumu
snieg$ana un valsts lidzekli.

Turklat apstridéta lémuma 370. apsvéruma Komisija noradija, ka no 2011. gada 17. februara sprieduma
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) 109. punkta izriet, ka agraka monopola struktara ir ari
butiski ietekméjusi tirgus struktaru.

Nemot véra visus $os pamatus, jauzskata, ka Komisija, uzskatot, ka tas, ka aplukotais tirgus tika
izveidots monopola sistéma, ir uzskatams par buatisku faktoru, kas tai ir janem veéra, veicot parbaudi

saskana ar LESD 102. pantu, ir pienacigi pamatojusi savu [émumu.

Tadeéjadi ceturtais iebildums ir janoraida ari tiktal, ciktal tas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu.

No iepriek$ minétajiem apstakliem izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

2. Par otro pamatu attieciba uz prasitdjas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ciktal tas attiecas uz
prakses, kuras rezultata notika marzu saspieSana, novértésanu

Otrais pamats attiecas uz prasitajas tiesibam uz aizstavibu, un taja ir divas dalas. Pirma dala attiecas uz

Komisijas pielautam procesualam kladam saistiba ar prasitajas vidéja ilgtermina izmaksu pieauguma
(turpmak teksta — “VIIP”), proti, izmaksu, kuras $im operatoram nebutu bijis jasedz, ja tas nepiedavatu
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attiecigos pakalpojumus, aprékinasanu. Otra dala attiecas uz to, ka prasitajai administrativa procesa
gaita nebija iespéjams paust viedokli par pieeju prasitajas izmaksu vairakos laikposmos aprékiniem, lai
novertétu, vai pastav prakse, kuras rezultata ir notikusi marzu saspies$ana.

a) Par pirmo dalu attieciba uz Komisijas pielautam procesudlam kiidam saistiba ar prasitajas vidéja
ilgtermina izmaksu pieauguma (VIIP) aprékinasanu

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta, pirmkart, ir mainijusi metodes, principus un datus, lai veiktu VIIP
analizi, un, otrkart, ka ta pirms apstridéta lémuma pienemsanas nav pazinojusi savus iebildumus
saistiba ar informaciju, kuru prasitaja tai bija iesniegusi $is analizes veik$anai. Pazinojuma par
iebildumiem Komisija esot izmantojusi tikai datus, kuru pamata ir prasitajas iekséja izmaksu
deklarésanas sistéma, proti, ta sauktie “UCN” (uicelové clenenie ndkladov, ipaso izmaksu klasifikacijas)
dati un prasitajas iesniegtais ienesiguma kopsavilkums, jo prasitajas riciba nebija ipasu ar VIIP saistitu
datu. Prasitaja uzskata, ka So “UCN” datu pamata ir vésturiskas izmaksas, kas ir pilniba sadalitas
sartiko$a seciba. So datu pamata esot lineara norakstisana, kas nelaujot atgiit izmaksas laika gaita.
Tomeér pazinojuma par iebildumiem (1038. punkts) pati Komisija esot atzinusi Sos datus par
ierobezotiem, analizéjot praksi, kuras rezultata notikusi marzu saspiesana, un tos esot uzskatijusi par
nepietiekamiem. Si apstakla dé] péc pazinojuma par iebildumiem iesnieg$anas prasitaja esot iesniegusi
jaunus datus, pamatojoties uz konsultantu zinojumu, kur$ tika sagatavots 2013. gada februari un
pazinots Komisijai atbildes uz pazinojumu par iebildumiem pielikuma. Ar Siem jaunajiem datiem
tostarp esot korigétas vésturiskas izmaksas. Tadéjadi Komisija esot piekritusi prasitijas piedavatajam
atkartotam norakstisanas un aktivu izmaksu vértéjumam (apstridéta lemuma 894. apsvérums).

Prasitaja norada, ka Komisija, piekritot butiskai $o datu dalai, esot uzskatijusi konsultantu zinojumu par
ticamu. Tapat Komisija pirms apstridéta lémuma pienemsanas neesot izteikusi iebildumus par
prasitajas iesniegtajiem principiem, metodologiju un datiem. Tomér apstridétaja lémuma ta esot
noraidijusi dalu no $iem principiem, metodologijas un datiem (apstridéta lemuma 899. apsvérums).
Prasitdja uzskata, ka Komisijai pirms apstridéta lémuma pienemsanas esot bijis japazino par
detalizétiem iebildumiem par principiem, metodologiju un datiem, kurus ta noradija $aja lémuma.
Sadas pazinosanas neesamiba esot uzskatima par tiesibu uz aizstivibu parkapumu. Prasitija uzskata,
ka Komisijai bija pienakums pilniba noradit metodi, principus, ka ari ar izmaksam saistitos datus, uz
kuriem ta bija paredzéjusi balstities saistiba ar savu pienakumu pieradit parkapumu, un darit zinamu
savu viedokli prasitajai. Turklat prasitaja esot nesekmigi noradijusi uz $im procesualajam problémam
uzklausiSanas amatpersonai.

Turklat pati Komisija atzistot, ka pazinojuma par iebildumiem laika tas riciba neesot bijis datu par
ilglaicigam vidéjam robezizmaksam, savukart apstridétais lémums esot balstits uz $im izmaksam, un tas
noziméjot, ka Komisija ir mainijusi pieeju laika starp Siem abiem dokumentiem. Prasitaja uzskata, ka, ta
ka Komisija mainija pieeju péc tam, kad ta bija nosatijusi pazinojumu par iebildumiem, tai esot bijis
janosita prasitajai jauns pazinojums par iebildumiem vai jauns faktu izklasts.

Turklat prasitaja uzskata, ka marzu saspie$anas aprékinasanas tabulas, ko Komisija iesniedza sanaksmes
par lietas pasreizéjo stavokli laika 2014. gada 16. septembri, nelava nedz pamatot attiecigas apstridéta
lemuma dalas, nedz ievérot tas tiesibas uz aizstavibu. Sada nozimé prasitija norada uz $o tabulu
maksligo raksturu, jo tas aiznéma tikai Cetras lappuses un tajas nebija nekada izskaidrojuma saistiba ar
tajas atspogulotajiem datiem. Tapat prasitdja norada, ka Komisija minétas tabulas tai iesniedza tikai
sanaksmes par lietas pasreizéjo stavokli laika 2014. gada 16. septembri, proti, vienu ménesi pirms
apstridéta léemuma publicésanas, tadéjadi Komisijas nostaja $aja bridi jau bija skaidra. Prasitaja tiesas
sédé uzsvéra, ka $is sanaksmes laika Komisija esot noradijusi, ka ta izstrada prasitajai negativu
lémumu. Katra zina no $o tabulu pazino$anas izrietot, ka Komisija uzskatija par savu pienakumu péc
pazinojuma par iebildumiem tai nositit dokumentu, kura ir noradits marzu saspie$anas aprékins.

Komisija $o argumentaciju apstrid.
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Ka izriet no apstridéta lémuma 862. apsvéruma, Komisija ladza prasitajai nosatit datus, kas
nepieciesami, lai aprékinatu izmaksas saistiba ar papildu ieguldijumiem, kas vajadzigi tas
vairumtirdzniecibas pakalpojumu parvérsanai par mazumtirdzniecibas pakalpojumiem. Pirms
pazinojuma par iebildumiem prasitaja Komisijai nosutija izmaksu aprékinus par 2003.-2010. gadu “
UCN” tabulas un vairakas papildu aprékinu tabulas. Saistiba ar sava otra pamata pirmo dalu prasitaja
batiba apgalvo, ka ir parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu, ciktal Komisijas noraditie iebildumi par
prasitajas iesniegto metodologiju, principiem un datiem pirmo reizi tika izcelti apstridéta lémuma
860.—921. apsvéruma.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana administrativo procesu norisé konkurences
politikas joma ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kura ievérosanu nodro$ina Savienibas tiesas
(skat. spriedumu, 2013. gada 18. junijs, /CF/Komisija, T-406/08, EU:T:2013:322, 115. punkts un taja
minéta judikatara).

Sis princips paredz, ka attiecigajam uznémumam administrativa procesa laika ir jadod iespéja efektivi
darit zinamu savu viedokli par visu apgalvoto faktu, apsidzibu un apstaklu patiesumu un atbilstibu, ka
arl par Komisijas riciba eso$iem dokumentiem, ar kuriem ta pamato savu apgalvojumu par
konkurences noteikumu parkapumu. Saja nozimé Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka lietas dalibniekiem tiek nositits pazinojums par iebildumiem. Saja pazinojuma skaidri ir janorada
visi butiskie elementi, uz kuriem Komisija $aja procesa stadija ir balstijusies (spriedums, 2013. gada
5. decembris, SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:801, 41. un 42. punkts).

Si prasiba ir izpildita, ja galigaja lemuma ieinteresétas personas tiek vainotas tikai tajos parkapumos, kas
ir noraditi pazinojuma par iebildumiem, un taja ir noraditi tikai tie fakti, par kuriem ieinteresétajam
personam ir tikusi dota iespéja izteikties tiesvediba (Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
24. maijs, MasterCard u.c./Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, 266. punkts, un 2013. gada 18. janijs,
ICF/Komisija, T-406/08, EU:T:2013:322, 117. punkts).

Tomeér batisko apstaklu, uz kuriem Komisija balstas pazinojuma par iebildumiem, pazino$ana var tikt
sniegta kopsavilkuma veida un lémumam nav obligati jabat pazinojuma par iebildumiem kopijai, jo Sis
pazinojums ir sagatavosanas stadijas dokuments, kura ietvertajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
vértéjumiem ir tikai pagaidu raksturs ($aja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 17. novembris, British
American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija, 142/84 un 156/84, EU:C:1987:490, 70. punkts;
2013. gada 5. decembris, SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:801, 42. punkts un taja
minéta judikatara, un 2012. gada 24. maijs, MasterCard u.c./Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260,
267. punkts). Tadéjadi par pielaujamiem ir atzistami papildinajumi pazinojuma par iebildumiem, kas
izdariti, nemot véra lietas dalibnieku atbildes rakstu, kura ieklautie argumenti pierada, ka tie faktiski ir
varéjusi istenot savas tiesibas uz aizstavibu. Komisija administrativa procesa vajadzibam var arl parskatit
vai papildinat faktiskos vai tiesiskos argumentus, lai pamatotu tas izteiktos iebildumus (spriedums,
2011. gada 9. septembris, Alliance One International/Komisija, T-25/06, EU:T:2011:442, 181. punkts).
Lidz ar to lidz galiga lémuma pienemsanai Komisija, tostarp nemot véra procesa dalibnieku rakstveida
un mutvardu apsvérumus, var vai nu atteikties no daziem vai pat visiem iebildumiem, kas bija pret tiem
vérsti sakotnéji, un tadéjadi grozit savu nostaju tiem par labu, vai ari, tiesi pretéji, izlemt pievienot
jaunus iebildumus, ja vien ta sniedz attiecigajiem uznémumiem iespéju $aja zina paust savu viedokli
(skat. spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Atlantic Container Line u.c./Komisija, T-191/98 un no
T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245, 115. punkts un taja minéta judikatara).

No pazinojuma par iebildumiem ietverto faktu juridiska novértéjuma pagaidu rakstura izriet, ka
Komisijas galéjais lémums nevar tikt atcelts, pamatojoties vienigi uz to, ka galigie secindjumi, kas
izdariti uz So faktu pamata, precizi neatbilst minétajam pagaidu novértéjumam (spriedums, 2013. gada
5. decembris, SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:801, 43. punkts). Argumenta, ko
izvirzijis lietas dalibnieks administrativa procesa laika, véra nemsana, nesniedzot tam iespéju $aja
sakara izteikties pirms galigd lémuma pienemsanas, pati par sevi nevar but tiesibu uz aizstavibu
parkapums, ja $1 argumenta nemsana véra nemaina tam nosutito iebildumu raksturu ($aja nozime
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skat. rikojumu, 2001. gada 10. jalijs, Irish Sugar/Komisija, C-497/99 P, EU:C:2001:393, 24. punkts;
spriedumi, 2002. gada 28. februaris, Compagnie générale maritime u.c./Komisija, T-86/95,
EU:T:2002:50, 447. punkts, un 2011. gada 9. septembris, Alliance One International/Komisija, T-25/06,
EU:T:2011:442, 182. punkts).

Komisijai ir jauzklausa pazinojuma par iebildumiem adresati un nepiecieSamibas gadijuma janem véra
to apsvérumi ar mérki atbildét uz noraditajiem iebildumiem, grozot tas analizi, tiesi tadeél, lai tiktu
ievérotas to tiesibas uz aizstavibu. Tadéjadi Komisijai ir jalauj precizét $o kvalifikaciju tas galigaja
lémuma, nemot véra elementus, kas izriet no administrativa procesa, vai nu atsakoties no
iebildumiem, kas izradijusies esam nepietiekami pamatoti, vai arl gan no faktu, gan arl juridiska
viedokla pielagojot vai papildinot savus argumentus izvirzito iebildumu atbalstam, tomér ar
nosacijumu, ka ta izmanto tikai tos faktus, kurus ieinteresétajai personai ir bijusi iespéja izskaidrot, un
ka ta administrativa procesa laika sniedz informaciju, kas nepiecieSama to aizstavibai (skat. spriedumus,
2009. gada 3. septembris, Prym un Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 40. punkts
un taja minéta judikatira, un 2013. gada 5. decembris, SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts,
EU:C:2013:801, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikataru tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, ja pastav
iespéja, ka tadel, ka Komisija ir pielavusi nepilnibu, tas veiktajam administrativajam procesam varétu
but bijis atskirigs iznakums. Uznémums, kas ir prasitajs, ir pieradijis, ka $ads parkapums ir noticis, ja
tas atbilstosi pierada nevis to, ka Komisijas lémumam batu bijis at$kirigs saturs, bet gan to, ka tas
butu varéjis labak nodrosinat savu aizstavibu, ja nepilniba nebttu pielauta, pieméram, tadél, ka tas
batu varéjis savai aizstavibai izmantot dokumentus, kuriem administrativa procesa gaita tam tikusi
liegta piekluve (skat. spriedumus, 2003. gada 2. oktobris, Thyssen Stahl/Komisija, C-194/99 P,
EU:C:2003:527, 31. punkts un taja minéta judikatara, un 2012. gada 24. maijs,
MasterCard u.c./Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, 269. punkts un taja minéta judikatira;
spriedums, 2015. gada 9. septembris, Philips/Komisija, T-92/13, nav publicéts, EU:T:2015:605,
93. punkts).

Saja gadijuma Komisija izmeklésanas laika sanéma datus par izmaksam “U/CN” tabulas, kas bija
prasitajas gramatvedibas riks un kura par katru komercialo pakalpojumu un pakalpojumu kopumu bija
noraditi kopéjie ienakumi, kopéjas izmantosanas izmaksas, izmantotais kapitals, kopéjas kapitala
izmaksas, ienakumi no profesionalas darbibas un ekonomiskais labums (apstridéta léemuma 863. un
864. apsvérums). No apstridéta lémuma izriet, ka “UCN” tabulas ieklauto izmaksu pamata bija
vesturiskas izmaksas, kas ir pilniba pardalitas un atskiras no VIIP (apstridéta léemuma 875. apsvérums).
Komisija arl sanéma prezentacijas, kuras bija noradits veids, kados tika pardalitas izmaksas, ka ari
tabulas un aprakstus par katra pakalpojuma izmaksam (apstridéta lémuma 865.—867. apsvérums).
Komisija ladza prasitajai iesniegt datus par platjoslas pakalpojumu rentabilitati, kas parrékinati,
izmantojot VIIP metodologiju (apstridéta lemuma 868. un 869. apsvérums). Ta ka prasitaja apgalvoja,
ka ta rentabilitates izmaksas par platjoslas pakalpojumiem neaprékina, izmantojot VIIP metodologiju,
Komisija pazinojuma par iebildumiem stadija izmantoja tas riciba esosos datus, proti, “UCN” datus un
skaidrojumus  par  izmaksam, pielagojot individualas  izmaksas  (apstridéta = lémuma
870.-875. apsverums). Komisija uzskata, ka $aja stadija, neesot datiem par VIIP, “UUCN” tabulas
ieklautie skaitli esot bijis labakais pieejamais avots marzu saspie$anas aprékinasanai (apstridéta [éemuma
875. apsvérums). Ar $adu pamatojumu Komisija pazinojuma par iebildumiem noteica, ka tikpat efektivs
konkurents, kuram ir piekluve prasitajas vietéjai sakaru linijai, uzraditu ievérojamu negativu starpibu, ja
tas meéginatu atveidot prasitdjas mazumtirdzniecibas portfeli laika no 2005. lidz 2010. gadam
(pazinojuma par iebildumiem 1203. un 1222. punkts).

Pirmkart, attieciba uz prasitajas izvirzito iebildumu, saskana ar kuru ta netika uzklausita saistiba ar
principiem, metodologiju un datiem par VIIP aprékinasanu, ir jakonstaté, ka prasitajai bija iespéja
atbildét uz pazinojuma par iebildumiem noraditajiem argumentiem un ka ta $o iespéju izmantoja pilna
apmeéra. Tadéjadi, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, balstoties uz konsultantu zinojumu,
prasitaja iesniedza metodi, kuras pamata bija pasreizéjo izmaksu uzskaite, izmantojot izmaksu lejupéja
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tirg aprékinu laikposmam no 2005. lidz 2010. gadam, pamatojoties uz datiem, sakot no 2011. gada
(apstridéta lemuma 881. apsvérums). It ipasi prasitdja $aja atbildé noradija, ka, aprékinot VIIP,
pirmkart, ir atkartoti janovérté aktivi un, otrkart, janem véra tas tikla trakumi platjoslas piedavasanai.
Ipadi attieciba uz $o trikumu nems$anu véra prasitaja piedavaja veikt optimizacijas pielagojumus, proti,
pirmkart, aizstat eso$os aktivus ar moderniem, efektivakiem un létakiem to ekvivalentiem (modern
asset equivalent), otrkart, péc iespéjas saglabat tehnologisko atbilstibu un, treskart, samazinat aktivus,
pamatojoties uz Sobrid izmantoto kapacitati salidzindjuma ar uzstadito kapacitati (turpmak teksta visi
kopa — “optimizacijas pielagojumi”).

Apstridétaja léemuma Komisija piekrita ieklaut prasitajas aktivu atkartoto novértéjumu sava marzu
saspiesanas analizé un atskaitit, ciktal tas attiecas uz konkrétam noteiktam izmaksam, ar tam saistitos
un kopéjos izdevumus. Turpreti ta noraidija optimizacijas pielagojumus (apstridéta lemuma 894., 903.,
904. un 910. apsvérums). Tadéjadi Komisija apstridétaja léemuma noteica starpibu, kas atskiras no
pazinojuma par iebildumiem aprékinatas starpibas.

Tomér ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma veiktds izmainas, salidzinot ar pazinojumu par
iebildumiem, saistiba ar marzu saspiesanas aprékinasanu, radas, nemot véra datus un aprékinus, ko
bija iesniegusi pati prasitaja, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem. Sada nemsana véra ir noradita
apstridéta lémuma 910., 945, 963. un 984. apsvéruma. Turklat no apstridéta lémuma 946. apsvéruma
(1405. zemsvitras piezime) un 1000. apsvéruma izriet, ka Komisija, to pienemot, ir némusi véra marzu
saspiesanas aprékina aktualizaciju, ko prasitaja iesniedza, atbildot uz véstuli ar faktu izklastu (ieprieks
21. punkts).

Otrkart, attieciba uz prasitajas izvirzito iebildumu, saskana ar kuru Komisija ir mainijusi principus,
metodes un datus attieciba uz VIIP aprékinasanu, neuzklausot prasitaju $aja jautajuma, vispirms no
pazinojuma par iebildumiem un apstridéta lémuma izriet, ka Komisija apstridétaja lémuma nav
noradijusi nevienu jaunu iebildumu saistiba ar tas veikto marzu saspie$anas novértéjumu. Sajos abos
dokumentos Komisija uzskatija, ka tikpat efektivs konkurents, kur$ izmanto piekluvi prasitajas vietéjai
sakaru linijai vairumtirdzniecibas tirgh, ja tas piedavatu prasitajas platjoslas pakalpojumu portfeli,
izmantojot vietéjo sakaru liniju, uzraditu ievérojami negativu starpibu (pazinojuma par iebildumiem
1203. punkts un apstridéta lemuma 1023. apsvérums). Abos dokumentos Komisija uzskatija, ka tas ta
batu pat tad, ja tiktu nemti véra lejupéja tirgus portfela papildu pakalpojumi, proti, balss pakalpojumi,
interneta televizijas pakalpojumi (IPTV) un daudzspélu (multi-play) pakalpojumi (pazinojuma par
iebildumiem 1222. punkts un apstridéta lémuma 1023. apsvérums). Turklat ir janorada, ka Komisijas
noteiktais parkapuma laikposms apstridétaja lémuma ir isaks par pazinojuma par iebildumiem
noteikto. Abos dokumentos parkapuma sakuma datums bija 2005. gada 12. augusts. Turpreti
parkapuma beigu datums pazinojuma par iebildumiem bija 2012. gada 8. maijs (pazinojuma par
iebildumiem 1546. punkts), bet apstridétaja léemuma — 2010. gada 31. decembris (apstridéta lémuma
1516. apsvérums). Visbeidzot, attieciba uz marzu aprékinasanas metodologiju Komisija abos
dokumentos pamatojas uz VIIP. Tadéjadi gan pazinojuma par iebildumiem 996.—-1002. punkta, gan
apstridéta lémuma 860. un 861. apsvéruma Komisija ir noradijusi galvenos principus izmaksu
aprékinasanai, pamatojoties uz VIIP.

Konkreétak, attieciba uz starpibas aprékinasanas metodi ir janorada, ka Komisija pieméroja vienu un to
pasu metodi pazinojuma par iebildumiem stadija un apstridéta lémuma stadija. Pirmkart, pazinojuma
par iebildumiem 48. un 78.—80. tabula un apstridéta lémuma 21.-24. tabula bija noraditas piekluves
vietéjai sakaru linijai vairumtirdzniecibas maksas. Jakonstaté, ka Komisija tomeér veltija piles tam, lai
apstridéta lémuma 935.-938. apsvéruma izskaidrotu pamatus, kuru dé] ta uzskatija, ka pastav
atskiribas starp prasitajas pazinotajiem skaitliem un tas veikta aprékina skaitliem. Otrkart, ir janorada,
ka pazinojuma par iebildumiem 81. tabula atbilst apstridéta lémuma 25. tabulai, jo abas ir noraditas
tikla izmaksas. Sis 25. tabulas pamata ir dati, kas tika sniegti, prasitajai atbildot uz pazinojumu par
iebildumiem. Treskart, janorada, ka pazinojuma par iebildumiem 82. tabula atbilst apstridéta léemuma
26. tabulai, kura ir noraditas kartéjas ISP (intermet service provider) izmaksas. So izmaksu
aprékinasanas pamata ir prasitajas sniegtie dati. Turklat Komisija apstridéta lémuma 964. un
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697. apsvéruma atbild uz prasitajas argumentiem $aja zina, kas bija ietverti tas atbildé uz pazinojumu
par iebildumiem. Ceturtkart, janorada, ka pazinojuma par iebildumiem 83. tabula un apstridéta
lémuma 27. tabula attiecas uz vietéjas sakaru linijas uzstadiSanas izmaksam un tas ir identiskas.
Piektkart, gan pazinojuma par iebildumiem 86. tabula, gan apstridéta lémuma 29. un 30. tabula
attiecas uz abonentu iegtiSanas izmaksu norakstiSanu, 29. tabula ir nemts véra tris gadu norakstisanas
laikposms un 30. tabula — ¢etru gadu norakstisanas laikposms, ievérojot prasitajas priekslikumu atbildé
uz pazinojumu par iebildumiem. Sestkart, ir jakonstaté, ka pazinojuma par iebildumiem 87. tabula ir
identiska apstridéta lémuma 31. tabulai attieciba uz prasitajas sagrupétajiem ienakumiem no piekluves
DSL un interneta DSL pakalpojumiem. Septitkart, janorada, ka marzu saspiesanas aprékinu rezultati ir
noraditi pazinojuma par iebildumiem 88. tabula, ka ari apstridéta lémuma 32. un 33. tabula; 32. tabulas
pamata ir tris gadu norakstiSana un 33. tabulas pamata — cetru gadu norakstisana.

No ta izriet, ka metode un principi, kurus Komisija pieméroja, lai izvértétu prasitajas starpibu, batiba
pazinojuma par iebildumiem un apstridétaja lémuma bija identiski. Tadéjadi prasitajas izvirzitais
iebildums, saskana ar kuru Komisija mainija savas metodes un savus principus pirms apstridéta
lémuma pienemsanas, neuzklausot prasitaju $aja jautdjuma, ir janoraida.

Ciktal tas attiecas uz datiem, kas ir starpibas aprékinasanas pamata, ka tika izskaidrots apstridéta
lémuma 875.—-877. apsvéruma, neap$aubami pazinojuma par iebildumiem posma $o aprékinu pamata
bija “UCN” tabulas, kas atspoguloja pilniba pardalitas izmaksas (fully allocated costs). Tomeér, ka izriet
no apstridéta lémuma 885.-894. apsvéruma, Komisija piekrita prasitajas veiktajiem pielagojumiem
attieciba uz pasreizéjo izmaksu uzskaiti. Komisija tadéjadi néma véra pielagojumus, ko prasitaja bija
$aja zina ierosinajusi, un grozija tikla aktivu izmaksas, lai tas veidotu precizaku tikpat efektivam
konkurentam raditu izmaksu aprékinu. Sadas nemsanas véra meérkis tiesi ir panakt atbilstibu prasibam,
kas tika atgadinatas iepriek$ 183. punkta, un lietas dalibnieku tiesibas tikt uzklausitiem administrativa
procesa laika tadéjadi nepieprasa, lai tiem tiktu piedavata jauna iespéja darit zinamu savu viedokli par
starpibas aprékinasanu pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Nemot véra ieprieks noteikto, pirma dala saistiba ar procesualajam kladam, aprékinot VIIP, ir
janoraida.

b) Par otro dalu attieciba uz neiespéjamibu ienemt nostaju administrativa procesa laika par prasitajas
izmaksu vairaku laikposmu (daudzgadéju) aprékinasanas pieeju, lai izvértétu tadas prakses esamibu,
kuras rezultata ir notikusi marZu saspiesana

Prasitaja norada, ka pazinojuma par iebildumiem Komisija esot piemérojusi metodi, kuras rezultata
izmaksas tika aprékinatas par katru gadu, nepemot véra pozitivo starpibu, kas tika konstatéta
2005. gada, lai gan apstridétaja lémuma tika izmantota pieeja, kuras pamata bija vairaku laikposmu
(daudzgadéjs) izveértéjums. Nesniedzot prasitajai iespéju iesniegt savus apsvérumus par $o pieeju,
Komisija esot parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu. Prasitaja uzskata, ka, pretéji Komisijas noraditajam,
no atbildes uz pazinojumu par iebildumiem nevar secinat, ka ta pati butu piedavajusi vairaku
laikposmu (daudzgadéju) pieeju. Gluzi pretéji, prasitaja esot piedavajusi aktualizacijas metodi (vai
“aktualizéto naudas plasmas analizi’), ko Komisija turklat esot piemérojusi sava Lémuma
C(2007) 3196, galiga redakcija (2007. gada 4. julijs) par [EKL] 82. panta pieméros$anas procediru (lieta
COMP/38.784 — Wanadoo Espaiia pret Telefonica). Aktualizétas naudas plasmas analizi attaisnojot
klienta abonementa vai liguma ilgums.

Prasitaja turklat norada, ka, veicot aktualizéto naudas plasmas analizi, Komisijai neesot vértéjums bijis

jauzsak 2005. gada un japabeidz 2010. gada gluzi vienkarsi tadél, ka sis laikposms atbilstot laikposmam,
kas tika izvertéts ta sauktas pieejas “par katru laikposmu” ietvaros.
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Konkrétak, apstridétaja léemuma ieklauta vairaku laikposmu (daudzgadéja) pieeja liktu konstatét
pozitivu starpibu 2005. gadam un paplasinat apgalvotas launpratigas izmantosanas laikposmu
salidzinajuma ar pazinojuma par iebildumiem noradito laikposmu. Saja zina Komisija, ki uzskata
prasitaja, esot abstrahéjusies no $is pozitivas starpibas, apstridéta lemuma 998. apsvéruma noradot, ka
ieklasana cetru ménesu laika 2005. gada nevaréja tikt uzskatita par ieklasanu “uz ilgtermina pamata”.
Grozijumi pieeja laika no pazinojuma par iebildumiem lidz apstridétajam lémumam viena gada laika,
izveloties vélakus rentabilitates gadus un secinot, ka neto aritmétiskas atskiribas visparéji ir negativas,
esot parveidojusi pozitivu starpibu negativa starpiba. Tadéjadi vairaku laikposmu (daudzgadéjas)
pieejas piemérosanas rezultita dominéjosa stavokli esosam uznémumam nebutu iespéjams paredzét
$adas pieejas piemérosanas rezultatu. Turklat vairaku laikposmu (daudzgadéja) pieeja, nemot véra, ka
viens vai vairaki laikposmi varétu vienlaicigi radit gan pozitivu, gan negativu starpibu atkariba no
gadiem, kas izmantoti $aja pieeja, raditu patvalu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus un ladz $o dalu noraidit.

Saja zina prasitaja batiba ari parmet Komisijai, ka ta ir izmantojusi vairaku laikposmu (daudzgadéju)
pieeju, lai paplasinatu pazinojuma par iebildumiem noradito parkapumu laikposmu, jo $ada pieeja
nebija paredzéta pazinojuma par iebildumiem, un parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu, tai nesniedzot
iespéju sniegt apsvérumus par $o pieeju.

Janorada, ka pazinojuma par iebildumiem 1012. punkta Komisija sakotnéji noradija uz savu noliku
izmantot ta saukto pieeju “par katru laikposmu” (par katru gadu), ciktal tas attiecas uz prasitajas
starpibas izvértésanu. Tadéjadi aplukotaja laikposma pazinojuma par iebildumiem 1175.-1222. punkta
ietverto marzu saspieSanas aprékini tika veikti katru gadu. Apstridétaja lémuma, lai izvértétu
iespéjamu marzu saspiesanu, Komisija pieméroja ta saukto pieeju “par katru laikposmu” (par katru
gadu), nosakot pelnu vai zaudéjumus laikposmos, kas pielidzinami vienam gadam (apstridéta lémuma
851. apsvérums). Jakonstaté, ka apstridéta léemuma 1007.—1012. apsvéruma ir ietverts analizes rezultatu
kopsavilkums, no kura izriet, ka Komisija savus secinajumus ir pamatojusi ar ta saukto pieeju “par
katru laikposmu” (par katru gadu).

Savas atbildes uz pazinojuma par iebildumiem 1281. punkta prasitaja tomeér iebilda pret ekskluzivu
metodes “par katru laikposmu” (par katru gadu) izmantosanu, ko Komisija bija lietojusi pazinojuma par
iebildumiem. Prasitaja buatiba apgalvo, ka telekomunikaciju nozaré operatori péta savu kapacitati iegtt
sapratigu pelnu laikposma, kas parsniedz vienu gadu. Tadéjadi ta ieteica marzu saspieSanas
izvértéjumu papildinat ar vairaku laikposmu analizi, kura kopéja starpiba tiktu novértéta vairaku gadu
garuma.

Komisija tadéjadi, ka tas izriet no apstridéta lémuma 859. apsvéruma, noléma papildus izmantot
vairaku laikposmu (daudzgadéju) pieeju, lai nemtu véra sos iebildumus un lai noteiktu, vai $ada pieeja
groza tas secindjumus, saskana ar kuru prasitajas alternativajiem operatoriem pieprasitas cenas
atsaistitai piekluvei tas vietéjai sakaru linijai radija marzu saspiesanu laika no 2005. lidz 2010. gadam.

Veicot $o papildu parbaudi, kuras iznakums ir ieklauts apstridéta lémuma 1013. un 1014. apsvéruma,
Komisija noteica kopéjo negativo starpibu, ciktal tas attiecas uz katru pakalpojumu portfeli
laikposmam no 2005. lidz 2010. gadam (39. tabula apstridéta lémuma 1013. apsvéruma), no vienas
puses, un laikposmam no 2005. lidz 2008. gadam (40. tabula apstridéta lemuma 1014. apsvéruma), no
otras puses. Komisija apstridéta léemuma 1015. apsvéruma no ta secinaja, ka vairaku laikposmu analize
negroza tas konstatéjumu saistiba ar marzu saspieSanas esamibu, kas izriet no analizes “par katru
laikposmu”.

No ieprieks mineéta izriet, ka, pirmkart, vairaku laikposmu (daudzgadéja) analize, nosakot prasitajas
starpibu apstridétaja lémuma, tika izmantota péc tam, kad prasitaja sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem bija izteikusi iebildumus saistiba ar starpibas aprékinasanas metodi “par katru laikposmu”
(par katru gadu). Otrkart, vairaku laikposmu (daudzgadéjas) starpibu analizes attieciba uz atsaistitu

28 ECLL:EU:T:2018:929



204

205

206

207

208

SprIEDUMS, 13.12.2018 — LietA T-851/14 (IzviLkumi)
Srovak TeLekom/Komisya

piekluvi prasitajas vietéjai sakaru linijai meérkis apstridétaja lémuma bija papildinat analizi “par katru
laikposmu” (par katru gadu). Turklat papildu vairaku laikposmu (daudzgadéja) analize lika Komisijai
nostiprinat savu konstatéjumu attieciba uz marzu saspiesanas esamibu Slovakijas platjoslas interneta
pakalpojumu tirga laika no 2005. gada 12. augusta lidz 2010. gada 31. decembrim.

Tadéjadi, ka batiba norada Komisija, vairaku laikposmu (daudzgadéjas) analizes sekas nebija noteikt
prasitajas atbildibu par faktiem, par kuriem tai nebija iespéjas sniegt skaidrojumus administrativa
procesa laika, grozot pret to izvirzito iebildumu raksturu, bet gan tikai veikt marzu saspiesanas, ko
radija prasitajas piemérotas cenas tas vietéjas sakaru linijas atsaistitai piekluvei, papildu analizi saistiba
ar iebildumu, ko prasitaja izteica, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija izmantoja vairaku laikposmu (daudzgadéju) analizi,
lai noteiktu parkapuma laikposmu un aizstatu negativo starpibu 2005. gadam ar sakotnéji pozitivu
starpibu, janorada, ka saskana ar analizi “par katru laikposmu” (par katru gadu) Komisija jau bija
nonakusi pie secinajuma, ka konkurents, kur§ batu tikpat efektivs ka prasitaja, laika no 2005. gada
12. augusta lidz 2010. gada 31. decembrim nebatu varéjis rentabli atveidot prasitajas
mazumtirdzniecibas portfeli, kura ietilpst platjoslas pakalpojumi (apstridéta lémuma 1012. apsvérums).
Ipasi no apstridéta lemuma 998. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka pozitivas starpibas esamiba
laika no 2005. gada augusta lidz decembrim nav $kérslis tam, lai §is laikposms tiktu ieklauts parkapuma
laikposma marzu saspiesanas veida, jo operatori savu spéju iegit pelnu izvérté ilgakam laikposmam.
Citiem vardiem sakot, Komisija prakses, kuras rezultata notika marzu saspieSana, ilgumu noteica,
balstoties uz pieeju “par katru laikposmu” (par katru gadu), un vairaku laikposmu (daudzgadéja) pieeja
tika izmantota tikai papildus. Katra zina ir jakonstaté, ka §1 argumenta mérkis faktiski ir apstridét
minétas pieejas pamatotibu, un tadéjadi nevar uzskatit, ka tas ir juridiski korekti noradits, lai pamatotu
apgalvoto prasitdjas tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Faktiski $is iebildums attiecas uz nepiekrisanu
Komisijas izmantotajai metodei, lai panaktu konstatéjumu par marzu saspiesanu laikposma no
2005. gada 12. augusta lidz 31. decembrim.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru marzu saspieSanas aprékinasanas metode, kuru
Komisija pieméroja $aja papildu izvértéjuma, neatbilstot metodei, kuru prasitaja piedavaja sava atbildée
uz pazinojumu par iebildumiem, un kuras pamata, ka apgalvots, ir Komisijas lémumpienemsanas
prakse, no atbildes 1498.—1500. punkta izriet, ka prasitdja piedavaja izvértét “kumuléto pelnu”
laikposma no 2005. lidz 2008. gadam. Komisija tomér noradija, ka prasitajas piedavata vairaku
laikposmu (daudzgadéja) analize atskiras no aktualizétas naudas plasmas retrospektivas analizes, kuras
pamata ir dazadi ievades dati un metodologija (apstridéta lémuma 858. apsvérums). Ta tomér néma
véra prasitajas ierosingjumu par vairaku laikposmu (daudzgadéju) analizi, papildus veikdama vairaku
laikposmu (daudzgadéju) izvértéjumu, apstridéta lémuma 1013. apsvéruma (39. tabula) analizéjot
kumuléto pelnu par laikposmu no 2005. lidz 2010. gadam, ka ari §1 lémuma 1014. apsvéruma
(40. tabula) analizéjot kumuléto pelnu par laikposmu no 2005. lidz 2008. gadam.

No iepriek§ 183. punktd minétas judikatiras izriet, ka prasitajas tiesibu tikt uzklausitai ievérosana
nosaka tikai to, ka Komisijai, pienemot apstridéto léemumu, ir janem véra starpibu aprékinasanas
metodes kritika, ko prasitaja sniegusi, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem. Turpreti $is tiesibas
nekadi nenorada, ka Komisijai noteikti butu janonak pie rezultata, kadu véléjas prasitaja, iesniedzot $o
kritiku, proti, jakonstaté, ka laikposma no 2005. gada 12. augusta lidz 2010. gada 31. decembrim nav
notikusi nekada marzu saspiesana.

Visbeidzot, attieciba uz dokumentu, kura ir parnemti starpibu aprékini, kurus Komisija nodeva
sanaksmes par lietas pasreizéjo stavokli laika 2014. gada 16. septembri, prasitaja butiba uzskata,
pirmkart, ka $is dokuments tai ir iesniegts novéloti, jo Komisija bija pazinojusi, ka apstridétais lémums
tiek sagatavots, un, otrkart, ka Komisija uzskatija, ka tai bija pienakums publiskot galigos starpibu
aprékinus, pirms ta prasitajai nosata apstridéto lémumu.
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Tomeér iepriek$ 183. un 199.-204. punkta noradito iemeslu dél Komisijai nebija pienakuma publiskot
savus galigos starpibu aprékinus pirms apstridéta lémuma nosatiSanas prasitajai. Turklat $o
novértéjumu neatce] fakts, ka tika organizéta “informativa sanaksme” par lietas pasreizéjo stavokli. Ka
Komisija noradijusi savos procesualajos rakstos un tiesas sédé, $adas sanaksmes starp Komisiju un lietas
dalibniekiem, kuri ir izmeklésanas priekSmets, tiek organizétas, lai nodrosinatu labu parvaldibu un
parskatamibu un lai tos informétu par procediras virzibu. Tomér $is “informativas sanaksmes”
at$kiras no Regulas Nr. 1/2003 un Nr. 773/2004 noteiktajam formalajam sanaksmém un tas papildina.
Tadéjadi tas, ka 2014. gada 16. septembri tika organizéta sanaksme par lietas pasreizéjo stavokli, nelauj
secinat, ka Komisijai bija pienakums laut prasitajai $aja gadijuma sniegt savus apsvérumus par starpibas
izvértéjumu, vél jo vairak tadeél, ka prasitaja tika informéta par visiem butiskajiem Komisijas veiktajiem
starpibas aprékiniem un tai tika sniegta iespéja iesniegt apsvérumus pirms apstridéta lémuma
pienemsanas.

No ta izriet, ka otra pamata otra dala un $is pamats ir janoraida.

3. Par treso pamatu attieciba uz kitidam, kas pielautas, konstatéjot mariu saspiesanu

Ar treSo pamatu prasitaja batiba uzskata, ka Komisija nav pareizi konstatéjusi praksi, kuras rezultata ir
notikusi marzu saspie$ana. Saja pamata ir divas dalas. Pirma dala attiecas uz to, ka, aprékinot VIIP, nav
nemtas véra prasitijas piedavatas optimizacijas korekcijas. Otra dala attiecas uz Komisijas pielauto
kladu aprékinos saistiba ar marzu saspiesanu ienémumu un izmaksu konsolidacijas visa parkapuma
laikposma dél, ka ari uz tiesiskas drosibas principa parkapumu.

a) Par pirmo dalu attieciba uz optimizacijas korekciju nenemsanu vérd, aprékinot VIIP

Tresa pamata pirmas dalas atbalstam prasitija apstrid Komisijas lémumu apstridéta lémuma 895. un
903. apsvéruma nepiekrist optimizacijas korekcijam, aprékinot marzu saspie$anu. So optimizacijas
korekciju ieklausanas rezultata tiktu samazinatas izmaksas aug$upéja tirgi, kas tika izmantotas,
aprékinot marzu saspiesanu. Lidz ar to esot kludaini ar $o noraidiSanu saistitie attaisnojumi, kurus
Komisija noradijusi apstridéta léemuma 894. un 900.-902. apsvéruma. Tadéjadi Komisija esot par
augstu novertéjusi faktiskas izmaksas prasitajas lejupéja tirgi, kam, nemot veéra, ka 2005. un
2007. gada neesot notikusi nekada marzu saspieSana, tapéc esot bijusas butiskas sekas uz
secindjumiem saistiba ar marzu saspiesanu.

Prasitaja uzskata, ka tas piedavajumi bija nevis papildu korekcijas, bet gan ka runa bija par tas VIIP
aprékinu. Komisijas pieeja esot bijusi pretruniga. Ta esot piekritusi faktisko izmaksu uzskaitei, no
vienas puses, un noraidijusi optimizacijas korekcijas, kas atbilstot VIIP aprékiniem, no otras puses.
Attieciba uz tikla izmaksu korekcijam prasitaja uzskata, ka $ajas korekcijas, kas esot nepieciesamas VIIP
noveértésanai, esot nemts véra konkréts pieejamas rezerves kapacitates limenis, kas ieklauts platjoslas
mazumtirdzniecibas pakalpojumu prasibas.

Sadu pieeju apstiprinot judikatira. Pamatojoties uz 2011. gada 17. februara spriedumu TeliaSonera
Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) un 2008. gada 10. aprila spriedumu Deutsche Telekom/Komisija
(T-271/03, EU:T:2008:101), prasitaja atgadina, ka noteiktos apstaklos var buat sapratigi nemt véra
drizak konkurentu izmaksas neka dominéjosa stavokli eso$a uznémuma izmaksas. Ta tas esot Saja
gadijuma, jo prasitajai nebija viegli pieklat datiem, lai noteiktu VIIP.

Komisija So prasitajas argumentaciju apstrid.
Prasitaja batiba parmet Komisijai, ka ta, aprékinadama VIIP, apstridéta léemuma 895.-903. apsvéruma
atsakoties to pielagot izmaksu limenim, kas varéja rasties efektivam operatoram, kurs veido optimalu

tiklu, kas ir pielagots tam, lai apmierinatu faktisko un prognozéjamo pieprasijumu, pamatojoties uz
informaciju, kura ir pieejama Komisijas novértéjuma veiksanas bridj, ir pielavusi kladu.
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Tadéjadi, ka tika noradits ieprieks 186. punkta, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, pamatojoties
uz konsultantu zinojumu, prasitaja piedavaja metodi, kuras pamata ir faktisko izmaksu uzskaite,
izmantojot izmaksu lejupéja tirgtt novértéjumu laikposmam no 2005. lidz 2010. gadam, pamatojoties
uz datu bazi kops 2011. gada (apstridéta léemuma 881. apsvérums). Konkrétak, prasitaja $aja atbilde
noradija, ka, aprékinot VIIP, pirmkart, bija atkartoti janovérté aktivi un, otrkart, janem véra tas tikla
trakumi platjoslas piedavajumam. Attieciba uz $o trakumu nemsanu véra prasitja piedavaja ieprieks
186. punkta aprakstitas optimizacijas korekcijas.

Savos VIIP aprékinos prasitaja tadéjadi aktivu kapitala izmaksas, ka ari to norakstisanas vértibu laika no
2005. lidz 2010. gadam, tapat ka minéto aktivu izmanto$anas izmaksas korigéja, balstoties uz vidéjo
svérto korekcijas faktoru, kuru aprékinajis konsultantu zinojuma par 2011. gadu autors (apstridéta
lémuma 897. apsvérums). Prasitdja norada, ka ierosinatas optimizacijas korekcijas atspoguloja minéta
tikla informacija noteiktas rezerves kapacitati, proti, no $i tikla iznemtos aktivus, jo tie nav produktivas
izmantosanas priek$mets un $is operators tos vél nav pardevis (apstridéta lémuma 898. apsvérums).

Komisija tomér atteicas veikt $is optimizacijas korekcijas apstridétaja lémuma.

Vispirms attieciba uz eso$o aktivu aizvietosanu ar to modernakiem ekvivalentiem Komisija apstridéta
léemuma 900. apsvéruma noradija, ka sada aizvieto$ana nevar tikt pielauta, jo tas nozimétu, ka tiktu
korigétas izmaksas, neveicot pienacigu norakstisanas korekciju. Komisija uz $o punktu atsaucas
apstridéta lemuma 889.—893. apsvéruma, kuros ta norada uz $aubam par prasitajas piedavato aktivu
izmaksu korekciju laikposmam no 2005. lidz 2010. gadam. Turklat apstridéta lémuma 901. apsvéruma
Komisija uzskatija, ka $ada eso$o aktivu aizstasana neatbilst tikpat efektiva konkurenta kritérijam.
Judikatara esot apstiprinats, ka dominéjosa stavokli esoSa operatora izmantotas cenu politikas
launpratigais raksturs principa tiek noteikts attieciba uz ta situaciju. Tomér $aja gadijuma prasitajas
piedavata VIIP korekcija tiktu pamatota ar hipotétisku aktivu kopumu, nevis ar tiem pasiem aktiviem,
kas ir $1 operatora riciba.

Otrkart, attieciba uz to, lai tiktu nemta véra parmériga tiklu kapacitate, pamatojoties uz “Sobrid”
izmantoto kapacitati, Komisija apstridéta lémuma 902. apsvéruma butiba noradija, ka, ta ka investiciju
pamata ir pieprasijuma paredzé$ana, nenovérSami, veicot atpakalejosu izvértéjumu, saglabajas
kapacitate, kas dazkart netiek izmantota.

Neviens no prasitajas iebildumiem pret $o apstridéta léemuma dalu nebatu atbalstams.

Pirmkart, prasitaja kladaini norada, ka pastav pretrunas starp VIIP optimizacijas korekciju noraidisanu,
no vienas puses, un piekrisanu tas piedavatajai atkartotajai aktivu novértéSanai apstridéta lémuma
894. apsvéruma, no otras puses. Prasitdja turklat nevar apgalvot, ka Komisijai bija japiekrit tas
ierosinatajam optimizacijas korekcijam, pamatojoties uz to, ka, tapat ka tas ir atkartotas aktivu
noveértésanas gadijuma, Komisijas riciba nebija ticamu vésturisko izmaksu attieciba uz optimizacijas
korekcijam.

Atkartotas aktivu novértéSanas pamata bija aktivi, kas prasitajas riciba bija 2011. gada. Attieciba uz $o
atkartoto novértéjumu, ka tas izriet no apstridéta lémuma 885.-894. apsvéruma, Komisija uzsvéra, ka
tas riciba nav datu, kas labak atspogulotu prasitajas pieaugosas platjoslas aktivu izmaksas laikposma no
2005. lidz 2010. gadam. Si iemesla dé] Komisija apstridétaja lémuma aplikotas marzu saspie$anas
analizé ieklava prasitajas piedavato tas esoSo aktivu atkartotu vértéSanu. Tomér Komisija precizéja, ka
minéta atkartota vérté$ana var izraisit aktivu lejupéja tirgi izmaksu nepienacigu novértésanu.

Salidzinajumam, ka izriet no apstridéta lémuma 895. apsvéruma, ar prasitdjas piedavatajam
optimizacijas korekcijam aktivi tika korigéti atbilsto$i aptuvenajam tada efektiva operatora limenim,
kur$ veido optimalu tiklu, kas pielagots tam, lai apmierinatu prognozéto pieprasijumu, balstoties uz “si
briza” informaciju un pieprasijuma prognozém. So korekciju pamata bija prognozes, ka ari optimals
tikla modelis, nevis novértéjums, kas atspogulo prasitajas esoso aktivu pieaugosas izmaksas.
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No ta izriet, ka optimizacijas korekcijas, visparéji, un esoso aktivu aizstasanas ar to modernakiem
ekvivalentiem, konkrétak, mérki at$kiras no prasitajas piedavatas aktivu atkartotas izvértéSanas mérka.
Turklat tas, ka Komisija ir veikusi prasitijas piedavato eso$o aktivu atkartotu novértésanu, neesot
citiem, ticamakiem datiem par §1 operatora VIIP, nekadi nenozimé, ka Komisija batu noteikti
piekritusi VIIP optimizacijas korekcijai. Tadéjadi Komisija pamatoti atskirigi izturéjas pret eso$o aktivu
aizstasanu ar to modernakiem ekvivalentiem, no vienas puses, un prasitajas piedavato aktivu atkartotu
novértésanu, no otras puses.

Otrkart, nevar piekrist prasitajai, kura apstrid apstridéta lémuma 901. apsvéruma ieklauto secinajumu,
saskana ar kuru optimizacijas korekciju rezultata VIIP tiktu aprékinats, balstoties uz hipotétiska
konkurenta, nevis uz tas pasas aktiviem.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai izvértétu kada domingjosa stavokli eso$a uznémuma piemérotas cenu
politikas tiesiskumu atbilstosi LESD 102. pantam, principa vispirms ir jaatsaucas uz cenu kritérijiem,
kuri ir balstiti uz izmaksam, kuras ir radusas pasam dominéjosa stavokli esosam uznémumam, un ta
stratégiju (skat. spriedumu, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
41. punkts un taja minéta judikatara; spriedums, 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefonica de
Espana/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 190. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2008. gada
10. aprilis, Deutsche Telekom/Komisija, T-271/03, EU:T:2008:101, 188. punkts un taja minéta
judikatara).

It ipasi runajot par tadu cenu politiku, kuras rezultata notiek marzu saspiesana, $adu analizes kritériju
izmantos$ana lauj parbaudit, vai saskana ar ieprieks 108. punkta atgadinato tikpat efektiva konkurenta
kritériju $is uznémums ir bijis pietiekami efektivs, lai piedavatu savus mazumtirdzniecibas
pakalpojumus galapatérétajiem citadi, neradot sev zaudéjumus, ja tam butu bijusi ieprieks jamaksa pasa
[noteikta] vairumtirdzniecibas cena par starppakalpojumiem (spriedumi, 2010. gada 14. oktobris,
Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 201. punkts; 2011. gada 17. februaris,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 42. punkts, un 2012. gada 29. marts, Telefonica un
Telefonica de Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 191. punkts).

Sada pieeja ir jo seviski pamatota tapéc, ka ta ir arl saderiga ar visparéjo tiesiskas drosibas principu, jo
domingjosa stavokli eso$a uznémuma izmaksu nemsana véra layj §im uznémumam, ievérojot ta ipaso
atbildibu saskana ar LESD 102. pantu, novértét ta ricibas tiesiskumu. Kaut gan dominéjosa stavokli
eso$s uznémums zina savas izmaksas un cenas, tas principa nezina savu konkurentu izmaksas un cenas
(spriedumi, 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
202. punkts; 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 44. punkts, un
2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefonica de Esparna/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172,
192. punkts).

Tiesa 2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) 45. un
46. punkta patiesam ir precizéjusi, ka nav izslégts, ka konkurentu izmaksam un cenai var bat nozime,
izvertéjot praksi, kuras rezultata ir notikusi marzu saspiesana. No minéta sprieduma tomeér izriet, ka
tikai tad, ja, nemot véra apstaklus, nav iespéjams izmantot dominéjosa stavokli esosa uznémuma cenas
un izmaksas, ir japarbauda konkurentu cenas un izmaksas $aja pasa tirgh — un to prasitaja Saja
gadijuma nav noradijusi (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts, Telefonica un
Telefonica de Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 193. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, eso$o aktivu aizstasanas ar to modernakiem ekvivalentiem mérkis bija korigét
aktivu izmaksas, saglabajot “faktisko” aktivu vértibu, tomér neveicot pienacigu norakstisanas korekciju
(apstridéta lémuma 900. apsvérums). Sis aizvieto$anas rezultata marzu saspie$ana tiktu aprékinata,
pamatojoties uz hipotétiskiem aktiviem, proti, aktiviem, kas neatbilst tiem, kas ir prasitajas riciba.
Tadejadi ar prasitajas aktiviem saistitas izmaksas netiktu pienacigi novértétas (apstridéta lémuma
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893. un 900. apsvérums). Otrkart, nemot véra tiklu parmérigo kapacitati, pamatojoties uz “si briza”
kapacitati, ta rezultata tiktu izslégti tie prasitajas aktivi, kas nav produktivas izmantosanas priek$mets
(skat. ieprieks 218. punktu).

Tadéjadi, nemot véra ieprieks 228.-231. punkta atgadinatos principus, Komisija varéja nekladigi
secinat, ka, veicot prasitajas piedavatas VIIP optimizacijas korekcijas marzu saspie$anas aprékinasanas
laika, netiktu piemérotas $ai prasitajai laika no 2005. gada 12. augusta lidz 2010. gada 31. decembrim
radusas izmaksas.

Visbeidzot, nevar piekrist prasitajai, kad ta norada, ka apstridétaja lémuma Komisija nav ievérojusi
principu, saskana ar kuru marzu saspie$anas novértéjuma pamata ir jabut efektivai konkurencei, jo ta
batiba ir noradijusi, ka nenovérsami saglabajas kapacitate, kas dazkart netiek izmantota (apstridéta
lémuma 902. apsvérums). No iepriek§ 230. un 231. punkta atgadinatajiem principiem izriet, ka tarifu
piemérosanas prakses, kuras rezultata notiek marzu saspie$ana, novértésana butiba izpauzas, izvértéjot,
vai dominéjosa stavokli eso$a uznémuma tikpat efektivs konkurents varétu piedavat attiecigos
pakalpojumus galapatérétajiem, necieSot zaudéjumus. Tadéjadi $ads noveértéjums netiek veikts,
atsaucoties uz absolati efektivu operatoru, nemot véra tirgus apstaklus sadas prakses laika. Tomeér, ja
Komisija batu piekritusi ar parmeérigu kapacitati saistitajam optimizacijas korekcijam, prasitajas VIIP
aprékini butu atspogulojusi ar optimalo pieprasijjumam atbilstoso tiklu saistitas izmaksas, ko
neietekmétu §1 operatora tikla trikumi, proti, tada konkurenta izmaksas, kur$ ir efektivaks neka
prasitaja. Tadéjadi $aja gadijuma, lai ari nav strida par to, ka dala no prasitajas butiskajiem aktiviem
laika no 2005. gada 12. augusta lidz 2010. gada 31. decembrim palika neizmantota, Komisija varéja
nekladigi ieklaut minéto aktivu dalu, citiem vardiem sakot, parmérigo kapacitati, VIIP aprékinos.

Tadéjadi Komisija pamatoti noraidija optimizacijas korekcijas un attiecigi pamatoja savu analizi saistiba
ar prasitajas tarifu noteikSanas prakses launpratigo raksturu, tostarp atsaucoties uz tas izmaksam.

Treskart, pretéji prasitajas noraditajam, optimizacijas korekciju noraidiSana nav pretruna apsvérumiem,
kas ietverti 2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) un
2008. gada 10. aprila sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-271/03, EU:T:2008:101), saskana ar
kuriem var but lietderigi nemt véra drizak konkurentu izmaksas neka dominéjosa stavokli esosa
uznémuma izmaksas.

Pirmkart, attieciba uz lietu, kura pasludinats 2008. gada 10. aprila spriedums Deutsche Telekom
(T-271/03, EU:T:2008:101, 210. punkts), aplakota liguma darbibas izbeigsanas maksa tika uzskatita par
vairumtirdzniecibas maksajumiem, kurus dominéjosa stavokli esoss uznémums ieklava rékina saviem
konkurentiem un kas bija dala no kopéjam $i konkurenta izmaksam. Tadéjadi $is izmaksas bija
jaieklauj tikpat efektiva konkurenta izmaksu aprékina. Tomeér minétas izmaksas atskiras no prognozes,
ka arl no optimala tikla modela, kas neatspoguloja prasitajas eso$o aktivu pieaugos$as izmaksas (skat.
ieprieks 225. punktu).

Otrkart, runajot par 2011. gada 17. februara spriedumu TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83),
ka tas tika atgadinats ieprieks 230. un 231. punkta, no minéta sprieduma izriet, ka tikai tad, ja, nemot
véra apstaklus, nav iespéjams izmantot dominéjosa stavokli esosa uznémuma cenas un izmaksas, ir
japarbauda konkurentu cenas un izmaksas $aja pasa tirgi. Tomér ta tas nav $aja gadijuma, jo
prasitajas aktivu izmaksas varéja tikt noteiktas, balstoties uz vélaku atkartotu izvértéjumu, un veidoja
raditaju tikpat efektiva konkurenta izmaksu novértéjumam.

No iepriek$s minéta izriet, ka tre$sa pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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b) Par otro dalu attieciba uz klidu aprékinos saistiba ar marzu saspiesanu ienakumu un izmaksu
konsoliddcijas aplitkotaja laikposma dél, ka ari saistiba ar tiesiskas droSibas principa parkapumu

Prasitaja apstrid, ka Komisija ir izmantojusi vairaku laikposmu pieeju (daudzgadéja pieeja, kas aplikota
apstridéta léemuma 1013. apsvéruma). Komisija $o pieeju, kuras nav pazinojuma par iebildumiem, esot
pienémusi, lai pozitivo starpibu parvérstu negativa starpiba. Ta esot ieguvusi pozitivu starpibu
administrativa procesa laika, pienemot ta saukto pieeju “par katru laikposmu” (par katru gadu).
Tomeér, izmantojot vairaku laikposmu (daudzgadéju) pieeju, Komisija esot paplasinajusi parkapuma
laikposmu. Konkrétak, ta saukta pieeja “par katru laikposmu” (par katru gadu) esot izraisijusi negativas
starpibas konstatésanu par katru gadu laikposma no 2005. lidz 2010. gadam. Tomér 2005. gada
negativa starpiba, kas konstatéta pazinojuma par iebildumiem, apstridétaja lémuma esot parveidota par
pozitivu starpibu. Tadéjadi, piemérojot ta saukto pieeju “par katru laikposmu” (par katru gadu), faktiski
2005. gada neesot pastavéjusi prakse, kuras rezultata batu notikusi marzu saspiesana. Pamatojoties uz
skaitlisku pieméru, prasitaja secina, ka saskana ar Komisijas izmantoto vairaku laikposmu
(daudzgadéju) pieeju marzu saspiesana varéja tikt konstatéta attieciba uz visu laikposmu, lai gan ta tas
nebttu gadijuma, ja tiktu konsolidéts katrs gads.

Tadéjadi, nemot veéra, ka parkapuma laikposms ir pilniba atkarigs no laikposma, kura tiek kumuléta un
salidzinata starpiba, vairaku laikposmu (daudzgadéja) pieeja esot patvaliga un pretruna tiesiskas
drosibas principam.

Prasitaja uzskata, ka, ja Sis kladas butu tikusas izlabotas, nebuatu pamata konstatét praksi, kuras
rezultata ir notikusi marzu saspie$ana, un Komisija nebutu izpildijjusi savu pienakumu pieradit
parkapumu. Prasibas A.21. pielikums pieradot materialtiesiskas kladas esamibu Komisijas veiktaja
izdevumu un ienakumu analizé.

Komisijas arguments, saskana ar kuru prakse, kuras rezultata ir notikusi marzu saspiesana, var tikt
konstatéta, neraugoties uz pozitivas starpibas esamibu, esot pretruna judikatarai, jo juridiskais kritérijs,
nosakot cenu politikas launpratigo raksturu, kuras rezultata ir notikusi marzu saspiesana LESD
102. panta izpratné, esot tas, vai pats uznémums vai ari tikpat efektivs uznémums ka sis uznémums
varétu piedavat savus pakalpojumus abonentiem, necieSot zaudéjumus. Nav teikts, ka pozitiva starpiba
vienmér rada launpratigu izmanto$anu. Prakses, kuras rezultata ir notikusi marzu saspie$ana, sine qua
non nosacijums esot negativas starpibas esamiba tikpat efektivam konkurentam, bet tas $aja gadjjuma
attieciba uz 2005. gadu neesot pieradits.

Turklat neesot pareizs Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru prasitaja esot piedavajusi vairaku
laikposmu (daudzgadéju) pieeju, jo patiesiba ta esot piedavajusi iepriek§ 194. punkta minéto
aktualizacijas metodi.

Pirmam kartam, Komisija norada, ka no apstridéta lémuma 997. un 998. apsvéruma izriet, ka ta saukta
pieeja “par katru laikposmu” (par katru gadu) ir lavusi pieradit, ka tikpat efektivs konkurents, kurs
vairumtirdzniecibas tirgli izmanto piekluvi prasitijas vietéjai sakaru linijai, uzrada negativu starpibu un
nevar rentabli atveidot prasitajas platjoslas mazumtirdzniecibas portfeli. So secinajumu neatcel tas, ka
pédéjos cetros 2005. gada ménesos starpiba bija pozitiva. Tikai nonakot pie $ada secindjuma, Komisija
esot nostiprinajusi savu analizi ar vairaku laikposmu (daudzgadéju) pieeju. Attieciba uz argumentiem
saistiba ar §is vairaku laikposmu (daudzgadéjas) pieejas pamatotibu Komisija atsaucas uz argumentiem,
kurus ta noradijusi otra pamata otraja dala.

Otram kartam, Komisija norada, ka no 2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83, 74. un 75. punkts) izriet, ka launpratiga [marzu] saspie$ana var bat ari tad, ja
starpiba ir pozitiva, gadijuma, kad dominéjosa stavokli esosa uznémuma prakse attiecigajiem
operatoriem var vismaz apgratinat to darbibu veik$anu tirg, pieméram, maksligi samazinatas
rentabilitates dél, ja $ada prakse nav attaisnota ekonomisku iemeslu dél. Tadéjadi tas, ka pédéjos cetros
2005. gada meéneSos starpiba bija pozitiva, automatiski nenoziméjot, ka prasitajas riciba neradija
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launpratigu izmanto$anu $aja laikposma. Gluzi pretéji, Komisija uzskata, ka $ada riciba radija
launpratigu izmantosanu, ja prasitajas cenu politika varéja radit izstumsanas iedarbibu konkurentiem,
kuri ir vismaz tikpat efektivi ka prasitaja, Siem konkurentiem apgratinot vai pat padarot neiespéjamu
piekluvi attiecigajam tirgum. Turklat, lai novértétu dominéjosa stavokli eso$a uznémuma piemérotas
cenu politikas likumibu, batu jaatsaucas uz ta stratégiju, kas $aja gadijuma atklatu, ka prasitaja zinaja,
ka ta noteica cenas, kas bija augstikas par tas vidéjiem ienakumiem, piekluvei vairumtirdzniecibas
tirgum vietéjas sakaru linijas limeni, un ka ta varéja veikt marzu saspiesanu.

Treskart, attieciba uz kritiku par vairaku laikposmu (daudzgadéju) pieeju Komisija atkarto savus
argumentus, saskana ar kuriem parkapuma laikposms jau bija noteikts, piemérojot ta saukto pieeju
“par katru laikposmu”. Pamatojoties uz sadu pieeju, Komisija esot secinajusi, ka $is parkapumu
laikposms ir sacies 2005. gada 12. augustd. Laikposmu, kas tika izmantots vairaku laikposmu
(daudzgadéjai) pieejai, esot noteicis parkapumu laikposms, kas jau bija pieradits saistiba ar ta saukto
pieeju “par katru laikposmu”. Turklat Komisija norada, ka, lai arl ta zinaja par vairaku laikposmu
(daudzgadéjas) pieejas triakumiem, prasitaja to piedavaja savas atbildes uz pazinojumu par iebildumiem
1388. un 1389. punkta.

Visbeidzot, prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru vairaku laikposmu (daudzgadéjas) pieejas pamata
varétu but klienta abonementa vai liguma ilgums, neesot pamatots judikatara, jo lieta Telefénica, tapat
ka tas ir $aja lieta, vairaku laikposmu (daudzgadéja) analize esot attiekusies uz aptuveni pieciem
gadiem, kas atbilda gan parkapuma ilgumam, gan attiecigo aktivu spéka esamibas ilgumam.

Persona, kas iestajusies lieta, norada, ka Komisijas pieeja, aprékinot marzu saspie$anu, bija rapiga un
prasitijai labvéliga, jo, lai izvairitos no hipotétiskiem pienémumiem par $im izmaksam, ta VIIP
neieklava kopvietosanas izmaksas, kas alternativajiem operatoriem veidoja nezinamu summu un
prasitajai — buatisku dalu no tas ar vietéjo sakaru liniju saistitajam izmaksam.

Ar tresa pamata otro dalu prasitaja butiba parmet Komisijai, ka ta ir piemérojusi vairaku laikposmu
(daudzgadéju) pieeju tikai tadél, lai paplasinatu parkapuma laikposmu uz pédéjiem cCetriem 2005. gada
ménesiem, kuru laika saskana ar ta saukto pieeju “par katru laikposmu” (par katru gadu) pastavéja
pozitiva starpiba. Tadéjadi Komisija esot kladaini nospriedusi, ka 2005. gada pastavéja marzu
saspiesana, un neesot ievérojusi tiesiskas drosibas principu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisija, pamatojoties uz ta saukto pieeju “par katru laikposmu” (par katru
gadu), secindja, ka prasitaja bija iesaistita marzu saspie$anas praksé jau kops 2005. gada 12. augusta.
No apstridéta lémuma 997. apsvéruma izriet, ka, pamatojoties uz analizi par katru gadu aplikotaja
laikposma, tikpat efektivs konkurents, kur$ izmantoja vairumtirdzniecibas piekluvi prasitajas vietéjai
sakaru linijjai, uzradijja negativu starpibu un nevaréja rentabli atveidot prasitajas platjoslas
mazumtirdzniecibas portfeli. Apstridéta lémuma 998. apsvéruma Komisija precizéja, ka $o secindjumu
neatce] fakts, ka cetros 2005. gada méneSos bija pozitiva starpiba, jo iekldsana cetru ménesu laika
nevar tikt uzskatita par ilgstosu ieklasanu. Komisija uzskata, ka operatori savu kapacitati sanemt
sapratigus ienakumus apsver ilgakam laikposmam, kas attiecas uz vairakiem gadiem (apstridéta lémuma
998. apsvérums). Ar s$adu pamatojumu Komisija minéta lémuma 1012. apsvéruma secindja, ka
laikposma no 2005. gada 12. augusta lidz 2010. gada 31. decembrim konkurents, kurs ir tikpat efektivs
ka prasitaja, nebtutu varéjis rentabli atveidot $i operatora mazumtirdzniecibas portfeli.

Tomeér, ka tika atgadinats iepriek$s 228. punkta, lai izvértétu dominéjosa stavokli esosa uznémuma

piemérotas cenu politikas likumibu, principa ir jaatsaucas uz tadiem cenu kritérijiem, kuru pamata ir
izmaksas, kas ir radusas pasam dominéjosa stavokli eso$ajam uznémumam, un uz ta stratégiju.
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Konkretak, attieciba uz tarifu piemérosanas praksi, kuras rezultata ir notikusi marzu saspiesana, $adu
analizes kritériju izmantosana lauj parbaudit, vai $is uznémums buatu bijis pietiekami efektivs, lai
piedavatu savus mazumtirdzniecibas pakalpojumus galapatérétajiem, necieSot zaudéumus, ja tam
sakotnéji butu noteikts pienakums samaksat pasam savas vairumtirdzniecibas cenas par starpnieka
pakalpojumiem (skat. ieprieks 229. punktu un taja minéto judikataru).

Pirmkart, sadu pieeju vél jo vairak attaisno tas, ka ta atbilst ari visparéjam tiesiskas drosibas principam,
jo tas, ka tiek nemtas véra dominéjosa stavokli esosa uznémuma izmaksas, nemot véra ipaso atbildibu,
kas tam noteikta saskana ar LESD 102. pantu, tam lauj izvértét savas ricibas tiesiskumu. Lai gan
dominéjosa stavokli eso$s uznémums zina savas izmaksas un cenas, principa tas nezina savu
konkurentu izmaksas un cenas. Otrkart, izstums$anas launpratiga izmantos$ana ietekmé ari dominéjosa
stavokll eso$a uznémuma potencialos konkurentus, kurus pelnas negtsanas iespéja varétu atturét no
ieklasanas tirga (skat. ieprieks 230. punktu un taja minéto judikatiru).

No ta izriet, ka, lai noteiktu apstaklus, kas veido marzu saspiesanas praksi, Komisija apstridéta lémuma
828. apsvéruma pamatoti izmantoja tikpat efektiva konkurenta kritériju, kura pamata ir pieradijums, ka
dominégjosa stavokli eso$s uznémums nevaréja veikt rentablas darbibas lejupéja tirg, balstoties uz ta
konkurentiem lejupéja tirgti piemérotam vairumtirdzniecibas cenam un mazumtirdzniecibas cenam,
ko pieméro $i uznémuma atzars lejupéja tirga.

Ka izriet no apstridéta lémuma 32.-35. tabulas, Komisijas veikta analize visos paredzétajos scenarijos,
ka to atzina ari pati Komisija minéta lémuma 998. apsvéruma, radija pozitivu starpibu laikposma no
2005. gada 12. augusta lidz 31. decembrim.

Sada gadijuma Tiesa jau ir nospriedusi, ka tiktal, ciktal dominéjosa stavokli eso$ais uznémums nosaka
savas cenas tada limeni, ar kuru tiek segtas preces laiSanai apgroziba raksturigas izmaksas vai
konkrétai pakalpojumu sniegSanai raksturigas izmaksas, tikpat efektivam konkurentam ka Sis
uznémums principa ir iespéja konkurét ar ta cenam, necie$ot nepanesamus zaudéumus ilgtermina
(spriedums, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 38. punkts).

No ta izriet, ka laikposma no 2005. gada 12. augusta lidz 31. decembrim konkurentam, kur$ ir tikpat
efektivs ka prasitaja, principa bija iespéja konkurét ar to platjoslas pakalpojumu mazumtirdzniecibas
tirgd, ja tam tiktu pieskirta atsaistita piekluve vietéjai sakaru linijai, necieSot nepanesamus zaudéumus
ilgtermina.

Tiesa neapsaubami ir nospriedusi, ka, lai gan starpiba ir pozitiva, nav izslégts, ka Komisija, veicot cenu
politikas izstumsanas iedarbibas izvértéjumu, var pieradit, ka minétas politikas piemérosana, pieméram,
tadél, ka ar to tikusi samazinata pelna, var attiecigajiem operatoriem apgritinat to darbibas veik$anu
atbilsto$aja tirga ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 74. punkts). So judikatGru var interpretét atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 2. pantam,
saskana ar kuru jebkuros LESD 102. panta pieméro$anas procesos $i panta parkapuma pieradisanas
pienakums ir pusei vai iestadei, kas norada uz iespéjamo parkapumu, proti, $aja gadijuma — Komisijai.

Tomeér $aja gadijuma ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma nav pieradijusi, ka prasitajas cenu
politika laikposma no 2005. gada 12. augusta lidz 31. decembrim butu radijusi $adu izstumsanas
iedarbibu. Sada pieradisana bija javeic it Ipasi pozitivu starpibu esamibas dél.

Apgalvojums apstridéta lémuma 998. apsvéruma, ka operatori savu kapacitati iegiit sapratigu pelnu
apsver ilgakam laikposmam, kas mérojams vairakos gados, pats par sevi nevar tikt uzskatits par $adu
pieradijumu. Sada apstikla, pat ja tas ir pieradits, pamata ir sagaidimas rentabilitates izvértéjums, kas
nenovérsami ir hipotétisks. Turklat $aja lieta minéta pozitiva starpiba ir radusies pasa aplakota
laikposma sakuma, laika, kad vél nevaréja tikt konstatéta nekada negativa starpiba. Sados apstaklos ir

36 ECLL:EU:T:2018:929



262

263

264

265

266

267

268

SprIEDUMS, 13.12.2018 — LietA T-851/14 (IzviLkumi)
Srovak TeLekom/Komisya

jauzskata, ka apstridéta lémuma 998. apsvéruma ietvertais pamats neatbilst no tiesiskas drosibas
principa izrietosai prasibai, kas ir atgadinata ieprieks 230. punkta, saskana ar kuru dominéjosa stavokli
eso$am uznémumam ir javar novértét savas ricibas atbilstibu LESD 102. pantam.

Si pasa iemesla dé] %o vertéjumu neatcel negativas starpibas konstaté$ana, piemérojot vairaku
laikposmu (daudzgadéju) pieeju, jo $aja gadijuma $is pieejas rezultata sads konstatéjums ir panakts,
izsverot vienigi pozitivo starpibu 2005. gadam ar negativo starpibu, kas konstatéta attiecigi
2006.—2010. gadam (apstridéta lémuma 1013. apsvérums) un 2006.—2008. gadam (apstridéta [émuma
1014. apsvérums).

Turklat apstridéta léemuma 1026. apsvéruma Komisija, balstoties uz 2005. gada aprila dokumentiem,
kurus sagatavojis prasitjas regulativais departaments un kas attiecas uz standartpiedavajuma
iesniegSanas stratégiju saistiba ar atsaistitu piekluvi vietéjai sakaru linijai un ULL cenam, uzskatija, ka
$is departaments jau 2005. gada 12. augusta zinaja, ka vairumtirdzniecibas cenas vietéjas sakaru linijas
ietvaros veido alternativo operatoru marzu saspiesanu.

Tomeér ir janorada, ka, nemot véra pozitivas starpibas esamibu laika no 2005. gada 12. augusta lidz
31. decembrim, Komisijai bija konkréts pienakums pieradit parmestas marzu saspieSanas prakses
izstumsanas iedarbibu attieciba uz prasitaju Saja laikposma (skat. ieprieks 259. punkta minéto
judikataru).

Tadéjadi ar Komisijas apgalvojumu un dokumentiem, kas noraditi ta pamatojumam, nepietiek, lai
pieraditu prasitajai parmestas marzu saspieSanas prakses izstums$anas iedarbibu un, pieméram,
rentabilitates samazinasanos, kas attiecigajiem operatoriem var apgratinat to darbibas veik$anu
attiecigaja tirgu.

Turklat apstridéta lémuma 9. un 10. iedala, kas veltitas prasitijas ricibas pretkonkurences sekam, nav
ietverts nekads apgalvotas marzu saspie$anas prakses izvértéjums laikposma no 2005. gada 12. augusta
lidz 31. decembrim.

Tadéjadi, nemot véra iedibinato judikataru, saskana ar kuru tiesas $aubam ir jabat vérstam par labu
uznémumam - lémuma par parkapuma atzisanu adresatam (spriedumi, 2004. gada 8. julijs, JFE
Engineering u.c./Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00, EU:T:2004:221, 177. punkts, un
2011. gada 12. jalijs, Hitachi u.c./Komisija, T-112/07, EU:T:2011:342, 58. punkts), jauzskata, ka
Komisija nav iesniegusi pieradijumus tam, ka prasitajas prakse, kuras rezultata ir notikusi marzu
saspiesana, butu sakusies pirms 2006. gada 1. janvara. Ta ka apstridétaja lémuma tadéjadi ir pielauta
klada vértéjuma attieciba uz $o jautajumu, nav jaizvérté, vai $aja pieeja nav ievérots arl Regulas
Nr. 1/2003 23. pants, ka to apgalvo prasitaja.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitijas izvirzita tre$a pamata otra dala ir daléji jaapmierina un
apstridéta léemuma 1. panta 2. punkta d) apakspunkts, ciktal taja ir konstatéts, ka laikposma no
2005. gada 12. augusta lidz 31. decembrim prasitaja esot piemérojusi negodigus tarifus, kas tikpat
efektivam operatoram, kur$ palaujas uz vairumtirdzniecibas piekluvi prasitajas vietéjam sakaru linijam,
nelauj atveidot prasitdjas piedavatos mazumtirdzniecibas pakalpojumus, necieSot zaudéjumus, ir
jaatcel.

[omissis]

ECLIL:EU:T:2018:929 37



427

428

429

430

431

432

433

434

435

SprIEDUMS, 13.12.2018 — LietA T-851/14 (IzviLkumi)
Srovak TeLekom/Komisya

5. Par piekto pamatu, kas izvirzits pakartoti, attieciba uz kitidam, nosakot naudas soda apmeéru

Ar piekto pamatu, kas izvirzits pakartoti, prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi kladas, nosakot tas
naudas soda apméru. Sis pamats ir iedalits divas dalas. Pirma dala ir saistita ar acimredzamu kladu
vértéjuma, ciktdl Komisija, aprékinot naudas sodu, ir némusi véra prasitajas apgrozijumu par
2010. finansu gadu. Otra dala attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar parkapuma
laikposma sakuma datumu.

a) Par pirmo dalu attieciba uz acimredzamu kindu vertéjumd, naudas soda aprékinos nemot véra
prasitajas apgrozijumu par 2010. finansu gadu

Prasitaja uzskata, ka Komisija, saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 13. punktu uzskatot, ka naudas
soda pamatsumma ir jaaprékina, pamatojoties uz pédéja pilna parkapuma gada apgrozijumu, proti,
prasitajas 2010. gada apgrozijumu vietéjo sakaru liniju tirga ar atsaistitu piekluvi un platjoslas fiksétaja
tirgd, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Sadi rikojoties, Komisija esot atkapusies no savas lémumpienemsanas prakses, proti,
Lémuma C(2011) 4378, galiga redakcija (2011. gada 22. junijs) par procediru saskana ar LESD
102. pantu (lieta COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska) (turpmak teksta — “Polijas telekomunikaciju
lémums”). Minéta lémuma 896. apsvéruma Komisija esot noradijusi, ka ir jaizmanto gada pardosanas
vidéjais apjoms, pirmkart, ievérojama pardosanas apjoma, it Ipasi vairumtirdzniecibas, palielinajuma
aplakotaja laikposma attiecigaja tirgti dél, ka ari, otrkart, fakta, ka tirgus vél bija attistibas stadija un
tadejadi progreséja straujak par normalu tirgus izaugsmes pieaugumu parkapuma laika, dél. Sis
apsvérums esot bijis japieméro $aja gadijuma, jo Komisija apstridétaja léemuma esot piekritusi, ka
prasitdjas apgrozijums laika no 2005. lidz 2010. gadam ir audzis par 133 %. Tadéjadi, pamatojoties uz $o
lémumu, prasitdja uzskata, ka naudas soda pamatsumma esot bijusi jaaprékina, pamatojoties uz
Komisijas konstatéta parkapuma piecu gadu vidéjo raditaju.

Pamatojoties uz pédéjo finansu gadu, $aja gadijuma tiktu raditas sekas, ka Komisija prasitajai butu
piemérojusi stingrakus noteikumus par tiem, kurus ta pieméroja Polijas telekomunikaciju lémuma.
Prasitaja $aja zina piebilst, ka, lai ari Komisijai ir ricibas briviba, nosakot naudas soda apmeéru, ta nevar
rikoties patvaligi un nekonsekventi.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, $o argumentaciju apstrid.

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta ir noteikts, ka, lai noteiktu naudas
soda apmeéru, papildus parkapuma smagumam ir janem véra ari ta ilgums.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 13. punktu, “lai noteiktu naudas soda
pamatsummu, Komisija izmanto parkapuma tie$i vai netie$i [.] iesaistito uznémuma precu vai
pakalpojumu pardosanas apjomu atbilstosaja EEZ teritorija” un $im nolikam ta “nem véra uznémuma
pardosanas raditajus ta pédéja pilna gada laika, kad uznémums bijis iesaistits parkapuma”.

Turklat no judikataras izriet, ka apgrozijuma dala, kas rodas no parkapuma iesaistitajam precém vai
pakalpojumiem, sniedz pareizu noradi par parkapuma mérogu konkrétaja tirgl, jo taja realizétais
apgrozijums ir objektivs elements, kas dod iespéju atbilstosi noteikt, cik liela méra sada prakse ir
kaitiga normalai konkurencei ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. junijs, Portugal Telecom
/Komisija, T-208/13, EU:T:2016:368, 236. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta meérkis attieciba uz LESD 102. panta parkapumu ir
aplukotajam uznémumam uzlikta naudas soda apméra aprékina ka sakumpunktu izmantot apmeéru,
kas atspogulo parkapuma ekonomisko ietekmi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 11. jalijs,
Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 76. punkts; 2014. gada
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12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
57. punkts, un 2015. gada 23. aprilis, LG Display un LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P,
EU:C:2015:258, 53. punkts).

Tomér ir arl janorada, ka no 2006. gada pamatnostadnu pienemsanas izrietosa Komisijas ricibas
brivibas pasierobezos$ana nav nesaderiga ar §is iestades butiskas ricibas brivibas saglabasanu. Minétajas
pamatnostadnés ir ieklauti dazadi elastigi elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai pieskirto ricibas
brivibu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 noteikumiem, ka tos interpretéjusas Savienibas tiesas ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts,
EU:C:2013:464, 96. punkts un taja minéta judikatara), ka ari atbilstosi citiem Savienibas tiesibu
noteikumiem un principiem. It ipasi pasa 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta ir precizéts, ka
Komisijai, aprékinot naudas soda pamatsummu, “parasti” ir jaizmanto attiecigd uznémuma pardosanas
apjoms pédéja pilnaja ta dalibas parkapuma gada (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
9. septembris, Samsung SDI u.c./Komisija, T-84/13, nav publicéts, EU:T:2015:611).

Saja gadijuma no apstridéta lemuma 1490.—1495. apsvéruma izriet, ka, lai noteiktu naudas soda, kas
solidari noteikts prasitadjai un Deutsche Telekom, pamatsummu, Komisija ir némusi véra prasitajas
pardosanas apjomu tas dalibas parkapuma pédéja pilnaja finansu gada, proti, apgrozijumu, kads bija
$im operatoram atsaistitas piekluves vietéjam sakaru linijam un fikséto platjoslas mazumtirdzniecibas
pakalpojumu tirgos 2010. gada. Komisija tadéjadi pieméroja 2006. gada pamatnostadnu 13. punktu.

Prasitajai nevar piekrist, ciktal ta norada, ka Komisija, neraugoties uz to, ka aplikotaja laikposma tas
apgrozijums strauji pieauga, $aja gadijuma neatkdpdamas no $i noteikuma, ir pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma.

Pirmkart, lai gan prasitaja apgalvo, ka laika no 2005. lidz 2010. gadam tas apgrozijums ir pieaudzis par
133 %, no 31 184949 euro lidz 72 868 176 euro, ta tomér nenorada nevienu apstakli, kas varétu pieradit,
ka $is pédéjais apgrozijums, kas sasniegts pédéja pilna parkapuma kalendara gada laika, bridi, kad
Komisija pienéma apstridéto spriedumu, nebija uzskatams par tas patiesa apméra, ekonomiskas spéjas
tirg un aplakota parkapuma méroga noradi.

Otrkart, prasitajai nevar piekrist, ciktal ta parmet Komisijai, ka td nav némusi véra Polijas
telekomunikaciju lémumu un §1 apstakla dé] nav ievérojusi savu iepriek$éjo praksi un noteikusi
kritériju, kas at$kiras no 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta paredzéta kritérija.

No pastavigas judikatiras izriet, ka iepriekséja Komisijas lémumu prakse nav izmantojama ka naudas
sodu tiesiskais pamats konkurences joma un lémumiem, kas attiecas uz citam lietam, ir tikai orientéjoss
raksturs, nosakot, vai, iespéjams, ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips, jo ir maz ticams, ka lietas
faktiskie apstakli, pieméram, attiecigie tirgi, preces, uznémumi un laikposmi, bus lidzigi (skat.
spriedumu, 2009. gada 24. septembris, Erste Group Bank u.c./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P un
C-137/07 P, EU:C:2009:576, 233. punkts un taja minéta judikatra; spriedumi, 2011. gada 16. junijs,
Heineken Nederland un Heineken/Komisija, T-240/07, EU:T:2011:284, 347. punkts, un 2014. gada
27. februaris, InnoLux/Komisija, T-91/11, EU:T:2014:92, 144. punkts).

Tadéjadi Komisijas iepriekséjiem lémumiem naudas sodu joma ir nozime saistiba ar vienlidzigas
attieksmes principa ievérosanu tikai tad, ja tiek pieradits, ka $o lietu, par kuram ir pienemti citi
léemumi, apstakli, pieméram, tirgi, produkti, valstis, uznémumi un attiecigie laikposmi, ir salidzinami ar
izskatamas lietas apstakliem (skat. spriedumus, 2010. gada 13. septembris, Trioplast Industrier
/Komisija, T-40/06, EU:T:2010:388, 145. punkts un taja minéta judikatara; 2012. gada 29. janijs, E.ON
Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 262. punkts un taja minéta judikatira, un
2015. gada 9. septembris, Philips/Komisija, T-92/13, nav publicéts, EU:T:2015:605, 204. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saja lieta prasitija nav izvirzijusi nevienu apstakli, kas varétu pieradit, ka lietas, kura tika pienemts
Polijas telekomunikaciju léemums, apstakli batu salidzinami ar $is lietas apstakliem. Komisija savos
procesualajos rakstos precizéja, ka Saja pédéja lieta ta néma véra vidéjo apgrozijumu par
2005.-2009. gadu, jo attiecigajam apgrozijumam par $o laikposmu bija arkartigi liels pieaugums, proti,
pieaugums 2800 % apméra par laikposmu no 2006.-2007. gadam, pieaugums 370 % apméra par
laikposmu no 2007.-2008. gadam un pieaugums 160 % apmeéra par laikposmu no 2008.-2009. gadam.
No siem skaitliem, kuru patiesumu prasitdja neapstrid, izriet, pirmkart, ka apgrozijuma pieauguma
limenis lieta, kura tika pienemts Polijas telekomunikaciju lémums, bija daudz lielaks par prasitajas
apgrozijumu S$aja lieta un, otrkart, ka $is apgrozijums ir pieaudzis nevienmérigak neka S$aja lieta
aplikotais apgrozijums.

No ieprieks minéta izriet, ka, nemot véra prasitajas istenoto apgrozijumu gada, kur$ beidzas 2010. gada
31. decembrl, proti, pédéja pilnaja dalibas parkapuma gada, un tadéjadi ievérojot noteikumu, kuru ta ir
ietvérusi 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta, Komisija nav parsniegusi savas ricibas brivibas robezas,
nosakot naudas sodu apmeéru.

Tadéjadi piekta pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

¢) b) Par otro dalu, kas attiecas uz acimredzamu kitidu vertéjuma saistiba ar parkapuma laikposma
sakuma datumu

Ar otro dalu prasitaja apgalvo, ka apstridétaja léemuma, ciktal taja ir secinata parkapuma esamiba kop$
2005. gada 12. augusta, dienas, kad tika publicéts standartpiedavajums, ir pielauta acimredzama klada
vértéjuma. Ta ka Sis piedavajums bija pamatligums, esot bijis paredzéts, ka tas tiks uzlabots, ipasi,
veicot parrunas ar treSajam personam vai ievérojot valsts regulativo iestazu padomus.

Konkrétak, prasitaja apgalvo, ka, pirmkart, minétais piedavajums bija pirmais, ko ta jebkad bija
sagatavojusi, tadé] vél jo vairak bija nepieciesami izskaidrojumi un grozijumi, izmantojot parrunas.

Otrkart, Komisijas nostaja, saskana ar kuru parkapums ir sacies, publicéjot standartpiedavajumu,
neatbilstot tas léemumpienemsanas praksei. Pieméram, tas lémuma C(2004) 1958, galiga redakcija
(2004. gada 2. junijs) (lieta COMP/38.096 — Clearstream) (turpmak teksta — “Clearstream lémums”)
Komisija esot secinajusi, ka Clearstream ir launpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli, slépti
atsakoties sniegt Euroclear primaros varda akciju kliringa un norékinu pakalpojumus. Komisija tomér
esot atzinusi, ka lietas dalibniekiem ir jadod zinams laiks, lai tie varétu apspriest ligumu noteikumus
(Clearstream lémuma 341. apsvérums). Tapat Polijas telekomunikaciju lémuma Komisija ka
parkapuma sakumpunktu neesot izmantojusi standartpiedavajuma publikacijas datumu, bet dienu, kad
sakas pirmas parrunas ar citiem operatoriem.

Prasitaja uzskata, ka parkapums, atsakoties sniegt pakalpojumus, var sakties tikai péc tam, kad parrunas
par piekluvi nav izdevusas tikla Ipasnieka noteikto nosacijumu nesapratigd rakstura dél. Turklat
prasitaja uzskata, ka Komisijai ir pienakums pieradit bridi, kura ir uzskatams, ka parrunas nav
izdevus$as prasitajas nesapratigo prasibu dél. Turklat esot janem véra fakts, ka parrunas par piekluvi
jomas sarezgitibas dél pasas par sevi ir ilgas un sarezgitas.

Pakartoti prasitaja uzskata, ka apgalvotais piekluves atteikums sakas vai nu bridi, kad beidzas sapratigs
ilgums, kada parasti tiek sniegta pieprasita piekluve, nemot véra sagatavosanas darbus, kas ir javeic
abam pusém (Clearstream lémuma 341. apsvérums), vai ari bridi, kad ar citiem operatoriem ir sakusas
pirmas parrunas par piekluvi (Polijas telekomunikaciju lémuma 909. apsvérums).

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, $o argumentaciju apstrid.
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Saja zina nav strida par to, ka TUSR priekssédétajs ar 2005. gada 14. jinija [émumu noteica prasitajai
nodrosinat atsaistitu piekluvi tas vietéjai sakaru linijai ar vienlidzigiem un sapratigiem nosacijumiem
un ka prasitija, lai izpilditu $o pienakumu, 2005. gada 12. augusta publicéja standartpiedavajumu
atsaistitas piekluves joma (skat. ieprieks 9. un 10. punktu).

Turklat prasitaja neapstrid sava standartpiedavajuma aprakstu, kas ir ietverts apstridéta lémuma
7.6. sadala (“Negodigie ST noteikumi un nosacijumi”), saskana ar kuru Komisija minéta léemuma
820. apsvéruma konstatéja, ka $i piedavajuma noteikumi un nosacijumi bija noteikti ta, lai atsaistitu
piekluvi vietéjai sakaru linijai alternativajiem operatoriem padaritu par nepienemamu.

No S$is apstridéta lémuma dalas izriet, ka launpratiga riciba, kuru Komisija taja kvalificéja ka
“nodro$inasanas atteikumu”, galvenokart izrietéja no pasa standartpiedavajuma.

Tadéjadi, pirmkart, attieciba uz informacijas par prasitajas tiklu, kas nepiecieSama vietéjas sakaru linijas
atsaistitai piekluvei, slépSanu no alternativajiem operatoriem vispirms no apstridéta lémuma
439. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka standartpiedavajuma nebija pamatinformacijas par
fiziskam piekluves vietam un vietéjo sakaru liniju pieejamibu konkrétas piekluves tikla dalas. Turklat
apstridéta léemuma 443.—528. apsvéruma Komisija patiesam izvértéja ar tiklu saistito informaciju, ko
péc alternativa operatora liguma atsaistitas piekluves ieguves perspektiva iesniedza prasitaja. Tomeér
arl no §is apstridéta lemuma dalas izriet, ka noteikumi, lai pieklatu $adai informacijai, kurus Komisija
uzskatija par negodigiem un tadéjadi tadiem, kas varétu atturét alternativos operatorus, izriet no pasa
standartpiedavajuma. Komisija tostarp kritizéja apstakli, pirmkart, ka standartpiedavajuma nebija
noteikts konkréts ar tiklu saistitas informacijas, kuru prasitdja nodeva alternativo operatoru riciba,
apmérs, konkretizéjot attiecigas informacijas kategorijas (apstridéta léemuma 507. apsvérums), otrkart,
ka minétaja piedavajuma piekluve informacijai no informacijas sistémam, kas nav publiski pieejamas,
tika paredzéta tikai péc tam, kad butu noslégts pamatnoligums par piekluvi vietéjai sakaru linijai
(apstridéta léemuma 510. apsvérums), un, treskart, ka ar $o piedavajumu $ada piekluve informacijai par
prasitajas tiklu tika padarita atkariga no ta, vai alternativais operators ir veicis ievérojamu maksajumu
(apstridéta lemuma 519. un 527. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz to, ka prasitaja ir samazinajusi sava tiesibu aktos noteikta pienakuma atsaistitas
piekluves vietéjai sakaru linijai joma apméru, vispirms no apstridéta lémuma 535. un 536. apsvéruma
izriet, ka minéta pienakuma ierobezosana tikai ar aktivajam linijam (skat. ieprieks 32. punktu), ko
Komisija parmet prasitajai, izriet no tas standartpiedavajuma ievaddalas 5.2. punkta. Turklat it ipasi no
apstridéta lémuma 570., 572., 577., 578. un 584. apsvéruma izriet, ka to, ka prasitaja apstridétos
pakalpojumus nepamatoti ir izslégusi no sava pienakuma atsaistitas piekluves vietéjai sakaru linijai
joma, Komisija secinaja, nemot véra standartpiedavajuma 3. pielikuma ieklautos noteikumus (skat.
ieprieks 33. punktu). Visbeidzot no apstridéta lémuma 606. apsvéruma izriet, ka noteikums par kabela
izmantos$anas ierobezosanu 25 % apméra, ko prasitaja ir noteikusi atsaistitai piekluvei vietéjai sakaru
linijai un kuru Komisija uzskatija par nepamatotu (skat. iepriek§ 34. punktu), izriet no
standartpiedavajuma 8. pielikuma.

Treskart, attieciba uz to, ka prasitaja ir noteikusi negodigus nosacijumus atsaistitas piekluves joma
saistiba ar kopvieto$anu, prognozém, remontdarbiem, apkalposanu, uzturéSanu, ka ari bankas
garantiju, ka tika pieradits apstridéta léemuma 7.6.4. sadala, tie visi izriet no standartpiedavajuma, ko
$is operators publicéja 2005. gada 12. augusta. Ari noteikumi, kurus Komisija uzskatija par
negodigiem, ir ietverti minéta piedavajuma 4., 5., 14. un 15. pielikuma saistiba ar kopvietosanu
(apstridéta lemuma 653., 655. un 683. apsvérums), 12. un 14. pielikuma attieciba uz alternativo
operatoru prognozu sniegSanas pienakumu (apstridéta lémuma 719. un 726.-728. apsvérums),
5. pielikuma attieciba uz vietéjo sakaru liniju kvalifikacijas procediru (apstridéta lémuma 740., 743.,
767., 768. un 774. apsvérums), 11. pielikuma attieciba uz noteikumiem un nosacijumiem saistiba ar
remontdarbiem, apkalpo$anu un uzturéSanu (apstridéta lémuma 780., 781., 787., 790. un
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796. apsvérums) un 5. un 17. pielikuma attieciba uz bankas garantiju, kas tiek pieprasita no alternativa
operatora, kur$ kandidé uz atsaistitu piekluvi (apstridéta lémuma 800., 802.-807., 815. un
816. apsvérums).

No ta izriet, ka, pat ja tiktu uzskatits, ka atseviski no Siem piekluves noteikumiem varétu tikt mikstinati,
veicot divpuséjas parrunas starp prasitaju un operatoriem, kuri kandidé uz piekluvi, ka to prasitaja
vienigi apgalvo, nesniedzot tam nekadus pieradijumus, Komisija ir pamatoti secinajusi, ka 2005. gada
12. augusta publicétais standartpiedavajums jau kop$ $1 datuma varéja atturét alternativos operatorus
no piekluves piedavajumu iesniegSanas taja ietverto negodigo noteikumu un nosacijumu dél.

Sados apstaklos Komisija nav kladijusies, uzskatot, ka prasitaja piekluves noteikumu dél, kas ieklauti tas
2005. gada 12. augusta publicétaja standartpiedavajuma, ir apdraudéjusi alternativo operatoru ieklasanu
Slovakijas masu (vai plasas sabiedribas) fiksétas pozicijas platjoslas pakalpojumu mazumtirdzniecibas
tirgl, neraugoties uz pienakumu, kas tai $aja zina tika noteikts TUSR 1émuma, un ka tadéjadi $i riciba
varéja radit negativas sekas konkurencei, jau sakot no $i datuma (tostarp skat. apstridéta léemuma 10438.,
1050., 1109., 1184. un 1520. apsvérumu).

So secindqjumu neliek ap$aubit prasitijas apgalvojums, saskana ar kuru Komisija esot parkapusi pati
savu lémumpienemsanas praksi, proti, pieeju, kas izmantota Clearstrearmn lémuma un Polijas
telekomunikaciju lémuma. Pietiek konstatét, ka Sie léemumi ir pienemti konteksta, kas atskiras no
konteksta Saja lieta, un tie tadéjadi nepierada, ka Komisija apstridétaja lémuma batu atkapusies no
savas iepriek$éjas lemumpienemsanas prakses.

Tadéjadi, pirmkart, attieciba uz Clearstream lémumu pietiek noradit, ka $is lémums, atskiriba no
lémuma, kas ir apstridéts Saja lieta, tika pienemts konteksta, kuru raksturoja nekadu tiesibu aktos
noteiktu pienakumu neesamiba uznémumam, kuram pieder aplikota infrastruktira, pieskirt citiem
uznémumiem piekluvi minétajai infrastruktirai, ka ari piendkuma S$im uzpémumam publicét
standartpiedavajumu, kura batu precizéti $adas piekluves noteikumi un nosacijumi, neesamiba.

Turklat ¢etru ménesu laikposms, ko Visparéja tiesa uzskatija par atbilstosu sapratigam terminam, lai
Clearstream sniegtu primaros kliringa un norékinu pakalpojumus, tika noteikts, salidzinot piemérus,
kuros Clearstream sniedza piekluvi savai sistémai Cascade RS. Tadéjadi ir jakonstaté, ka minétaja lieta
bija vairaki piemeéri, kuros Clearstream bija sniedzis piekluvi, un tas lava Komisijai un vélak Visparéjai
tiesai nonakt pie secindjuma, ka cetru méneSu termin$ ir sapratigs $adas piekluves sniegSanai
(spriedums, 2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 151. punkts).
Tomeér Saja lieta, ta ka prasitaja piekluvi savam vietéjo sakaru linijam sniedza tikai vienam operatoram
2009. gada 18. decembri, nebija neviena pieméra, kas varétu tikt izmantots atsaucei, tadé] Komisija
nevaréja noteikt sadu “sapratigu laikposmu”. No ta izriet, ka §is lietas apstakli nekadi nav salidzinami
ar apstakliem lieta, kura tika pasludinats 2009. gada 9. septembra spriedums Clearstream/Komisija
(T-301/04, EU:T:2009:317).

Otrkart, attieciba uz Polijas telekomunikaciju lémumu Komisija taja konstatéja, ka apluakotais
vésturiskais operators bija launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli Polijas platjoslas piekluves
vairumtirdzniecibas tirgii un atsaistitas piekluves vietéjai sakaru linijai tirga, atsakoties sniegt piekluvi
savam tirgum un nodro$inat ar minétajiem tirgiem saistitus vairumtirdzniecibas produktus, lai
aizsargatu savu poziciju mazumtirdzniecibas tirgt. Turklat Polijas telekomunikaciju lietas kontekstu
raksturoja tiesibu aktos noteikts piekluves pienakums, kas ir analogs prasitajas pienakumam $aja lieta,
ka ari attiecigajam Polijas telekomunikaciju operatoram noteikta prasiba publicét standartpiedavajumu
atsaistitai piekluvei ta vietéjo sakaru linijai. Tomér no Polijas telekomunikaciju lémuma detalizétas
analizes izriet, ka $aja léemuma izmantotaja pieeja nav nekadu pretrunu ar apstridétaja lémuma
izmantoto pieeju. Polijas telekomunikaciju lémuma Komisija noradija, ka dominéjosa stavokli esosa
operatora pretkonkurences stratégija galvenokart istenojas tikai parrunu laika ar alternativajiem
operatoriem, kuri kandidéja uz atsaistitas piekluves iegGSanu vietéjai sakaru linijai, ka arl
vairumtirdzniecibas pieeju dominéjosa stavokli esosa operatora platjoslas pakalpojumiem. Tadéjadi
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nesapratigie piekluves nosacijumi izrietéja no piekluves ligumu priekslikumiem, kurus veica aplukotais
domingjosa stavokli esosSais operators, veicot parrunas ar alternativajiem operatoriem. Turklat
kavésanos piekluves noligumu parrunu procesa hipotétiski nevaréja identificét jau bridi, kad tika
publicéts pirmais dominéjosa stavokli esosa operatora standartpiedavajums. Papildus — piekluves tiklam
ierobezosana, ko veica dominéjosa stavokli eso$s operators, notika posma péc tam, kad ar
alternativajiem operatoriem bija noslégts noligums par vairumtirdzniecibas piekluvi. Turklat faktiska
piekluves ierobezo$ana abonentu linijam notika péc tam, kad attiecigais alternativais operators bija
ieguvis piekluvi kopvieto$anas vietai vai atlauju uzstadit korespondences kabeli. Visbeidzot, katra
piekluves dominéjosa stavokli eso$a operatora tiklam posma radas problémas ar pieklasanu visparéjai
ticamai un precizai informacijai, kas ir nepieciesama alternativajiem operatoriem, lai tie varétu
pienemt lémumu piekluves joma. Tadéjadi dominéjosa stavokli esosa operatora riciba Polijas
telekomunikaciju lieta atskiras no prakses, kuru Komisija apstridétaja lémuma kvalificéja ka
“nodrosinasanas atteikumu” un kura, ka tas izriet no ieprieks 455.-459. punkta noraditas analizes,
galvenokart izrietéja no pasas prasitdjas standartpiedavajuma atsaistitai piekluvei vietéjai sakaru linijai.
Sis atskiribas pamato to, ka, atskiriba no Polijas telekomunikaciju léemuma, kura ka LESD 102. panta
parkapuma sakumpunkts tika noteikta diena, kad bija saku$as pirmas parrunas par piekluvi starp
aplikoto dominéjosa stavokli eso$o operatoru un alternativo operatoru, kas notika vairakus ménesus
péc pirma standartpiedavajuma publicésanas (apstridéta léemuma 909. apsvérums un 1259. zemsvitras
piezime), $aja gadijjuma Komisija par netiesa atteikuma pieklat vietéjai sakaru linijai sakuma datumu
noteica 2005. gada 12. augustu, proti, standartpiedavajuma publicé$anas datumu.

Si pasa iemesla dél ir janoraida prasitijas arguments, saskana ar kuru parkapums, atsakot
nodrosinasanu, var tikt pieradits tikai péc tam, kad nav izdevusas parrunas par piekluvi tikla Ipasnieka
noteikto nosacljumu nesapratiga rakstura dél. Turklat nav skaidrs, vai parrunu rezultata varéja tikt
izslegti standartpiedavajuma ieklautie negodigie noteikumi un nosacijumi.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru Komisijai ir jauznemas pieradisanas pienakums
saistiba ar bridi, kura parrunas nav izdevusas prasitajas nesapratigo prasibu dél, pirmkart, to pasu
iemeslu deél, kas ir noteikti iepriek§ 461.—464. punkta, $is datums nevar buat svarigs, lai noteiktu
parkapuma sakumu. Otrkart, ka norada persona, kas iestajusies lieta, precizu bridi, kad parrunas
izradijusas neveiksmigas, nevar objektivi noteikt, tadél Komisijai $adi pieradijumi nav jasniedz.

Attieciba uz pakartoti iesniegtajiem argumentiem, ciktal prasitaja uzskata, ka apgalvotajam piekluves
atteikumam bija jasakas, beidzoties sapratigam terminam, kad parasti tiek sniegta pieprasita piekluve,
nemot véra nepiecieSamos sagatavo$anas darbus, kas ir javeic abam pusém (Clearstream léemuma
341. apsvérums), ir janorada, ka Saja gadijuma ieprieks 460.-462. punkta noradito iemeslu dé] sads
sapratigs ilgums nepastav. Tadéjadi $is arguments ir janoraida. Ciktal prasitaja norada, ka parkapums
ir sacies diena, kad norisinajas pirmas parrunas par piekluvi ar citiem operatoriem (Polijas
telekomunikaciju 1émuma 909. apsvérums), ka butiba tika noradits iepriek§ 463. un 464. punkta,
parrunam nav nozimes, nosakot parkapuma sakumu $aja gadijuma. Tadéjadi ari $is arguments ir
janoraida.

Tadéjadi otra dala attieciba uz kladu, ko esot pielavusi Komisija, tai uzskatot, ka netie$s atteikums
pieklat vietéjai sakaru linijai ir sacies 2005. gada 12. augusta, ir janoraida ka nepamatots.

Japiebilst, ka prasitaja neapstrid Komisijas noradito vienota un turpinata parkapuma kvalifikaciju, ciktal
tas attiecas uz apstridéta léemuma 1. panta 2. punkta minétas prakses kopumu, proti, a) informacijas par
nepieciesamo tiklu vietéjo sakaru liniju atsaistiSanai slépSanu no alternativajiem operatoriem; b) savu
pienakumu piemérosanas jomas samazinasanu saistiba ar atsaistitu piekluvi vietéjam sakaru linijam;
¢) negodigu noteikumu un nosacijumu noteik$anu standartpiedavajuma atsaistiSanas joma saistiba ar
kopvietosanu, kvalifikaciju, prognozém, remontdarbiem un bankas garantiju; d) negodigu cenu
piemérosanu, kas nelauj tikpat efektivam operatoram, kur§ palaujas uz vairumtirdzniecibas piekluvi
prasitjas atsaistitajam vietéjo sakaru linijam, bez zaudéjumiem atveidot prasitajas piedavatos
mazumtirdzniecibas pakalpojumus.

ECLIL:EU:T:2018:929 43



469

470

471

472

473

474

475

476

477

SprIEDUMS, 13.12.2018 — LietA T-851/14 (IzviLkumi)
Srovak TeLekom/Komisya

Sados apstaklos un tiktal, ciktal §i pamata otra dala attieciba uz Komisijas pielautu kladu, tai uzskatot,
ka netiess piekluves vietéjai sakaru linijai atteikums sakas 2005. gada 12. augusta, tika noraidita (skat.
ieprieks 467. punktu), Komisija pamatoti ir konstatéjusi, ka vienotais un turpinatais parkapums, kas ir
apstridéta lémuma priek$mets, ir sacies 2005. gada 12. augusta.

Tadéjadi piektais pamats ir janoraida kopuma.

No visa ieprieks minéta izriet, ka apstridéta léemuma 1. panta 2. punkta d) apak$punkts, ciktal taja ir
konstatéts, ka laikposma no 2005. gada 12. augusta lidz 31. decembrim prasitdja ir piemérojusi
negodigas cenas, kas nelauj tikpat efektivam operatoram, kur$ palaujas uz vairumtirdzniecibas piekluvi
tas atsaistitajam vietéjo sakaru linijam, atveidot prasitdjas piedavatos mazumtirdzniecibas
pakalpojumus, necie$ot zaudéjumus, ir jaatcel (skat. ieprieks 268. punktu). Attiecigi ari $1 lémuma
2. pants, ciktal tas attiecas uz prasitaju, ir jaatcel. Paréja dala prasijumi, kuros lagts atcelt apstridéto
lémumu, ir janoraida.

IV. Par prasijumiem, kas noraditi pakartoti, attieciba uz naudas soda apméra grozisanu

Prasitaja vél arl pakartoti ladz Visparéjai tiesai samazinat naudas sodu, kas tai ir noteikti apstridétaja
lémuma, apméru.

Saja zina ir janorada, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai LESD 263. panta noteikta tiesiskuma
parbaude nozimé, ka Savienibas tiesa veic apstridéta lemuma parbaudi gan saistiba ar faktiskajiem, gan
tiesiskajiem apstakliem, nemot véra prasitja izvirzitos argumentus, un ka ta ir tiesiga noveértét
pieradijumus, atcelt minéto lémumu un grozit naudas sodu apméru ($aja nozimé skat. spriedumus,
2009. gada 3. septembris, Prym un Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86. punkts
un taja minéta judikatara; 2017. gada 26. janvaris, Duravit u.c./Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
30. punkts un taja minéta judikatira, un 2014. gada 27. marts, Saint-Gobain Glass
France u.c./Komisija, T-56/09 un T-73/09, EU:T:2014:160, 461. punkts un taja minéta judikattra).

Tiesiskuma parbaudi papildina neierobezota kompetence, kas Savienibas tiesai ir atzita Regulas
Nr. 1/2003 31. panta saskana ar LESD 261. pantu. Si kompetence pilnvaro tiesu papildus vienkarsai
sankciju tiesiskuma parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt,
samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto kavéjuma naudu (spriedumi, 2011. gada
8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63. punkts, un 2011. gada 8. decembris,
KME Germany u.c./Komisija, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130. punkts; skat. arT spriedumu, 2017. gada
26. janvaris, Duravit u.c./Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Janorada, ka $is neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes
un ka Savienibas tiesas notiek uz sacikstes principu balstita tiesvediba. Lidz ar to, iznemot absolatus
pamatus, kas Savienibas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, prasitajs principa ir tas, kuram ir
jaizvirza pamati pret $o lémumu un jaiesniedz pieradijumi, lai pamatotu $os pamatus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 10. julijs, Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 213. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, vai apstridétaja Komisijas lémuma noteikto naudas sodu apmeérs ir jagroza, ir jaizvérté $o principu
gaisma.

Ka izriet no $i sprieduma 267., 268. un 471. punkta, Komisija nav pieradijusi, ka prasitajas piemérota
prakse, kuras rezultata notikusi marzu saspiesana, varéja tikt istenota pirms 2006. gada 1. janvara, un
tadéjadi apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta d) apakspunkts, ciktal tas attiecas uz prasitaju un ciktal
ar to vienota un turpinata parkapuma ir ieklauta marzu saspiesana laika no 2005. gada 12. augusta lidz
31. decembrim, ir jaatcel.
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Attieciba uz to, cik liela méra s§1 klada ietekmé naudas soda, kas solidari ir piespriests prasitajai,
pamatsummu, Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, uzskata, ka ir jasamazina
attiecigais Komisijas noraditais prasitajas tirdzniecibas apmérs un tas janosaka 9,8%, nevis
10% apméra. Ta ka prasitajas attiecigais apgrozijums pédéja pilnaja parkapuma gada bija
72868176 euro, apmérs, kas jaizmanto, aprékinot naudas soda, kas solidari ir noteikts prasitajai,
pamatsummu, ir 7 141 081,20 euro. Si naudas soda pamatsumma atbilst minéta apméra reizinajumam
ar koeficientu 5,33, kas atspogulo parkapuma ilgumu, un tadéjadi tas ir janosaka 38 061 963 euro
apmeéra. Paréja dala prasitajas lagums samazinat naudas soda apméru ir janoraida.

Attieciba uz Komisijas lagumu, kas iesniegts pakartoti tiesas sédes laika, palielinat prasitajai un
Deutsche Telekom solidari noteikta naudas soda apmeéru, Visparéja tiesa uzskata, ka, nemot véra lietas
apstaklus un pat neesot nepieciesamibai lemt par $ada laguma pienemamibu, ieprieks 478. punkta
noteiktais apmeérs nav jagroza.

V. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Turklat atbilsto$i Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labveligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomeér
Visparéja tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem. Saja gadijuma Komisijai un
personai, kas iestajusies lieta, spriedums ir daléji nelabvéligs. Tomér prasitaja nav lagusi piespriest
atlidzinat tiesasanas izdevumus personai, kas iestajusies lieta, bet gan tikai Komisijai.

Sados apstaklos japiespriez prasitajai segt cetras piektdalas no saviem tiesasanas izdevumiem, ka ari
atlidzinat cetras piektdalas no Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumiem
atbilsto$i pédéjo minéto prasijumiem. Komisija sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem
un atlidzina vienu piektdalu no prasitajas tiesasanas izdevumiem. Persona, kas iestdjusies lieta, sedz
vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Lémuma C(2014) 7465 final (2014. gada 15. oktobris) par procediiru saskana
ar LESD 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (lieta AT.39523 — Slovak Telekom) 1. panta
2. punkta d) apakspunktu, ciktal taja ir konstatéts, ka laikposma no 2005. gada 12. augusta
lidz 31. decembrim Slovak Telekom, a.s. pieméroja negodigus tarifus, kas nelava vienlidz
efektivam operatoram, kas palaujas uz vairumtirdzniecibas piekluvi savam atsaistitajam
vieté¢jam sakaru linijam, atkartoti piedavat ta mazumtirdzniecibas pakalpojumus bez

zaudéjumiem.

2) Atcelt Lemuma C(2014) 7465 final 2. pantu, ciktal taja naudas soda summa, kas solidari ir
jamaksa Slovak Telekom, ir noteikta 38 838 000 euro apmeéra.

3) Noteikt naudas soda summu, kas solidari ir jamaksa Slovak Telekom, 38 061 963 euro apméra.

4) Pareja dala prasibu noraidit.
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5) Slovak Telekom sedz cetras piektdalas savu un atlidzina cetras piektdalas Eiropas Komisijas
un cCetras piektdalas Slovanet, a.s. tiesasanas izdevamu.

6) Komisija sedz vienu piektdalu savu un atlidzina vienu piektdalu Slovak Telekom tiesasanas
izdevuamu.

7) Slovanet sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

Van der Woude Gervasoni Madise

da Silva Passos Kowalik-Banczyk
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 13. decembri.

[Paraksti]
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