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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 16. februari*

Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas atziSanas process — Registréti Kopienas dizainparaugi,
kas atveido radiatoru termosifonus — Agraki dizainparaugi — Iebilde par prettiesiskumu — Regulas
(EK) Nr. 216/96 1.d pants — Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts — Objektivitates princips —
Apelacijas padomes sastavs — Spéka neesamibas pamats — Individuala rakstura neesamiba — Regulas
(EK) Nr. 6/2002 6. pants un 25.panta 1. punkta b) apakspunkts — EUIPO veikta sprieduma, ar kuru
atcelts EUIPO apelacijas padomes lémums, izpilde — Attistibas limena piesatinatiba —
Novértésanas datums

Apvienotas lietas T-828/14 un T-829/14
Antrax It Srl , Rezana [Resana] (Italija), ko parstav L. Gazzola, advokats,
prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko sakotnéji parstavéja P. Bullock, velak —
L. Rampini un S. Di Natale, parstavji,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Vasco Group NV , iepriek$ Vasco Group BVBA, Dilsena [Dilsen] (Belgija), ko parstav J. Haber, avocat,
par divam prasibam par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2014. gada 10. oktobra lémumiem lieta
R 1272/2013-3 un lieta R 1273/2013-3 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesiem starp Vasco
Group un Antrax It.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: S. Zervazoni [S. Gervasoni], kas pilda palatas priekSsédétaja pienakumus, tiesnesi
L. Madise [L. Madise] un Z. Cehi [Z. Csehi] (referents),

sekretare A. Lamote [A. Lamote], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 29. decembri,

nemot véra EUIPO atbildes rakstus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2015. gada 18. marta,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti
2015. gada 7. aprili,

nemot véra replikas rakstus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2015. gada 8. junija,

nemot véra 2016. gada 5. augusta léemumu apvienot lietas T-828/14 un T-829/14 tiesvedibas mutvardu
dala un galiga nolémuma taisisanai,

péc 2016. gada 4. oktobra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajai Antrax It Srl pieder divi Kopienas dizainparaugi Nr. 000593959-0001 un Nr. 000593959-0002,
par kuriem registracijas pieteikumi saskana ar Padomes 2001. gada 12. decembra Regulu (EK)
Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.) tika iesniegti Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) 2006. gada 25. septembri un kuri Bulletin des dessins et
modéles communautaires [Kopienas Dizainparaugu Biletena] tika publicéti 2006. gada 21. novembri.
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2 Apstridétie dizainparaugi ir atveidoti $adi:

— dizainparaugs Nr. 000593959-0001 (prasiba lieta T-828/14):

— dizainparaugs Nr. 000593959-0002 (prasiba lieta T-829/14):

3 Saskana ar registracijas pieteikumu tekstu apstridétos dizainparaugus bija paredzéts izmantot
termosifoniem (“modelli di termosifoni”), ko savukart bija paredzéts izmantot apkures radiatoros, kuri
ietilpst 23.03. klasé grozita 1968. gada 8. oktobra Lokarno Noliguma par dizainparaugu starptautiskas
klasifikacijas izveidosanu izpratné.

4 2008. gada 16. aprili sabiedriba, kuras tiesibu parnéméja ir Vasco Group NV, proti, persona, kas
iestajusies lieta, saskana ar Regulas Nr. 6/2002 52. pantu iesniedza EUIPO pieteikumus par apstridéto
dizainparaugu spéka neesamibas atziSanu. Pamatojot savus pieteikumus, persona, kas iestajusies liet3,
atsaucas uz Vacijas dizainparaugiem Nr. 4 un Nr. 5, kas ietverti kompleksa registracija Nr. 40110481.8,
kura publicéta 2002. gada 10. septembri un attiecinata uz Franciju, Italiju un Beniluksu ka
starptautiskais dizainparaugs ar numuru DM/060899.
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5 Agrakie dizainparaugi ir atveidoti $adi:

— agrakais dizainparaugs Nr. 5 (izmantots iebildumam pret registraciju Nr. 000593959-0001, kas
atbilst prasibai lieta T-828/14):

— agrakais dizainparaugs Nr. 4 (izmantots iebildumam pret registraciju Nr. 000593959-0002, kas
atbilst prasibai lieta T-829/14):

[
|
I|' | = el e e e b e e b b b

6 Minétie pieteikumi par spéka neesamibas atzisanu bija balstiti uz Regulas Nr. 6/2002 25. panta
1. punkta b) apak$punkta noteikto pamatu, proti, ka apstridétie dizainparaugi neatbilstot minétas
regulas 4.-9. panta paredzétajiem aizsardzibas nosacijumiem.

7 Ar 2009. gada 30. septembra lémumiem Anulé$anas nodala atzina apstridétos dizainparaugus par spéka
neeso$iem novitates neesamibas dé] Regulas Nr. 6/2002 5. panta izpratné.

8 2009. gada 27. novembri prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 55.—60. pantu, iesniedza EUIPO
apelacijas sidzibas par Anulésanas nodalas lémumiem.
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Ar 2010. gada 2. novembra léemumiem (lieta R 1451/2009-3 un lieta R 1452/2009-3) EUIPO Apelacijas
tre$a padome, nemot véra pietiekama pamatojuma trikumu attieciba uz spéka neesamibas pamatu
saistiba ar novitates neesamibu, atcéla AnuléSanas nodalas lémumus, tacu atzina apstridétos
dizainparaugus par spéka neesosiem individuala rakstura neesamibas dé] Regulas Nr. 6/2002 6. panta
izpratné.

2011. gada 11. februari prasitaja céla Visparéja tiesa prasibas par Siem lémumiem.

Ar 2012. gada 13. novembra spriedumu Antrax It/ITSB — THC (Apkures radiatori) (T-83/11 un
T-84/11, turpmak teksta — “2012. gada 13. novembra spriedums”, EU:T:2012:592) Visparéja tiesa atcéla
2010. gada 2. novembra lémumus tadeél, ka Apelacijas padome nebija izskatijusi prasitajas argumentu
par attistibas limena piesatinatibu attiecigaja nozaré. Saja zina Visparéja tiesa uzsvéra, ka iespéjamajai
attistibas limena piesatinatibai, kas izriet no apgalvota apstakla, ka pastav citi termosifonu vai
radiatoru dizainparaugi ar tadam pasam kopéjam Ipasibam ka konkrétajiem dizainparaugiem, ir
nozime saistiba ar apstridéto dizainparaugu individuala rakstura izvértésanu, jo var izradities, ka ta
paaugstina informéta lietotaja spéju pamanit atSkiribas $So dazado dizainparaugu iekséjas proporcijas.
Lidz ar to Visparéja tiesa atcéla 2010. gada 2. novembra lémumus, jo nebija sniegts pamatojums
saistiba ar jautdjumu par attistibas limena piesatinatibu.

Péc 2012. gada 13. novembra sprieduma (T-83/11 un T-84/11, EU:T:2012:592) pasludinasanas lietas
tika nodotas atpakal EUIPO un tam tika pieskirti jauni numuri — attiecigi R 1272/2013-3 un
R 1273/2013-3. Sis lietas tika iedalitas EUIPO Apelacijas tresajai padomei.

2014. gada 13. februarl Apelacijas tresas padomes referents abas $a sprieduma 12. punkta minétajas
lietas aicinaja lietas dalibniekus viena ménesa laika iesniegt rakstus un pieradijumus saistiba ar
jautajumu, vai attiecigaja nozaré ir vai nav konstatéjama attistibas limena piesatinatiba, un par kopéjo
iespaidu, kas $i iemesla dé] rodas informétam lietotajam attieciba uz aplikotajiem dizainparaugiem.

2014. gada 12. marta prasitaja iesniedza savus apsvérumus un pieradijumus. Taja pasa diena persona,
kas iestajusies lieta, iesniedza savus apsvérumus.

Ar 2014. gada 10. oktobra léemumiem (turpmak teksta — “apstridétie lémumi”) Apelacijas tresa padome
noraidija apelacijas sidzibas un pasludinaja apstridétos dizainparaugus par spéka neesoSiem.

Apelacijas padome secindja, ka atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 61. panta 6. punktam tai ir jaizlemj
jautajums par attistibas limena piesatinatibu attiecigaja nozaré vai tirga, jo Visparéja tiesa 2012. gada
13. novembra sprieduma (T-83/11 un T-84/11, EU:T:2012:592) uzskatija, ka $is jautdjums par
attistibas limena piesatinatibu, kas var paaugstinat informéta lietotaja spéju pamanit atskiribas dazado
dizainparaugu ieks$éjas proporcijas, nav ticis pienacigi izskatits iepriekséjos atceltajos lémumos.
Apelacijas padome uzskatija, ka tai ir janoskaidro, vai, pamatojoties uz lietas dalibnieku iesniegtajiem
pieradijumiem un argumentiem, attiecigaja nozaré ir konstatéjama attistibas limena piesatinatiba, kas
izriet no fakta, ka pastav daudzi dizainparaugi ar tadam pasam kopéjam ipasibam, kadas ir
aplukotajiem dizainparaugiem (apstridéto léemumu 14., 17.-19. un 25. punkts). Apelacijas padome
uzsvera, ka $aja gadijuma nozare, attieciba uz kuru butu javeic $1 novértésana, ir konkréti termosifonu,
nevis apsildes iekartu nozare (apstridéto lémumu 29. punkts).

Saja zina Apelacijas padome secindja, ka lietas dalibniekam, kas atsaucas uz attistibas limena
piesatinatibu, ir jasniedz skaidru, konkrétu, saskanigu un aktualu pieradijumu kopums (apstridéto
lémumu 36., 41. un 50. punkts). Ta batiba konstatéja, ka pieradijumi, ko prasitaja bija iesniegusi, lai
pieraditu attiecigas nozares attistibas limena piesatinatibu, nav izsmelosi, tiem ir slikta kvalitate un
tiem batu jabut saskanigakiem un konkrétakiem. Turklat ta uzsvéra, ka katalogi, kas ieklauti prasitajas
2014. gada 12. marta apsvérumu pielikuma, nav datéti vai, pretéja gadijuma, attiecas uz 2004. un
2006. gadu (apstridéto lemumu 41.—46. punkts).
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Attieciba uz konfliktéjoso dizainparaugu salidzindjumu Apelacijas padome butiba uzskatija, ka to
lidzibas, kas attiecas uz termosifonu un siltumstarotajcaurulu formu un savstarpéjo izvietojumu,
prevalé par to minimalajam atskiribam saistiba ar dzilumu vai iek$éjam proporcionalajam attiecibam,
attiecigo attalumu starp caurulém un caurulu skaitu, kam batu nepieciesama vériga apskate
(apstridéto léemumu 52.—62. punkts). Lidz ar to Apelacijas padome secinaja, ka apstridétajiem
dizainparaugiem nepiemit konkréts individuals raksturs Regulas Nr. 6/2002 6. panta izpratné, jo
kopéjais iespaids, ko tie rada informétam lietotajam, neatSkiras no kopéja iespaida, ko rada agrako
dizainparaugu forma un izskats (apstridéto lemumu 64. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos lémumus;

— lidz ar to atzit apstridétos dizainparaugus par spéka neesosiem, nenododot lietas atpakal EUIPO;

— “konstatét koliziju starp Regulas Nr. 216/96 1.d pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. pantu”;

— piespriest solidari EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus un
piespriest personai, kas iestajusies lietd, atlidzinat izdevumus, kas radusies procesa EUIPO.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibas noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas un atzit apstridéto dizainparaugu spéka neesamibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa EUIPO.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savas prasibas atcelt tiesibu aktu, prasitaja butiba izvirza ¢etrus pamatus. Prasibas pamati
ir saistiti, pirmkart, batiba ar Apelacijas padomes pienakuma ievérot objektivitati parkapumu no
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 1. punkta viedokla un
Komisijas 1996. gada 5. februara Regulas (EK) Nr. 216/96, ar ko paredz Iekséja tirgus saskanosanas
biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelacijas padomes procesualos noteikumus (OV 1996, L 28,
11. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2004. gada 6. decembra Regulu (EK) Nr. 2082/2004 (OV
2004, L 360, 8. lpp.), parkapumu, otrkart, ar Regulas Nr. 6/2002 6. panta un 61. panta 6. punkta
parkapumu, treskart, pakartoti, ar minétas regulas 6. panta un 63. panta 1. punkta, ka ari tiesiskas
palavibas aizsardzibas, labas parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu un, ceturtkart,
vél pakartotak, ar §Is paSas regulas 6. panta un 62. panta pirma teikuma parkapumu saistiba ar
pienakumu noradit pamatojumu.

Tiesas sédé prasitaja izvirzija pamatu saistiba ar EUIPO neievérotu sapratigu terminu.
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Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 84. panta 1. punktu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus
pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir
kluvusi zinami iztiesasanas laika. Tomér pamats, kas tiesi vai netiesi papildina ieprieks pieteikuma par
lietas ierosinasanu izvirzitu pamatu un kam ar to ir ciesa saikne, ir jaatzist par pienemamu (skat.
spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Moselland/ITSB — Renta Siete (“DIVINUS”), T-214/10, nav publicéts,
EU:T:2013:280, 69. punkts un taja minéta judikatara). Konkrétaja lieta prasitaja tiesvediba Visparéja
tiesa atzina, ka prasibas pamats par sapratiga termina neievéro$sanu nebija ieklauts tas prasibas
pieteikuma, kura atsauce uz Hartas 41. pantu ir izdarita tikai talab, lai noraditu uz Apelacijas padomes
pienakuma ievérot objektivitati parkapumu.

Tadéjadi atbilstosi EUIPO lagumam prasibas pamats par to, ka EUIPO neesot ievérojis sapratigu
terminu, ir janoraida ka nepienemams.

Par pirmo prasibas pamatu — Hartas 41. panta 1. punkta un Regulas Nr. 216/96 parkapumu

Prasitaja batiba apgalvo, ka ir tikusas parkaptas tas tiesibas uz objektivu jautdjumu izskatiS$anu Hartas
41. panta 1. punkta izpratné, un Regulas Nr. 216/96 parkapumu. Sava pirma prasibas pamata ietvaros
prasitaja izvirza ari iebildi par Regulas Nr. 216/96 1.d panta prettiesiskumu.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms butu jaizskata $i iebilde par prettiesiskumu.

Par iebildi par prettiesiskumu

Vispirms prasitaja lidz Visparéjo tiesu izvértét un konstatét koliziju starp Regulas Nr. 216/96 1.d pantu
un Hartas 41. pantu. Sis lagums, kas izteikts prasibas pieteikumu 19. un 20. punkta, tapat ir ietverts
prasitajas treSaja prasijjuma.

EUIPO butiba apgalvo, ka $is prasitajas ligums ir nepienemams, jo Visparéjai tiesai $aja zina nav
kompetences, — ta esot tikai Tiesai.

Iesakuma ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 61. panta 2. punktam prasibu par apelacijas
padomju léemumiem Visparéja tiesa var “iesniegt, pamatojot to ar kompetences trikumu, butiskiem
procediiras parkapumiem, Liguma, [minétas] regulas vai jebkuras ar to pieméro$anu saistitas tiesibu
normas parkapumiem, vai ari ar pilnvaru launpratigu parsniegsanu”. Konkrétaja gadijuma no prasitajas
celtajam prasibam izriet, ka ta parmet Apelacijas padomei, ka $i padome esot piemérojusi tiesisko
reguléjumu, kas esot prettiesisks, jo neesot saderigs ar Hartu, kurai atbilstosi LES 6. panta 1. punktam
ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem. Tadéjadi, lai gan prasitdja tie$i neatsaucas uz LESD
277. pantu, ta ir izvirzijusi iebildi par prettiesiskumu minéta panta izpratné, ladzot Visparéjo tiesu
atzit, ka Regulas Nr. 216/96 1.d pants nav piemérojams $aja strida ($aja zina un péc analogijas skat.
spriedumu, 2001. gada 12. jalijs, Kik/ITSB, T-120/99, EU:T:2001:189, 20. punkts).

Saskana ar LESD 277. pantu tiesvediba Eiropas Savienibas Tiesa, pamatojoties uz LESD 263. panta
otraja dala noraditajiem iemesliem, tostarp Liguma parkapumu, var atsaukties uz Savienibas iestades
vai struktiiras pienemta visparpiemeérojama tiesibu akta nepiemérojamibu. Saskana ar pastavigo
judikattiru minétaja LESD 277. panta ir izteikts visparéjs princips, ar kuru jebkurai pusei tiek
garantétas tiesibas apstridét iestazu ieprieks pienemtu tiesibu aktu, kas ir apstridéta lémuma juridiskais
pamats, spéka esamibu, lai panaktu tada lémuma atcel$anu, kurs to skar tiesi un individuali, ja Sai pusei
saskana ar LESD 263. pantu nav tiesibu celt tiesu prasibu pret Siem tiesibu aktiem, kas tai tadéjadi rada
sekas, bet kurus ta nevar lagt atcelt (spriedums, 1979. gada 6. marts, Simmenthal/Komisija, 92/78,
EU:C:1979:53, 39. punkts). Lidz ar to fakts, ka Regula Nr. 6/2002 tie$i nav minéta iebilde par
prettiesiskumu ka pakartots tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ko attiecigas personas varétu izmantot
tiesvediba Visparéja tiesa tad, kad tas ladz atcelt vai grozit EUIPO apelacijas padomes lémumu, neliedz
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§im personam izvirzit $adu iebildi $ada tiesvediba. Sis tiesibas izriet no iepriek§ minéta visparéja
principa ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 2001. gada 12. julijs, Kik/ITSB, T-120/99,
EU:T:2001:189, 21. punkts).

Ir janorada, ka EUIPO argumentacija, saskana ar kuru tikai Tiesas kompetencé esot atzit tiesibu aktus
par nesaderigiem ar Savienibas tiesibam, isteniba balstas uz sajaukumu ar Tiesas ekskluzivo
kompetenci attieciba uz prejudicialajiem jautdjjumiem saistiba ar spéka esamibas vértéjumu LESD
267. panta otras dalas izpratné. Tacu konkrétaja gadijuma runa nav par jautajumu, ko buatu uzdevusi
kadas dalibvalsts tiesa saistiba ar valsti izskatamu stridu.

Lidz ar to ir janoraida EUIPO arguments, saskana ar kuru $is prasitajas lagums esot nepienemams.

Runajot par jautajuma batibu, prasitdja norada, ka Regulas Nr. 216/96 1.d pants, ciktal taja nav
paredzéts pienakums grozit apelacijas padomes sastavu gadijuma, ja péc lémuma atcel$anas lieta tiek
nodota atpaka] tai pasai padomei, kas pienémusi iepriekséjo lémumu, esot pretruna objektivitates
pienakumam atbilstosi Hartas 41. panta 1. punktam.

Hartas 41. panta, kas ir veltits tiesibam uz labu parvaldibu, 1. punkta ir noteikts, ka “ikvienai personai ir
tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautdjumu izskatiS$anu Savienibas iestadés
un struktaras”.

Regulas Nr. 216/96 — redakcija ar grozijumiem — 1.d panta ir noteikts:

“l. Ja [..] pasakumi [Eiropas Savienibas] Tiesas sprieduma izpildei, ar kuru pilniba vai daléji atcelts
Apelacijas padomes vai Lielas padomes lémums, paredz tas lietas jaunu izskatiS$anu Apelacijas
padomeés, par kuru tika pienemts $is lémums, tad prezidijs izlemj, vai $I lieta nododama tai padomei,
kas pienéma minéto lémumu, citai padomei vai Lielajai padomei.

2. Ja lietu nodod citai padomei, $is padomes sastava nedrikst but locekli, kuri piedalijas apstridéta
lémuma pienemsana. So noteikumu nepiemeéro, ja lieta tiek nodota Lielajai padomei.”

No $1 teksta neizriet, ka gadijjuma, kad lieta tiek nodota apelacijas padomei, kura ieprieks ir pienémusi
atcelto léemumu, prezidijam butu pienakums nodrosinat, lai $is apelacijas padomes sastava nebutu
neviena no locekliem, kuri piedalijas iepriekséja lémuma pienemsana.

Ir jaatgadina, ka process EUIPO apelacijas padomés ir raksturojams nevis ka tiesas, bet gan ka
administrativs process (skat. spriedumu, 2005. gada 20. aprilis, Kriiger/ITSB — Calpis (“CALPICO”),
T-273/02, EU:T:2005:134, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka nav tadas tiesibu normas vai principa, kas liegtu administracijai
uzticét tiem pasiem ierédniem veikt lietas atkartotu izskatiSanu, kas tiek veikta, izpildot spriedumu, ar
kuru atcelts lémums, un ka no objektivitates pienakuma nevar tikt izsecinats visparéjs princips, ka
administrativajai vai tiesu iestadei buatu pienakums nodot lietu citai iestadei vai $is iestadei
struktarvienibai ar at$kirigu sastavu ($aja zina saistiba ar administrativas iestades veikto situacijas
izvertésanu skat. spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, Schneider Electric/Komisija, T-351/03,
EU:T:2007:212, 185.—188. punkts un tajos minéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattira, un — saistiba
ar iztiesasanas sastavu — spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c.,
C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 51.—60. punkts un tajos minéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatara).

Lidz ar to ir jasecina, ka ar faktu, ka atbilsto$i Regulas Nr. 216/96 1.d pantam péc [tiesas veiktas]
lémuma atcel$anas prezidijs lietu nodod tai pasai apelacijas padomei, kas ieprieks ir pienémusi minéto
lémumu, un ka tam nav janoteic citads $is apelacijas padomes sastavs, nav parkapts parvaldes
objektivitates pienakums Hartas 41. panta 1. punkta izpratné.
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Lidz ar to ir janoraida iebilde par prettiesiskumu un tatad ari prasitajas tresais prasjjums.

Par Regulas Nr. 216/96 un apelacijas padomes objektivitates pienakuma parkapumu

Ar savu pirmo pamatu prasitaja tapat norada uz tas tiesibu uz objektivu jautajumu izskatisanu Hartas
4]1. panta 1. punkta izpratné parkipumu un — netie$i — Regulas Nr. 216/96 parkapumu. Ta norada,
pirmkart, ka lietas ir tiku$as nodotas tai pasai apelacijas padomei, kuras sastava bija it ipasi viens
loceklis no tas apelacijas padomes sastava, kura bija pienémusi Visparéjas tiesas atceltos lémumus,
otrkart, ka $is lietas ir bijusas janodod padomei paplasinata sastava, ka to pielauj EUIPO noteikumi,
un, treskart, ka apelacijas padome neatbilda vismaz subjektivas objektivitates prasibai.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentaciju. Attieciba uz faktu, ka lietas ir tikusas
nodotas apelacijas padomei, kas bija pienémusi atceltos lémumus, ar daléji tadu pasu sastavu, EUIPO
uzsver, ka vispirms iespéja veikt $adu nodosanu ir paredzéta Regulas Nr. 216/96 1.d panta, ka prasitaja
turklat nav apstridéjusi procesa EUIPO, ka lietas tika no jauna iedalitas tai pasai apelacijas padomei, un,
visbeidzot, ka tikai gadijuma, ja lieta tiek nodota citai apelacijas padomei, tas sastava nedrikst bat
neviens no locekliem, kas piedalijas atcelta lémuma pienemsana. Attieciba uz iespéju péc Visparéjas
tiesas veiktas atcel$anas lietas nodot Lielajai padomei EUIPO norada, ka Regulas Nr. 216/96 1.b panta
1. un 2. punkta $aja zina paredzétie nosacijumi konkrétaja gadijuma nav izpilditi.

Pirmkart, ir janoraida parmetumi saistiba ar faktu, ka prezidijs nodeva lietas tai pasai apelacijas
padomei, kuras sastava bija viens no tas apelacijas padomes locekliem, kura bija pienémusi Visparéjas
tiesas atceltos léemumus. Proti, ka noradits $a sprieduma 36. un 37. punkta, kolidz prezidijs ir nolémis
nodot lietas tai pasai apelacijas padomei, tam atbilstosi Regulai Nr. 216/96 nav pienakuma noteiktu
citadu $is apelacijas padomes sastavu. Turklat no $a sprieduma 38.-40. punkta izriet, ka nekads
objektivitates pienakuma parkapums Hartas 41. panta 1. punkta izpratné nevar tikt izsecinats no ta
apstakla vien, ka lietas tika nodotas struktarvienibai, ko daléji veidoja ierédni, kuri $is lietas jau bija
skatfjusi.

Otrkart, saistiba ar argumentu, ka prezidijam esot bijis janodod lietas Lielajai padomei, ir jaatgadina
iemesli, kas atbilstosi Regulai Nr. 216/96 var but pamats, lai prezidijs lietu nodotu Lielajai padomei.

Saskana ar Regulas Nr. 216/96 1.b panta 3. punktu “péc priekslikuma, ko izteicis Apelacijas padomju
prezidents péc savas iniciativas vai sakara ar kada prezidija locekla lagumu, prezidijs var nodot Lielajai
padomei lietu, kura iedalita kadai [apelacijas] padomei, ja tas uzskata, ka tas ir attaisnojams sakara ar
lietas juridisko komplicétibu, lietas nozimibu vai kadiem ipasiem apstakliem, pieméram, ja Apelacijas
padomes ir pienémusas atikirigus lemumus par tiesibu jautajjumu, kas attiecas uz $o lietu”. Si pasa
panta 1. punkta ir paredzéts, ka apelacijas padome, kurai iedalita lieta, var nodot So lietu Lielajai
padomei atbilstosi tiem pasiem kritérijiem.

Konkrétaja gadijuma ir janorada, ka, nemot véra Regulas Nr. 216/96 1.b panta 3. punkta un 1.d panta
1. punkta, tos aplukojot kopsakara, formuléjumu, lietas nodosana Lielajai padomei ir iespéja, ko péc
saviem ieskatiem apsver prezidijs, un ka katra zina prasitaja nav noradijusi nekadus apstaklus, kas lautu
konstatét, ka $aja gadjjuma ir tikusi izpilditi minétas regulas 1.b panta 3. punkta un 1.b panta 1. punkta
paredzétie nosacijumi lietas nodosanai Lielajai padomei. Ta vienigi uzsver “lémuma nozimigumu no
Visparéjas tiesas sniegto apsvérumu viedokla” un “Saja joma notieko$o tiesvedibu limeni”, nesniedzot
papildu paskaidrojumus par apgalvoto lietas nozimigumu. Apstaklis, ka ar 2012. gada 13. novembra
spriedumu (T-83/11 un T-84/11, EU:T:2012:592) 2010. gada 2. novembra lemumi tika atcelti tadeél, ka
nebija sniegts pamatojums viena aspekta attieciba uz attistibas limena piesatinatibu, neliecina par lietas
juridisko komplicétibu, lietas nozimibu vai kadiem ipasiem apstakliem, kas pamatotu lietas nodosanu
Lielajai padomei. Tadéjadi, nepastavot nepieciesamibai parbaudit, vai apgalvotais parkapums varétu
but pamats apstridéto lémumu atcel$anai, ir jasecina, ka katra zina $aja lieta nav nekadu iemeslu, kas
pamatotu lietu nodosanu Lielajai padomei.
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Treskart, saistiba ar argumentu, ka Apelacijas padome it ka neatbilstot subjektivas objektivitates
prasibai, ir jakonstaté, ka prasitdja nav izvirzijusi nevienu argumentu saistiba ar kada apelacijas
padomes locekla vai loceklu personigo neobjektivitati.

Tadéjadi pirmais prasibas pamats ir janoraida.

Par otro prasibas pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 6/2002 6. panta un 61. panta 6. punkta
parkapumu

Ar savu otro pamatu prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladas vértéjuma attieciba uz
pieradijumiem par attistibas limena piesatinatibu un tatad attieciba uz apstridéto dizainparaugu
individualo raksturu Regulas Nr. 6/2002 6. panta izpratné. Lidz ar to Apelacijas padome esot
parkapusi savu pienakumu “veikt vajadzigos pasakumus, lai izpilditu” 2012. gada 13. novembra
spriedumu (T-83/11 un T-84/11, EU:T:2012:592) atbilstosi minétas regulas 61. panta 6. punktam.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid So argumentaciju.

No Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apaks$punkta teksta izriet, ka registréta Kopienas
dizainparauga gadijuma individuals raksturs ir jaizvérté, nemot véra informétam lietotdjam raditu
kopéjo iespaidu. Informétam lietotajam raditajam kopéjam iespaidam ir jaatskiras no kopéja iespaida,
ko rada jebkur§s dizainparaugs, kas darits pieejams sabiedribai pirms registracijas pieteikuma
iesniegSanas datuma vai, ja tiek pieprasita prioritate, pirms prioritates datuma. Regulas
Nr. 6/2002 6. panta 2. punkta ir precizéts, ka, novértéjot individualo raksturu, batu janem véra autora
brivibas pakape $1 dizainparauga izveido$ana.

Atbilstosi judikattrai dizainparauga individualais raksturs izriet no kopéja iespaida par atskirigumu vai
no “dezavi” [déja vu] sajutas neesamibas informéta lietotaja uztveré — salidzinajuma ar jebkuru ieprieks
pastavoso objektu dizainparaugu kopuma, nenemot véra atSkiribas, kas nav pietiekami izteiktas, lai
ietekmétu $o kopéjo iespaidu, lai gan tas varétu but kaut kas lielaks neka nebutiskas iezimes, tacu
nemot véra atskiribas, kas ir pietiekami izteiktas, lai raditu atskirigu kopéjo iespaidu (skat. spriedumu,
2013. gada 7. novembris, Budziewska/ITSB — Puma (Lecos$s kaku dzimtas dzivnieks), T-666/11, nav
publicéts, EU:T:2013:584, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Izvértéjot dizainparauga individualo raksturu salidzinajuma ar jebkuru ieprieks pastavoso objektu
dizainparaugu kopuma, ir janem véra razojuma, kuram dizainparaugs ir izmantots vai kura tas ir
ieklauts, batiba un, it ipasi, razosanas nozare, kurai tas piederigs (Regulas Nr. 6/2002 preambulas
14. apsvérums), autora brivibas pakape dizainparauga izveido$ana, iespéjama attistibas limena
piesatinatiba, kas var paaugstinat informéta lietotaja spéju pamanit atskiribas starp salidzinatajiem
dizainparaugiem, ka ari attiecigd razojuma izmanto$anas veids, it ipasi atkariba no operacijam, kas ar
to parasti tiek veiktas Saja sakara (skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, “Lecoss kaku dzimtas
dzivnieks”, T-666/11, nav publicéts, EU:T:2013:584, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Attistibas limena piesatinatiba, lai gan ta nevar tikt uzskatita par autora brivibas ierobezojumu, tomeér,
ja ta ir konstatéjama, var paaugstinat lietotdja spéju pamanit atskiribas detalas starp konfliktéjosiem
dizainparaugiem. Tadéjadi dizainparaugam, nemot véra attistibas limena piesatinatibu, var bat
individuals raksturs tadu iezimju dél, kas gadijuma, ja $ada piesatinatiba nepastavétu, nevarétu radit
informétam lietotajam atskirigu kopéjo iespaidu ($aja zina skat. spriedumus, 2014. gada 12. marts,
Tubes Radiatori/ITSB — Antrax It (Radiators), T-315/12, nav publicéts, EU:T:2014:115, 87. punkts un
taja minéta judikatara, un 2015. gada 29. oktobris, Roca Sanitario/ITSB — Villeroy & Boch (Krans ar
vienu rokturi), T-334/14, nav publicéts, EU:T:2015:817, 83. punkts).
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Izvértéjot dizainparauga individualo raksturu, tapat ir janem véra informéta lietotaja viedoklis. Ka izriet
no pastavigas judikatiras, informéts lietotajs ir ipasi uzmanigs un tam ir noteiktas zinasanas par agraku
attistibas limeni, t.i., par agraku dizainparaugu kopumu, kas attiecas uz attiecigo razojumu un kas ir
bijusi dariti pieejami sabiedribai apstridéta dizainparauga registracijas pieteikuma iesniegsanas datuma
vai, attiecigd gadijuma, pieprasitas prioritates datuma (spriedumi, 2010. gada 18. marts, Grupo Promer
Mon Graphic/ITSB — PepsiCo (Rinkveida veicinasanas razojuma modelis), T-9/07, EU:T:2010:96,
62. punkts; 2011. gada 9. septembris, Kwang Yang Motor/ITSB — Honda Giken Kogyo (leksdedzes
dzingjs), T-11/08, nav publicéts, EU:T:2011:447, 23. punkts, un 2013. gada 6. junijs, Kastenholz
/ITSB — Qwatchme (Pulkstena ciparnica), T-68/11, EU:T:2013:298, 57. punkts).

Konkrétaja lieta Apelacijas padome ir definéjusi informétu lietotaju ka lietotaju, kas iegadajas apkures
radiatorus, lai tos ierikotu sava majokli, un kas, lai gan vin$ nav eksperts rapnieciskaja dizaina, ka tas
buatu arhitekta vai interjera dizainera gadijuma, zina par tirgus piedavajumu, modes tendencém un
razojuma pamatiezimém. Apelacijas padome pamatoti uzskatija, ka §1 definicija ir tikusi apstiprinata
2012. gada 13. novembra sprieduma (T-83/11 un T-84/11, EU:T:2012:592) 41. un 42. punkta. Turklat
arl lietas dalibnieki $o definiciju nav apstridéjusi.

Turklat Apelacijas padome uzskatija, ka, td ka nepastav nekadi ipasi tehniski vai reglamentéjosi
ierobezojumi, attieciba uz caurulu skérsgriezumu un kolektoru modeli autors var izvéléties no loti liela
dazadu formu klasta. Apelacijas padome ari pamatoti uzskatija, ka secinajums, ka autora brivibas
pakape $aja gadijuma nav ierobezota, ir ticis apstiprinats 2012. gada 13. novembra sprieduma
(T-83/11 un T-84/11, EU:T:2012:592) 46.-52. punkta.

Sava otra prasibas pamata atbalstam, kas attiecas uz Apelacijas padomes pielautam kladam vértéjuma
attieciba uz pieradijumiem par attistibas limena piesatinatibu, prasitaja buatiba izvirza divus iebildumus.
Pirmaja iebilduma prasitaja norada, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu attieciba uz attistibas
limena piesatinatibas izvértésanas bridi, jo ta ir némusi véra apstridéto lémumu pasludinasanas
datumu, proti, 2014. gada oktobri, lai gan ta esot bijusi jaizvérté péc stavokla apstridéto dizainparaugu
registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi, t.i., 2006. gada septembri. Apelacijas padome tatad esot
nepareizi uzskatijusi, ka pieradijumi par attistibas limena piesatinatibu, kurus prasitaja bija sniegusi
savu 2014. gada 12. marta apsvérumu pielikuma un kuri attiecas uz registrésanas laikposmu (no
2004. lidz 2006. gadam), nav “aktuali”. So kladu tapat apliecinot tagadnes formas lietosana apstridétajos
lémumos, ka arl dazadi majieni uz “pasreizéjo” stavokli attiecigaja nozare.

EUIPO apstrid faktu, ka nozares piesatinatibas analize ir tikusi veikta péc stavokla apstridéto lémumu
pienemsanas datuma. Turklat tas uzskata, ka pat $ada gadijuma, ciktal sniegtie pieradijumi nav
pietiekami, lai pieraditu nozares piesatinatibu apstridéto lémumu pienemsanas datuma, tie a fortiori
nav pietiekami ari tam, lai pieraditu attistibas limena piesatinatibu apstridéto dizainparaugu
registracijas pieteikumu iesnieg$anas bridi, jo batu nelogiski uzskatit, ka nozare, kas ieprieks bijusi
piesatinata, vélak vairs tada nav.

Apelacijas padome uzskatija, ka, it Ipasi nemot véra 2012. gada 13. novembra spriedumu (T-83/11 un
T-84/11, EU:T:2012:592), konkrétaja gadijuma piesatinatiba attiecigaja nozaré nevar tikt nedz
apgalvota, nedz konstatéta a priori un kopsavilkuma veida, ka tas ir gadijies reizém agrak. Ta
uzskatija, ka, nemot véra attistibas limena piesatinatibas tiesibu principa svarigumu un nozimigumu
un lai noteiktu konkréta dizainparauga individualo raksturu, lietas dalibniekam, kas uz to atsaucas,
proti, prasitajai, ir jasniedz pietiekami skaidri, konkréti un saskanigi pieradijumi. Apstridéto lémumu
41. punkta ta piebilda, ka siem pieradijumiem ir jabat arl “aktualiem”. Ta atgadinaja, ka $im nolukam
bija noteikusi lietas dalibniekiem jaunu terminu, lai tie varétu iesniegt savus argumentus un
pieradijumus par $o jautajumu. Ta it ipasi uzskatija, ka dokumenti, kurus prasitaja iesniegusi savu
2014. gada 12. marta apsvérumu pielikuma, proti, izvilkumi no viena no tas katalogiem, izvilkumi no
personas, kas iestajusies lieta, kataloga, izvilkumi no pieciem citu nozares uznémumu (Zubes, Tubor,
The Radiator Company, Metalform un Rondra) katalogiem un attéls, kura atbilsto$i vienam no
apstridétajiem dizainparaugiem izgatavotais radiators ir salidzinats ar atbilstosi vienam no agrakajiem
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dizainparaugiem izgatavotu radiatoru, nav izsmelosi, jo izvilkumos no katalogiem ir paraditi tikai dazi
apkures radiatoru modeli, ko piedavaja vienigi pieci razotaji, tacu tajos nav atspogulots viss $o vai citu
razotaju piedavato razojumu diapazons. Turklat Apelacijas padome atziméja, ka daziem radiatoru
attéliem ir loti slikta kvalitate, ka rezultata ta neesot bijusi spéjiga pareizi izvértét to linijas un
kontaras, un pauda nozélu par to, ka attéli ir tikusi nemti no katalogiem, nevis dizainparaugu
registracijas dokumentiem. Visbeidzot, Apelacijas padome apstridéto lémumu 46. punkta uzsvéra, ka
attiecigie katalogi nav datéti vai, pretéja gadijuma, attiecas uz 2004. un 2006. gadu. Apelacijas padome
piebilda, ka, lai pieraditu augstu blivumu attiecigaja nozaré, butu bijusi jasniedz saskanotaki un
konkrétaki pieradijumi, tadi ka, pieméram, citi katalogi un dokumentari pieradijumi attieciba uz
razojumiem, ko piedava liels konkuréjoso uznémumu skaits, nozares ekspertu pazinojumi, razotaju un
patérétaju apvienibu pazinojumi, katalogi un cenu saraksti no lielajiem izplatitajiem attiecigaja nozaré
un, visbeidzot, kadu treso uznémumu veiktas aptaujas un pétijumi par nozari. Apelacijas padome
secinaja, ka ar iesniegto dokumentu kopumu nepietiek, lai konstatétu attistibas limena piesatinatibas
pakapi un — vél jo vairak — lai parbauditu prasitajas apgalvojuma, ka attieciga nozare esot piesatinata,
patiesumu. Apelacijas padome piebilda, ka dazi dizainparaugi, kas attéloti sniegtajos pieradijumos, pat
vizuali at$kiras no citiem prasitajas iesniegtajiem piemériem.

Attieciba uz agrakiem EUIPO lémumiem, kuriem butu nozime saistiba ar jautajumu par attiecigas
nozares piesatinatibu, it ipasi 2008. gada 17. aprila lémumu lieta R 976/2007-3, kura ta pati apelacijas
padome bija minéjusi faktu, ka apkures radiatoru (radiatori per riscaldamento) nozares piesatinatiba ir
“visparzinama”, Apelacijas padome butiba uzskatija, ka tas agraka lémumpienemsanas prakse var kalpot
par pietiekamu orientieri tikai tad, ja ta ir apstiprinata ar dokumentaciju, kura neparprotami atspogulo
“aktualo faktisko situaciju”, kas konkrétaja gadijuma neesot noticis.

Vispirms ir janorada, ka no judikatiras izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punktu tiesi
péc stavokla apstridéta dizainparauga registracijas pieteikuma iesniegsanas datuma ir jaizverté
apstridéta dizainparauga individuals raksturs un janosaka iespéjama attistibas limena piesatinatibas
esamiba ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, “Krans ar vienu rokturi”, T-334/14, nav
publicéts, EU:T:2015:817, 87. punkts). Turklat EUIPO neapstrid So tézi.

Konkrétaja lieta ir jakonstaté, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu attieciba uz datumu, kas janem
véra, izvértéjot iespéjamo attistibas limena piesatinatibas esamibu, ka to apgalvo prasitaja. Apelacijas
padome apstridéto lémumu 46. punkta noradija, ka gadijumos, kad prasitajas sniegtie katalogi bija
datéti, tie “attiecas uz 2004. un 2006. gadu” (apstridéto lémumu redakcija italu valoda ir teikts:“Infine,
occorre anche sottolineare che i cataloghi in questione sono non datati, o che quando presentano
data, essi corrispondono agli anni 2004 e 2006”), atziméjot, ka Siem gadiem nav nozimes, izvértéjot
attistibas limena piesatinatibas esamibu. Tacu vismaz 2006. gada katalogs atbilst apstridéto
dizainparaugu registréSanas gadam, un tatad tam ir nozime, lai izvértétu attistibas limena
piesatinatibu. Turklat ir jauzsver, ka apstridéto lémumu 41. punkta Apelacijas padome apgalvoja, ka,
“nemot véra §1 faktora [proti, attistibas limena piesatinatibas] izskiro$u raksturu, uz to nevar attiekties
nekada prezumpcija un ta ir jaizvérté skaidru, konkrétu, saskanigu un aktualu pieradijjumu kopuma
gaisma”, ar to domajot, ka attistibas limena piesatinatibas analizi ta veiks péc stavokla apstridéto
léemumu pienemsanas bridi. To apstiprina apstridéto léemumu 49. punkts, kura Apelacijas padome
noradija:

“[EUIPO] ieprieks pienemtie [2007. un 2008. gada] lémumi par attiecigas nozares piesatinatibu, uz
kuriem atsaucas Ipasnieks, var kalpot par pietiekamu orientieri tikai tad, ja tos apstiprina
dokumentacija, kas neparprotami atspogulo aktualo faktisko situaciju [..].”

Izteiciens “aktuala faktiska situacija” $aja konteksta nevar attiekties uz 2006. gadu.

Nemot véra iepriek§s minéto, tatad ir jakonstaté, ka Apelacijas padome ir izvértéjusi attistibas limena

piesatinatibu, pamatojoties uz nepareizu datumu. Pretéji tam, ko apgalvo EUIPO, dazadas $a sprieduma
64. punkta minétas atsauces uz aktualo faktisko situaciju, fakts, ka 2004. un 2006. gada katalogi nav

12 ECLLEU:T:2017:87



67

68

69

70

71

72

73

tmilcje2017. GADA 16. FEBRUARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-828/14 UN T-829/14
ANTRAX IT/EUIPO - VASCO GROUP (APKURES RADIATORU TERMOSIFONI)

tikus$i uzskatiti par tadiem, kas attiektos uz atbilstosu periodu, ka ari apstaklis, ka attiecigajos apstridéto
lémumu punktos ir lietota tagadnes forma, ir pieradijumi, ar kuriem, tos aplikojot kopuma, pietiek, lai
konkrétaja gadijuma konstatétu $adu kladu.

Turklat ir janoraida EUIPO argumentacija, saskana ar kuru butiba, ja apelacijas padome ir konstatéjusi,
ka nozare nebija piesatinata apstridéto lémumu pienemsanas datuma, ta nevaréja but piesatinata pirms
astoniem gadiem, jo esot nelogiski uzskatit, ka nozare, kas ieprieks bija piesatinata, vélak vairs nav
piesatinata. Pirmkart, batu kladaini apgalvot, ka apstridétajos lémumos Apelacijas padome ir
secinajusi, ka attieciga nozare nebija piesatinata apstridéto lémumu pienemsanas datuma. Ta vienkarsi
ir uzskatijusi, ka attistibas limena piesatinatiba nav tikusi juridiski pietiekami pieradita péc stavokla
apstridéto lémumu pienemsanas datuma. Otrkart, §1 argumentacija ir uzskatama par vienkarsu,
neapstiprinatu apgalvojumu, jo EUIPO nav izskaidrojusi, kapéc attistibas limena piesatinatiba nevaréja
mainities ilga astonu gadu perioda gaita.

Tomeér ir jakonstaté, ka Apelacijas padomes pielauta klada nevar buat pamats apstridéto lémumu
atcelSanai.

Proti, lai gan ta kladaini ir secinajusi, ka 2004. un 2006. gada katalogi neattiecas uz gadiem, kuriem
batu nozime tas veiktaja novértésana, tomér Apelacijas padome ir parbaudijusi Sos katalogus un
secinajusi, ka ar tiem nepietiek, lai konstatétu attistibas limena piesatinatibu, pamatojoties uz citiem
materialiem apstakliem. Pieméram, apstridéto lémumu 40. punktad ta atziméja, ka izvilkumi no
2004. gada (Tubor) un 2006. gada (The Radiator Company) katalogiem nav pietiekami attéloto modelu
skaita zina un neatspogulo visu $o razotaju piedavato razojumu diapazonu (divi modeli Tubor kataloga
un tris modeli The Radiator Company kataloga) un ka attéliem no The Radiator Company 2006. gada
kataloga (modeli Volcano un Volcano Verticale) ir loti slikta kvalitate. Turklat tas konstatéjuma par
faktu, ka piedavatie izvilkumi no katalogiem attiecas tikai uz pieciem razotajiem, ir nemti véra tiesi
2004. un 2006. gada katalogi. Apelacijas padome uzskatija, ka, lai pieraditu [attiecigo tézi], butu bijusi
jasniedz saskanotaki un konkrétaki pieradijumi, pieméram, citi katalogi un dokumentari pieradijumi
attieciba uz razojumiem, ko piedava liels konkuréjoso uznémumu skaits, nozares ekspertu pazinojumi,
razotdju un patérétaju apvienibu pazinojumi, katalogi un cenu saraksti no lielajiem izplatitajiem
attiecigaja nozaré un, visbeidzot, kadu treso uznémumu veiktas aptaujas un pétijumi par nozari, tacu
prasitaja esot iesniegusi tikai dazus attélus no pieciem radiatorus razojoso uznémumu katalogiem.
Turklat apstridéto lémumu 44. punkta Apelacijas padome uzsvéra, ka dazi no katalogos attélotajiem
dizainparaugiem vizuali atS$kiras no citiem sniegtajiem piemériem, it ipasi daziem piemériem, kas
ieklauti The Radiator Company 2006. gada katalogd, noradot, ka Sie pieméri nav atzistami par
atbilstos$iem, lai konstatétu, ka pastav modeli, kas ir loti lidzigi aplukotajiem modeliem, un tatad
konstatétu attistibas limena piesatinatibu. Siem apsvérumiem, kas attiecas uz pieradijumu skaita
nepietiekamibu un to neatbilstibu, ir spéks ari tiktal, ciktal runa ir par attistibas limena piesatinatibas
noveértésanu péc stavokla apstridéto dizainparaugu registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma.

Lidz ar to galu gala ir jakonstaté, ka Apelacijas padome pamatoti secindja, ka pieradijumi, kas attiecas
uz periodu, kuram ir nozime attistibas limena piesatinatibas novértésanas mérkiem (tostarp 2006. gada
pieradijumi), nav pietiekami skaita, kvalitates un atbilstibas zina.

Tapéc pirmajam iebildumam nevar piekrist.

Sava otraja iebilduma prasitaja norada, ka Apelacijas padome nav némusi véra pieradijumus par tirgus
piesatinatibu, ko ta jau bija iesniegusi agrakos procesos EUIPO, kuros tika pienemti 2010. gada
2. novembra léemumi.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka péc 2012. gada 13. novembra sprieduma (T-83/11 un T-84/11,
EU:T:2012:592) pasludinasanas referents aicinaja lietas dalibniekus iesniegt visus pieradijumus un
apsvérumus, ko tie gribétu iesniegt saistiba ar jautdjumu par attistibas limena piesatinatibu. Prasitaja
savus apsvérumus un pieradijumus par $o jautajjumu iesniedza 2014. gada 12. marta. Sie pieradijumi,
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kas ieklauti prasitajas 2014. gada 12. marta apsvérumu pielikuma, ir pienacigi uzskaititi apstridéto
léemumu 39. punkta. Tapat apstridéto lémumu 48.-51. punkta Apelacijas padome ir minéjusi EUIPO
agrako lemumpienemsanas praksi par $o jautajumu.

Ir jaatzimé, ka apstridétajos lémumos tie$i minétie dokumenti nav vienigie, ko ir izskatijusi Apelacijas
padome, jo apstridéto lémumu 39. punkts sakas ar vardiem “it ipasi”, un Sis izteiciens liecina, ka talak
sniegtais prasitajas iesniegto dokumentu saraksts attieciba uz attistibas limena piesatinatibu nav
domats ka izsmeloss un ka Apelacijas padomes vértéjums ir ticis veikts, pamatojoties uz lielaku
dokumentu kopumu. Saja zina ir janorada, ka apelacijas padomei nav pienakuma sniegt izklastu, kura
izsmelo$i un pa vienam butu apluakoti visi lietas dalibnieku procesa $aja padomé paustie argumenti, un
ka pamatojums var but netiess, ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam saprast, kadu
iemeslu dé] ir ticis pienemts apelacijas padomes lémums, un lauj kompetentajai tiesai iegut pietiekami
daudz informacijas, lai istenotu savu parbaudi (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 9. julijs,
Reber/ITSB — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Mozart”), T-304/06, EU:T:2008:268, 55. punkts
un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir jakonstaté, ka prasitajas iesniegto pieradijumu par attistibas limena piesatinatibu kopums ir
ticis uzskatits par nepietiekamu, lai pieraditu, ka pastav attistibas limena piesatinatiba konkrétaja
nozaré, ka tas izriet no apstridéto lemumu 41. punkta.

Treskart, attieciba uz prasitdjas 2008. gada 3. septembra apsvérumiem pievienotajiem materialiem,
proti, E.CO.TERM (de Cordivari) un Runtal radiatoru fotoattéliem, ir jakonstaté, ka tie nevar likt
grozit apstridétajos lémumos izdarito konstatéjumu par pieradijumu nepietiekamibu. Tie ir dazi
radiatoru fotoattéli, kas aiznem tikai tris lappuses. Vienigais fotoattéls, kura juku jukam atveidoti sesi
Cordivari radiatori (turklat slikti redzami), ir datéts ar 1997. gadu, proti, devinus gadus pirms briza,
kura butu veicama attistibas limena piesatinatibas novértésana, un cetriem no taja attélotajiem
radiatoriem nepiemit tadas paSas kopéjas iezimes ka aplikotajiem dizainparaugiem. Sis pats
konstatéjums ir izdarams attieciba uz seSiem Runtal radiatoriem, divi no kuriem loti atskiras no
aplukotajiem dizainparaugiem. Turklat Sie fotoattéli nav datéti vai ari, ja norade uz cenu saraksta batu
jainterpreté ka datums, katra zina ir datéti ar 2000. gadu. Runajot par prasitijas 2009. gada 6. augusta
apsvérumiem, ir jakonstaté, ka ta nav sniegusi nevienu argumentu, kas lautu secinat, ka iespéjamie
$ajos apsvérumos ieklautie pieradijumi varétu liecinat par attistibas limena piesatinatibu. Lidz ar to ir
jakonstaté, ka prasitaja nav paradijusi, kadi pieradijumi par attistibas limena piesatinatibu nav tikusi
izskatiti parbaudes gaita un butu pietiekami atbilstos$i un izskirosi, lai grozitu Apelacijas padomes
nostaju.

Tadéjadi otrais iebildums un tatad ari otrais prasibas pamats kopuma ir janoraida.

Par treso un ceturto prasibas pamatu, kas izvirziti pakdartoti un attiecas uz Regulas Nr. 6/2002 6. panta
un 63. panta 1. punkta, tiesiskas palavibas aizsardzibas principa, labas parvaldibas principa un
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ka ari Regulas Nr. 6/2002 6. panta un 62. panta pirma
teikuma parkapumu, ciktal tas attiecas uz pienakumu pamatot EUIPO léemumus

Sava tresaja un ceturtaja prasibas pamata, kas izvirziti pakartoti, prasitaja batiba parmet Apelacijas
padomei, ka ta esot atkapusies no sava agraka 2008. gada 17. aprila lémuma lieta R 976/2007-3, kuru
prasitaja ir iesniegusi ka pieradijumu, proti, lémuma, kura Apelacijas padome bija konstatéjusi, ka
apkures radiatoru tirgus piesatinatiba ir “visparzinama”. Ar savu ceturto prasibas pamatu, kas izvirzits
vel pakartotak, prasitaja kritizé, ka apstridéto lémumu 51. punkta esot sniegts parak iss pamatojums
attieciba uz $1 pavérsiena iemesliem.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentaciju.
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Konkrétaja gadijuma apstridéto léemumu 48. un 49. punkta Apelacijas padome noradjja, ka, neraugoties
uz prasitajas minétajiem 2007. gada 12. aprila lémuma Anulésanas nodalas izdaritajiem secindjumiem,
ka ari 2008. gada 17. aprila lémuma lieta R 976/2007-3 Apelacijas padomes izdaritajiem secindjumiem,
prasitijas iesniegta dokumentacija nevar tikt uzskatita pa pietiekamu, lai pieraditu, ka pasreizéja
situacija attieciga nozare ir tik piesatinata, ka informéts lietotajs pievérsis lielu uzmanibu at$kiribam
starp salidzinatajiem dizainparaugiem. Apelacijas padome uzskatija, ka EUIPO agrakie lémumi par
attiecigds nozares piesatinatibu ir pietiekams orientieris tikai tad, ja tie ir apstiprinati ar
dokumentaciju, kura neparprotami atspogulo aktualo faktisko situaciju, un ka par So situaciju nevar
tikt izvirzita nekada prezumpcija, jo attistibas limena piesatinatiba nevar vienkarsi tikt balstita uz
visparzinamu faktu. Apstridéto lémumu 50. punkta Apelacijas padome uzsvéra, ka, nemot véra
attistibas limena piesatinatibas jédziena svarigumu, it Ipasi konkréto lietu konteksta, ir absolati
nepiecieSams, lai ipa$nieks sniegtu pietiekami skaidru, konkrétu un saskanigu pieradijumu sistému,
nevis tikai dazus no katalogiem izvilktus attélus vai, ka tas ir aplikotaja gadijuma, vienkarsu atsauci uz
agrakiem EUIPO vai apelacijas padomju lémumiem. Apstridéto lémumu 51. punkta Apelacijas padome
atgadinaja, ka EUIPO pienemto lémumu tiesiskums butu jaizvérté, pamatojoties vienigi uz Regulu
Nr. 6/2002, ka to ir interpretéjusi Savienibas tiesa, nevis pamatojoties uz agrako EUIPO
léemumpienemsanas praksi. Turklat Apelacijas padome atgadinaja, ka, nemot véra vienlidzigas
attiecksmes un labas parvaldibas principus, ir taisniba, ka EUIPO butu janem véra lémumi par
lidzigiem pieteikumiem un skrupulozi jaizvérté jautajums, vai butu japienem tads pats lémums vai né,
tacu So principu piemérosana ir jasaskano ar tiesiskuma principa ievérosanu. Tadéjadi apstridéta
dizainparauga ipasnieks nevarot sev par labu atsaukties uz prettiesisku ricibu, kas pielauta par labu
citam personam, lai sanemtu identisku lémumu, un katra konkréta gadijuma esot javeic stingra
parbaude.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir jaizskata ceturtais prasibas pamats, kas butiba attiecas uz
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

— Par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 62. panta pirmo teikumu EUIPO lémumos ir janorada
iemesli, ar kuriem tie pamatoti. S1 pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir tads pats ka pienakumam,
kas izriet no LESD 296. panta, saskana ar kuru akta autora argumentacijai ir jabat skaidrai un
neparprotamai. Sim pienakumam ir divi mérki, pirmkart, laut ieinteresétajam personam uzzinat veikta
pasakuma pamatojumu, lai aizstavétu savas tiesibas, un, otrkart, laut Savienibas tiesai veikt lémuma
tiesiskuma kontroli (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Gucci/ITSB — Chang Qing
Qing (“GUDDY”), T-389/11, nav publicéts, EU:T:2012:378, 16. punkts un taja minéta judikatara).

2012. gada 13. novembra sprieduma (T-83/11 un T-84/11, EU:T:2012:592) Visparéja tiesa konstatéja,
ka Apelacijas padome nav sniegusi nekadu pamatojumu attieciba uz prasitajas argumentiem saistiba ar
attistibas limena piesatinatibu, pat talab, lai tos noraiditu ka nepieraditus (spriedums, 2012. gada
13. novembris, T-83/11 un T-84/11, EU:T:2012:592, 79., 87. un 97.—99. punkts).

Péc minéta sprieduma pasludinasanas prasitdja procesa Apelacijas padomé, tostarp savos 2014. gada
12. marta apsvérumos, ir atsaukusies uz agraku Anulé$anas nodalas 2007. gada 12. aprila lémumu un
Apelacijas tresas padomes 2008. gada 17. aprila lémumu, kuros attiecigi ir konstatéta radiatoru
nozares piesatinatiba un tas, ka $i piesatinatiba ir visparzinama.

Nemot véra apstridéto léemumu 48.—51. punktu, kas atgadinati $a sprieduma 80. punkta, ir jakonstaté,
ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitija, — apstridétajos lémumos ir sniegts pietiekams pamatojums
attieciba uz iemesliem, kuru dé] Apelacijas padome ir 1émusi neatzit, ka konkréta tirgus piesatinatiba ir
visparzinama — pretéji tam, kas izriet no agrakiem EUIPO lémumiem. Proti, apstridéto léemumu 48. un
49. punkta Apelacijas padome paskaidroja, ka minétie EUIPO agrakie lémumi varétu but pietiekams
orientieris tikai tad, ja tie butu apstiprinati ar dokumentaciju, kura neparprotami atspogulotu “aktualo”
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faktisko situaciju, un ka par $o situaciju nevar tikt izvirzita nekada prezumpcija, jo attistibas limena
piesatinatiba nevar vienkarsi tikt balstita uz visparzinamu faktu. Lai gan atsauce uz aktualo faktisko
situaciju liecina par kladu attieciba uz novértésanas mérkiem véra nemamo datumu, pamatojums lauj
skaidri saprast, ka Apelacijas padome ir nolémusi, ka tas agraka lémumpienemsanas prakse butu
jaapstiprina ar pieradijumiem, kuriem ir nozime attieciba uz datumu, kura batu janovérté attistibas
limena piesatinatiba. Vél jo vairak, apstridéto lémumu 51. un 52. punkta Apelacijas padome atgadinaja
pastavigo judikattiru, saskana ar kuru EUIPO nav saisto$a ta lémumpienemsanas prakse un saskana ar
kuru vienlidzigas attieksmes un labas parvaldibas principu piemérosana ir jasaskano ar tiesiskuma
principu, tadéjadi, ka katra konkréta gadijuma butu javeic stingra parbaude. No §1 pamatojuma izriet,
ka Apelacijas padome ir uzskatijjusi par nepiecieSsamu atkapties no tas agrakos lémumos izdarita
konstatéjuma, jo tas nebija pietiekami pamatots vai varéja izradities prettiesisks. Savukart jautajums par
to, vai §is pamatojums ir pareizs, ir izskatams, veicot apstridéto lémumu parbaudi péc batibas.

Prasitajas apgalvojums, ka apstridétajos lémumos neesot noradits, kadi apstakli lauj teikt, ka tirgus ir
vai nav piesatinats, nav iedarbigs, ciktal apstridétajos lémumos Apelacijas padome ir izklastijusi citus
iemeslus, lai paskaidrotu, kapéc ta nav izdarijusi tadu pasu secinajumu, kads izriet no agrakiem EUIPO
lémumiem.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasibas pamats par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir
janoraida.

— Par apgalvoto Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta un tiesiskas palavibas aizsardzibas, labas
parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu

Prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta konkrétaja gadijuma neesot piemérojusi konstatéjumu, kas
tika izdarits agrakaja 2008. gada 17. aprila lémuma lieta R 976/2007-3 un saskana ar kuru apkures
radiatoru tirgus piesatinatiba ir visparzinama. Prasitaja apgalvo, ka fakts, ka Apelacijas padome ir
atkapusies no sada agraka faktiska konstatéjuma, ir uzskatams par Regulas Nr. 6/2002 63. panta
1. punkta un tiesiskas palavibas aizsardzibas, labas parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principu
parkapumu. Cita starpa prasitaja atsaucas uz judikatiru, saskana ar kuru, nemot véra divus pédéjos
ieprieks minétos principus, EUIPO, izvértéjot registracijas pieteikumu, ir janem véra lémumi, kas jau ir
pienemti attieciba uz lidzigiem pieteikumiem, un ar Ipasu uzmanibu jaapsver, vai ir jalemj tapat vai né.
Prasitaja uzskata, ka, nemot véra Sos pienakumus, Apelacijas padome nedrikstéja mainit viedokli par
tadu faktisku jautajumu ka tirgus piesatinatibas pakape, ja vien nav iestajusies apstakli, kas izskaidrotu
$adu apgriezienu, un prasitajas ieskata $adi apstakli katra zina nav paskaidroti.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentaciju. EUIPO tostarp norada, ka tiesi ar
2014. gada 12. marta spriedumu “Radiators” (T-315/12, nav publicéts, EU:T:2014:115, 87. punkts) tika
noteikta prasiba ar pieradijumiem apliecinat attistibas limena piesatinatibu un tika aizliegts prezumét
attiecigas nozares piesatinatibu vai to uzskatit vienkarsi par visparzinamu faktu, ka tas ticis izdarits
agrakajos lémumos.

Vispirms Visparéja tiesa norada, ka — pretéji tam, ko apgalvo EUIPO, — 2014. gada 12. marta
sprieduma “Radiators” (T-315/12, nav publicéts, EU:T:2014:115) nav tikusi noteikta prasiba ar
pieradijumiem apliecinat attistibas limena piesatinatibu un nav ticis aizliegts vajadzibas gadijuma to
uzskatit par visparzinamu faktu. Minéta sprieduma 87. punkta eso$ais majiens par apstakli, ka
attistibas limena piesatinatiba, ja ta ir konstatéta, var paaugstinat informéta lietotdja spéju pamanit
atskiribas detalas starp attiecigajiem dizainparaugiem, neliedz Apelacijas padomei uzskatit, ka attistibas
limena piesatinatiba ir visparzinams fakts. “Konstatétais” fakts nozimé vienigi faktu, kas ir atzits par
patiesu, par tadu, kas atbilst istenibai. Tacu visparzinams fakts parasti ir fakts, “kur§ var bat zinams
jebkurai personai vai kuru var uzzinat no visparéji pieejamiem avotiem” (spriedums, 2004. gada
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22. janijs, Ruiz-Picasso u.c./ITSB - DaimlerChrysler (“PICARO”), T-185/02, EU:T:2004:189,
29. punkts). Visparzinams fakts tatad ir fakts, ko jebkura persona atzist par patiesu, tiktal, ka tas nav
japierada.

Turklat ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, “izskatot jautajumu
[.], [EUIPO] péc sava ierosinajuma parbauda faktus”, tomér “pravas, kas saistas ar spéka neesamibas
pasludinasanu, [EUIPO] parbauda tikai pusu iesniegtos faktus, pieradijumus un argumentus un izskata
tikai pusu iesniegtas prasibas”’. Saja tiesibu norma ir noteikts rapibas pienakums, saskana ar kuru
kompetentajai iestadei ir rapigi un objektivi japarbauda visi faktiskie un tiesiskie elementi, kuriem ir
nozime konkrétaja lieta (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 15. jalijs, Zino Davidoff/ITSB —
Kleinakis kai SIA (“GOOD LIFE”), T-108/08, EU:T:2011:391, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja lieta prasitdja nav paradijusi, ka fakts, ka nav ticis piemérots konstatéjums par attiecigas
nozares piesatinatibas visparzinamo raksturu, veido minétas tiesibu normas parkapumu, jo $aja norma
ir vienigi paredzéts, kadi apstakli butu jaizvérté EUIPO, un iepriek§ nav noteikts §is izvértéSanas
rezultats. Apstaklis, ka EUIPO gala nostaja neatbilst prasitijas aizstavétajai nostajai, nekada zina nav
uzskatams par Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta parkapumu.

Runajot par iebildumu saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas, labas parvaldibas un vienlidzigas
attieksmes principu parkapumu, no pastavigas judikataras izriet, ka lémumi, kuri EUIPO apelacijas
padomém ir japienem saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par
Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) attieciba uz apziméjuma ka Eiropas Savienibas
pre¢u zimes registraciju, nozimé saistosas kompetences Isteno$anu, nevis diskrecionaras varas
istenosanu. Tadéjadi minéto lémumu tiesiskums ir javérté, pamatojoties vienigi uz $o regulu, nevis uz
agrako lémumpienemsanas praksi (spriedumi, 2007. gada 26. aprilis, Alcon/ITSB, C-412/05 P,
EU:C:2007:252, 65. punkts, un 2005. gada 24. novembris, Sadas/ITSB — LTJ Diffusion (“ARTHUR ET
FELICIE”), T-346/04, EU:T:2005:420, 71. punkts). Tiesa ir nospriedusi, ka, ievérojot vienlidzigas
attieksmes un labas parvaldibas principus, EUIPO, izskatot Eiropas Savienibas precu zimes registracijas
pieteikumu, ir janem véra lémumi, kas jau pienemti par lidzigiem pieteikumiem, un ipasi uzmanigi
jaizskata jautajums par to, vai ir vai nav jalemj tapat. Tomér ta ir piebildusi, ka vienlidzigas attieksmes
un labas parvaldibas principu piemérosana ir jasaskano ar tiesiskuma ievérosanu. Tadéjadi persona, kas
ladz registrét apziméjumu ka prec¢u zimi, nevar uz iespéjamu prettiesisku ricibu, no kuras kada cita
persona ir guvusi labumu, atsaukties sev par labu, lai panaktu identisku léemumu. Turklat tiesiskas
noteiktibas un, konkréti, labas parvaldibas apsvérumu dé] visu registracijas pieteikumu parbaudei ir
jabat striktai un pilnigai, lai nepielautu pre¢u zimju neatbilstosu registraciju. Sadai parbaudei ir
janotiek katra konkrétaja gadijuma. Proti, apziméjuma ka precu zimes registracija ir atkariga no
specifiskiem kritérijiem, kas piemérojami izskatamas lietas faktiskajos apstaklos un paredzéti, lai
parbauditu, vai uz attiecigo apziméjumu neattiecas atteikuma pamats (spriedums, 2011. gada
10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 74.-77. punkts). Si
judikattra, kas atgadinata apstridéto lémumu 51. punktd, péc analogijas ir piemérojama, izvértéjot
pieteikumus par dizainparaugu spéka neesamibas atzisanu.

Konkrétak runajot par iebildumu, ka Apelacijas padome apstridéto lémumu 35. punkta esot péksni
paaugstinajusi pieradijumu limeni attieciba uz tirgus piesatinatibu salidzinajuma ar to, ko ta prasija
pagatné, lai gan prasitajai vairs neesot bijis iespéjas iesniegt jaunus pieradijumus, pietiek noradit, ka
pretéji tas apgalvojumiem prasitajai ir bijusas visas iespéjas iesniegt pieradijumus un apsvérumus par
attistibas limena piesatinatibu péc 2012. gada 13. novembra sprieduma (T-83/11 un T-84/11,
EU:T:2012:592) pasludinasanas, jo referents ir aicinajis lietas dalibniekus to izdarit sakara ar Visparéjas
tiesas sprieduma pasludinasanu, un prasitaja turklat to izdarjja 2014. gada 12. marta. Tatad Apelacijas
padome katra zina nav parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Lidz ar to tresais un ceturtais prasibas pamats un tatad ari prasiba kopuma ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs.

Ta ka konkrétaja lieta prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus atbilstosi pédéjo minéto prasijumiem.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, ir lagusi piespriest prasitajai atlidzinat izdevumus, kas tai radusies
administrativaja procesa EUIPO. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 190. panta 2. punktu
nepieciesamos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies, izskatot lietu apelacijas padomeé, uzskata
par atlidzinamiem tiesasanas izdevumiem. Tomér tas neattiecas uz izdevumiem, kas radusies procesa
Anulésanas nodala. Tadé] personas, kas iestajusies lieta, lagums piespriest prasitajai, kurai spriedums ir
nelabvéligs, atlidzinat izdevumus, kas radusies administrativaja procesa EUIPO, var tikt apmierinats
tikai attieciba uz nepiecieS$amajiem izdevumiem, kuri personai, kas iestajusies lieta, radusies procesa
Apelacijas padomé ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 12. janvaris, Devinlec/ITSB — TIME ART
(“QUANTUM”), T-147/03, EU:T:2006:10, 115. punkts). Ir japrecizé, ka $is pienakums attiecas tikai uz
procesiem R 1272/2013-3 un R 1273/2013-3 Apelacijas padomé.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:
1) prasibas noraidit;

2) Antrax It Srl sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) un Vasco Group NV tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas Vasco Group
radusies procesos Apelacijas padome lieta R 1272/2013-3 un lieta R 1273/2013-3.

Gervasoni Madise Csehi
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 16. februari.

[Paraksti]
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