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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2016. gada 17. marta*

Arpusligumiska atbildiba — Dzivnieku veseliba — Putnu gripas kontrole — Aizliegums Savieniba
importét notvertus savvalas putnus — Regula (EK) Nr. 318/2007 un Istenos$anas regula (ES)

Nr. 139/2013 — Pietiekami butisks tiesibu normu, ar kuram privatpersonam pieskir tiesibas,
parkapums — Acimredzama un smaga novértéjuma brivibas robezu neievérosana — Samérigums —
Rapibas pienakums — Pamattiesibu hartas 15.—17. pants

Lieta T-817/14
Zoofachhandel Ziipke GmbH , registréta Vézelé (Vacija),
Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG , registréta Birstadé (Vacija),
Zoofachgeschdift — VogelgrofShandel Import-Export Heinz Marche , registréta Heinsberga (Vacija),
Rita Biirgel , ar dzivesvietu Utlébené (Vacija),
Norbert Kass , ar dzivesvietu Altenbekené (Vacija),
ko parstav C. Correll, advokats,
prasitaji,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Eggers un H. Kranenborg, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, lai sanemtu atlidzibu par zaudéjumiem, kadi prasitajiem esot
nodariti kops 2010. gada 1. janvara, pienemot aizliegumu importét Eiropas Savieniba notvertus savvalas
putnus, kas esot ietverts, pirmkart, Komisijas 2007. gada 23. marta Regula (EK) Nr. 318/2007, ar ko
nosaka dzivnieku veselibas nosacijumus dazu putnu ieveSanai Kopiena un attiecigos karantinas
nosacijumus (OV L 84, 7. lpp.), un ari Komisijas 2013. gada 7. janvara Isteno$anas regula (ES)
Nr. 139/2013, ar ko nosaka dzivnieku veselibas nosacijumus dazu putnu ieve$anai Savieniba un
attiecigos karantinas nosacijumus (OV L 47, 1. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedetajs D. Gracijs [D. Gratsias), tiesne$i M. Kanc¢eva [M. Kancheva] (referente) un
K. Veters [C. Wetter],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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sekretars E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra rakstveida procesu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

lepazistinasana ar prasitajiem

Prasitaji Zoofachhandel Ziipke GmbH, Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG,
Zoofachgeschdft — VogelgrofShandel Import-Export Heinz Marche, Rita Biirgel un Norbert Kass ir
dzivnieku tirgotaji, kuri ir registréti vai ari tiem ir dzivesvieta Vacija un kuri nodarbojas vai nodarbojas
ar savvala notvertu savvalas putnu, kas ir paredzéti ka dekorativs elements turésanai biros, pieméram,
papagailu, importu Eiropas Savieniba.

Par Direktivu 91/496/EEK un Direktivu 92/65/EEK

1991. gada 15. julija Eiropas Kopienu Padome, pamatojoties uz EKL 37. pantu, ar kuru tiek
reglamentéta kopéja lauksaimniecibas politika, pienéma Direktivu 91/496/EEK, ar ko nosaka principus
attieciba uz tadu dzivnieku veterinaro parbauzu organizésanu, kurus Kopiena ieved no tresam valstim,
un ar ko groza Direktivu 89/662/EEK, Direktivu 90/425/EEK un Direktivu 90/675/EEK (OV L 268,
56. lpp.). Direktivas 91/496 10. panta 3. punkta ir atsauce uz tas B pielikumu attieciba uz visparigajiem
nosacijumiem, kas ir jaievéro karantinas centriem.

1992. gada 13. jalija Padome pienéma Direktivu 92/65/EEK, ar ko paredz veterinarsanitaras prasibas
attieciba uz tadu dzivnieku, spermas, ol$iinu un embriju tirdzniecibu un importu Kopiena, uz kuriem
neattiecas veterinarsanitaras prasibas, kas paredzétas ipasos Kopienas noteikumos, kuri minéti
Direktivas 90/425/EEK A pielikuma I iedala (OV L 268, 54. lpp.). Direktiva 92/65 ir noteiktas ipasas
prasibas, kas ir jaizpilda valstim un izcelsmes saimniecibai, paredzéti noteikumi par dzivnieku veselibas
sertifikatiem, kas japievieno importétajiem dzivniekiem, un noteikts, kadas parbaudes ir javeic
dzivniekiem. Minétas direktivas 17. panta 2. un 3. punkta batiba ir paredzéts, ka tikai tie dzivnieki, kas
nak no tresas valsts, kura ir ietverta to treSo valstu vai tre$o valstu dalu saraksta, kas sniedz garantijas,
kuras ir lidzvértigas prasibam, kas ir piemérojamas tirdzniecibai Savieniba, var tikt importéti Savieniba
un ka var noteikt Ipasas dzivnieku veselibas prasibas, kas paredzétas ipasi, lai aizsargatu Savienibu no
dazam eksotiskam slimibam.

Par EFSA 2005. gada atzinumu

2005. gada 14. un 15. septembri péc Eiropas Kopienu Komisijas 2004. gada laguma Eiropas Partikas
nekaitiguma iestade (EFSA) sniedza zinatnisku atzinumu par dzivnieku veselibas un labturibas
aspektiem saistiba ar putnu gripu (The EFSA Journal (2005) 266, 1.-21. lpp.; turpmak teksta — “EFSA
2005. gada atzinums”). Nemot véra EFSA pieskirtas pilnvaras, ta $aja atzinuma léma tikai par
Savienibas majputnu risku inficéties ar putnu gripu.
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Sava 2005. gada atzinuma ievaddala EFSA atgadina, ka putnu gripa majputniem izpauzas divas dazadas
kliniskajas formas ka loti patogéna putnu gripa (turpmak teksta — “/AHP”) un zemi patogéna putnu
gripa (turpmak teksta — “IAFP”). IAHP izraisa H5 un H7 apakstipa virusi, kam piemit dazas
molekularas 1ipasibas, kuras var izraisit sistémisku infekciju un kuras nav raksturigas IAFP.
H5N1 viruss ir viens no $iem apakstipa virusiem, kas izraisa JAHP.

EFSA ari noradija, ka neilgi pirms tas atzinuma sniegSanas péc neparastas virusa H5N1 endémijas
majputnu vida dazas Azijas valstis ar minéto virusu tika inficéta savvalas putnu populacija — gan
nometnieki, gan migréjosie putni. Si epidemiologiska situacija, kas, ka uzskata EFSA, nekad ieprieks
nebija radusies, varéja izraisit pandémisku virusu cilvékiem un radit neparedzamas sekas. Tomér,
nemot véra, ka nav zinasanu attieciba uz IAHP tipa infekcijam savvalas putnu vida, EFSA uzskatija, ka
situacijas un prognozu par infekcijas turpmaku attistibu novértéjums nevar tikt pamatots ar
pietiekamiem zinatniskiem datiem.

Runajot par risku, ko Savienibas majputniem rada putni biros, to skaita it ipasi dekorativie putni un
lolojumputni, EFSA uzskatija, ka Sie putni var tikt inficéti ar virusiem, kas izraisa putnu gripu, tostarp
H5 un H7 tipa virusiem, un tadéjadi importa gadijuma radit $o virusu ievazasanas Savieniba risku.

Par Lémumu 2005/760/EK un paredzéto pasakumu darbibas pagarinasanu

2005. gada 27. oktobri Komisija pienéma Lémumu 2005/760/EK par daziem aizsardzibas pasakumiem
attieciba uz nebrivé turétu putnu ieveSanu saistiba ar aizdomam par IAHP dazas tresas valstis
(OV L 285, 60. Ipp.), ar ko tika apturéts dzivu putnu, iznemot majputnus, imports Savieniba. Sie
pasakumi bija japieméro lidz 2005. gada 30. novembrim.

Pasakumi, kas tika apstiprinati Lémuma 2005/760, ar dazadiem Komisijas lémumiem tika groziti un
pagarinati lidz 2007. gada 30. janijam, pédéjais darbibas pagarinajums tika paredzéts ar 2007. gada
23. marta Lémumu 2007/183/EK, ar ko groza Lémumu 2005/760 (OV L 84, 44. lpp.).

Par EFSA 2006. gada atzinumu

2006. gada 27. oktobri, atbildot uz Komisijas 2005. gada 25. aprila lagumu, EFSA sniedza zinatnisku
atzinumu par apdraudéjumu dzivnieku veselibai un labturibai, ko rada savvalas putnu, kas nav
majputni, imports Savieniba (The EFSA Journal (2006) 410, 1.-55. lpp.; turpmak teksta — “EFSA
2006. gada atzinums”). Taja ta sniedza vairakus ieteikumus savvala notvertu putnu veselibai un
labturibai un izvértéja dazadus infekcijas izraisitajus putnu vida, tostarp putnu gripu.

Runajot par aspektiem, kas ir saistiti ar veselibu, EFSA uzskatija, ka iespéja, ka infekcijas izraisitaji
Savieniba tika ievazati péc notverto savvalas putnu izlaisanas no karantinas, mainas no “loti nelielas”
lidz “loti lielai”. Ta uzskatija, ka iespéja, ka notverts savvalas putns ir ticis inficéts, to izlaizot no
karantinas, atSkiras atkariba no sugas un ir atkariga no inficé$anas iespéjamibas pirmskliniskas stadijas.
Pamatojoties uz Siem secinajumiem, EFSA ieteica, ka vajadziba turpinat notvertu savvalas putnu
importu ir rapigi japarbauda. Ta ari noradija, ka savvalas putni infekciju var iegit netiesas inficésanas
cela no citiem inficétiem savvalas putniem, inficétas vides vai inficétiem majputniem.

Turklat EFSA noradija, ka 95 % no Savieniba importétajiem putniem ietilpst viena no trim dzimtam, ko
attiecigi veido zvirbulveidigie (64 %), papagailveidigie (17 %) un vistveidigie (14 %), ka 2005. gada 88 %
savvalas putni tika importéti no Afrikas un 78 % — no piecam Afrikas valstim un ka, visparéji runajot,
notverti putni ir 1étaki par nebrivé audzétiem putniem.

Ipasi runajot par putnu gripu, EFSA, pirmkart, uzskatija, ka putnu sugam, kas ir importétas lielaka

skaita, proti, zvirbulveidigajlem un papagailveidigajiem, nav biatiskas nozimes putnu gripas
epidemiologija. Ta ari noradija, ka visiem virusiem, kas izraisa JAHP, putnu vida ir ierobezota
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zoonozes rasanas varbutiba. Tomér EFSA uzskatijja, ka, ta ka putnu gripas virusa genoms vai ta dala
ieprieks ir bijusi iesaistiti butiskas pandémijas, bet atzinuma sagatavo$anas bridi - virusa
H5N1 pandémija, pienaciga uzraudzibas programma varétu novérst, ka putnu gripas virusi ieklast
Savieniba ar likumigi importéto putnu starpniecibu.

Turklat EFSA noradija, ka ipa$i attieciba uz zvirbulveidigajiem un vistveidigajiem virusiem, kas izraisa
IAHP, ir loti isi inkubacijas un kliniskie periodi, kas izraisa augstu mirstibu dazu dienu laika, kaut gan
attieciba uz zosveidigajiem inkubacijas periods var but ari daudz ilgaks. Turklat ta uzskatija, ka, nemot
véra iso inkubacijas periodu, putnam, kas nonacis karanting, inficéts ar putnu gripas virusu, vai kas ar
$o virusu ir inficéjies karantinas perioda laika, batu kliniskas pazimes karantinas perioda. Tadéjadi ta
uzskatija, ka iespéja, ka $ads putns tiks izlaists no karantinas, neatklajot infekciju, ir neliela vai pat loti
neliela. Tomér ta noradija, ka pastav risks, ka putni, kurus skarusas subkliniskas infekcijas, no
karantinas tiks izlaisti inficéti.

Visbeidzot EFSA, nemot véra risku ievazat butiskus infekcijas izraisitajus Savieniba, ieteica rapigi
izvértét vajadzibu turpinat savvalas putnu importu un prieksroku dot olu importam. Turklat ta ieteica
regulari noveértét risku ievazat infekcijas slimibas, lai noteiktu augsta riska zonas un valstis, ka ari
augsta riska sugas, jo tas dazados laikos atskiras.

Par Regulu (EK) Nr. 318/2007

2007. gada 23. marta Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 318/2007, ar ko nosaka dzivnieku veselibas
nosacijumus dazu putnu ieve$anai Kopiena un attiecigos karantinas nosacijumus (OV L 84, 7. lpp.).
Sis regulas tiesiskais pamats bija Direktivas 91/496 10. panta 3. punkta otra dala un 4. punkta pirma
dala, ka ari Direktivas 92/65 17. panta 2. punkta b) apak$punkts un 3. punkts un 18. panta 1. punkta
pirmais un ceturtais ievilkums. Saskana ar $is regulas 20. pantu ta ir stajusies spéka 2007. gada
1. jalija.

Regulas Nr. 318/2007 preambulas 4., 5. un 8.-10. apsvérumi ir $adi:

“(4) Lai uzskaititu draudus, ko rada nebrivé esosu putnu ieve$ana, Komisija 2005. gada 13. aprili
pieprasija, lai [EFSA] sniegtu zinatnisku atzinumu par draudiem, ko rada savvala notvertu putnu
un nebrivé audzétu putnu ievesana no tresam valstim.

(5) Péc minéta pieprasijuma EPNI Dzivnieku veselibas un labturibas zinatnes ekspertu grupa sava
2006. gada 26. un 27. oktobra sanaksmé pienéma zinatnisku atzinumu par draudiem dzivnieku
veselibai un labturibai, kas saistiti ar savvalas putnu, iznemot majputnus, ieveSanu Savieniba.
Minétais zinatniskais atzinums identificé iespéjamos instrumentus un iespéjamos risindjumus, ar
ko var samazinat identificétos draudus dzivnieku veselibai saistiba ar putnu, iznemot majputnus,
ievesanu.

(8) Viens no EPNI zinatniska atzinuma ieteikumiem attiecas uz kontroli, ko veic tre$as valstis, kuras
uz Savienibu eksporté putnus, iznemot majputnus. Uzlabojumiem eksporta punkta visvairak batu
jasamazina iespéja, ka konstatés inficétus putnus, ko paredzéts ievest Savieniba. Minéta apsvéruma
del saja regula janosaka ieveSanas nosacijumi, kas atlautu ievesanu tikai no treSam valstim, kam ir
atlauja ievest Savieniba tadus putnus.

(9) Cits EPNI ieteikums attiecas uz savvala notverto putnu ievesanu. Zinatniskais atzinums norada uz

draudiem, ko izraisa putni, kas var inficéties lateralas izplatiSanas rezultata no citiem inficétiem
savvalas putniem no inficétas vides, ka arl no inficétiem majputniem. Nemot véra savvalas
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gajputnu butisko ietekmi uz putnu gripas izplatis$anos no Azijas uz Eiropu 2005. un 2006. gada, ir
lietderigi ierobezot putnu, iznemot majputnus, ievesanu, atlaujot ievest tikai putnus, kas audzéti
nebrive.

(10) Reti ir iespéjams drosi atskirt savvala notvertus putnus no nebrivé audzétiem putniem. Abu veidu
putniem iespéjams piemérot tadas markésanas metodes, ka tos nav iespéjams atskirt. Tapéc ir
lietderigi ierobezot putnu, iznemot majputnus, ieveSanu, atlaujot ievesanu tikai no audzésanas
uznémumiem, kurus ir apstiprinajusi eksportétajas tresas valsts kompetenta iestade, un noteikt
zinamus obligatos nosacijumus tada apstiprindjuma sanemsanai.”

Regulas Nr. 318/2007 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Saja regula ir noteikti dzivnieku veselibas nosacijumi dazu putnu ieve$anai Savieniba no tresam
valstim un to dalam, kas minétas I pielikuma, un karantinas nosacijumi $adai ieve$anai.”

Regulas Nr. 318/2007 2. panta “Darbibas joma” ir noteikts, ka $I regula attiecas uz putnu sugu
dzivniekiem, iznemot majputnus.

Regulas Nr. 318/2007 4. panta “Apstiprinati audzé$anas uznémumi” butiba ir noteikts, ka putnu

ieveSana no audzésanas uzpnémumiem, kurus ir apstiprinajusi kompetenta izcelsmes tresas valsts

iestade, ir atlauta ar nosacljumu, ka $I minéta iestade ievéro $is regulas II pielikuma noteiktos

apstiprindjuma nosacijumus un apstiprindjuma numuru pazino Komisijai.

Regulas Nr. 318/2007 5. panta “Ieve$anas nosacijumi” ar grozijumiem ir noteikts:

[ . v . . . . . . V- . - .

Putnu ievesana ir atlauta tikai tad, ja putni atbilst $adiem nosacijumiem:

a) putni ir nebrivé audzéti [kas §is pasas regulas 3. panta c) punkta definéti ka “putni, kas nav
notverti savvala, bet ir dzimusi un audzéti nebrivé no vecakiem, kas saparojas vai sanéma nebrivé
cita veida nodotas gametas”];

b) putnu izcelsmei jabut I pielikuma minétas tre$as valstis vai to dalas;

ba) putni ir no apstiprinatiem audzé$anas uznémumiem, kuri atbilst 4. pantd minétajiem
nosacijjumiem;

¢) no 7 lidz 14 dienam pirms nosatiSanas putniem tika veikti laboratorijas virusu noteiksanas testi,
un tie uzradija negativu rezultatu uz jebkuru putnu gripas un Nukaslas slimibas virusu;

d) putni nav vakcinéti pret putnu gripu;

e) putnu satijumam ir pievienots dzivnieku veselibas sertifikats saskana ar III pielikuma esoso
paraugu (“dzivnieku veselibas sertifikats”);

f)  putnus identificé ar individualu identifikacijas numuru [..]”.
Regulas Nr. 318/2007 11. panta “Karantinas noteikumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Putni jatur karantina apstiprinata karantinas punkta vai centra (“karantina”) vismaz 30 dienas.”

ECLLEU:T:2016:157 5
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Regulas Nr. 318/2007 I pielikuma “To treso valstu saraksts, kuras var izmantot III pielikuma minéto
dzivnieku veselibas sertifikatu” ir noteikts:

“Tresas valstis vai to dalas, kas uzskaititas Komisijas Lémuma 2006/696/EK I pielikuma I dalas tabula
1. un 3. sleja, ja minétas tabulas 4. sleja ir paredzéts veterinaras apliecibas paraugs vaislas vai
produktivajiem majputniem, kas nav skréjéjputni (BPP).”

Regulas Nr. 318/2007 I pielikuma minétais Komisijas 2006. gada 28. augusta Lémums 2006/696/EK par
to treso valstu saraksta izveido$sanu, no kuram drikst ievest un tranzita caur Kopienu parvadat
majputnus, inkubéjamas olas, diennakti vecus calus, majputnu, skréjéjputnu un savvalas medijamo
putnu galu, olas un olu produktus un noteiktas bezpatogénu olas, un par spéka eso$ajiem veterinaras
sertifikacijas noteikumiem un Lémuma 93/342/EEK, Lémuma 2000/585/EK un Lémuma 2003/812/EK
grozijumiem (OV L 295, 1. lpp.), tika atcelts un aizstats ar Komisijas 2008. gada 8. augusta Regulu
Nr. 798/2008 par to tre$o valstu, teritoriju, zonu un nodaljjumu saraksta izveido$anu, no kuriem
atlauts importét un tranzita caur Kopienu parvadat majputnus un majputnu produktus, un par
veterinaras sertifikacijas noteikumiem (OV L 226, 1. Ipp.), kas vairakkart tika grozita.

Par EFSA 2008. gada atzinumu

2008. gada 7. maija, atbildot uz Komisijas 2007. gada ligumu, EFSA sniedza atzinumu par putnu gripas
ietekmi uz dzivnieku veselibu un labturibu un tas ievazasanas Eiropas Savienibas putnu fermas risku
(The EFSA Journal (2008) 715, 1.—161. lpp.; turpmak teksta — “EFSA 2008. gada atzinums”). Komisija
esot uzdevusi EFSA apkopot galvenos tas iepriekséjo atzinumu secinajumus un ieteikumus un, nemot
véra jaunakas zinatniskas atzinas, atkartoti izvértét putnu gripas izplatiSanas Eiropas putnu fermas
risku. Nemot veéra, ka tika pienemta Regula Nr. 318/2007, virusa, kas izraisa IAFP vai IAHP, veicot
notvertu savvalas putnu importu, kas S$obrid ir aizliegts, ievazasanas risks netika 1Ipasi atkartoti
izvertéts.

Vispirms EFSA noradija, ka, pamatojoties uz virusu celmu analizém Savienibas dalibvalstis, visi
majputnos un savvalas putnos kops 2006. gada konstatétie virusi ir cieSi saistiti. Attieciba uz
patogenézi un parnésajamibu ta uzskatija, ka viruss H5N1 joprojam var izraisit batisku mirstibu
savvalas putnu populacijas vida, un noradija, ka no eksperimentaliem pétijumiem izriet, ka dazas sugas
var bat inficétas, ari neizradot kliniskas pazimes.

Turklat attieciba uz iespéju, ka savvalas putni varétu parnésat putnu gripu, EFSA atgadinaja, ka Sie
putni minétaja parnésajamibas procesa bija iesaistiti Azija, Tuvajos Austrumos, Eiropa un Afrika. Lai
gan kops$ tas 2006. gada zinojuma eksperimentalai inficéSanai tika paklauts relativi neliels sugu skaits,
tomér ta noradija, ka savvalas putni, kas bija iesaistiti $aja parnésasana, aptvéra lielaku sugu skaitu,
neka ieprieks tika aprékinats, it ipasi, izplatot inficétus ekskrementus vai nu pirms simptomiem, vai
pat bez simptomiem. Nemot véra savvalas putnu vidi novéroto virusa H5N1 infekciju skaitu laika no
2006. lidz 2008. gadam, skita, ka iespéja, ka savvalas putni varétu parnésat JAHP, drizak ir “pastavigs”,
nevis loti rets vai loti biezs notikums. Ta ka nevar izslégt, ka kop$ 2006. gada minétais viruss pastavigi
ir sastopams savvalas putnu populacija, viruss var izplatities nenosakama apmeéra. EFSA uzskatija, ka
tadéjadi ir “nepartraukts” risks, ka inficétie savvalas putni var inficét Eiropas majputnus.

Visbeidzot attieciba uz iespéju, ka putnu gripa varétu tikt parnésata, importéjot savvalas putnus no
treSajam valstim, EFSA konstatéja:

“Notvertie savvalas putni rada JAHP parnésasanas risku. Noteikumi par notvertu putnu importu un
karantinu ir tikusi parskatiti un pastiprinati, un $obrid [importét] var tikai nebrivé audzétus putnus no
ierobezota valstu saraksta ieklautiem apstiprinatiem audzésanas uznémumiem. Tadéjadi apdraudéjumu
rada tikai nelegals imports.”
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Par Istenosanas regulu (ES) Nr. 139/2013

Komisijas 2013. gada 7. janvara Istenosanas regula (ES) Nr. 139/2013, ar ko nosaka dzivnieku veselibas
nosacijumus dazu putnu ieves$anai Savieniba un attiecigos karantinas nosacijumus (OV L 47, 1. lpp.),
stajas spéka 2013. gada 12. marta.

Istenosanas regula Nr. 139/2013, ar kuru tika atcelta Regula Nr. 318/2007, saskana ar tas preambulas
1. apsvérumu ir uzskatama par $is pédéjas minétas regulas “kodifikaciju”. Tadéjadi Regulas
Nr. 318/2007 preambulas 4., 5. un 8.—-10. apsvérums kluva par Istenos$anas regulas Nr. 139/2013
preambulas 3.-7. apsvérumu, savukart pantu numeracija nav mainjjusies. Isteno$anas regulas
Nr. 139/2013 I pielikuma Sobrid ir atsauce uz treSo valstu sarakstu, kas tika noteikts Regula
Nr. 798/2008 (skat. 24. punktu), tam pievienojot Argentinas Republiku un Filipinu Republikas regionu.

Par 2013. gada spriedumu lieta ATC u.c./Komisija

2013. gada 16. septembra sprieduma ATC u.c./Komisija (T-333/10, Krajums, turpmak teksta —
“spriedums lieta ATC u.c.”, EU:T:2013:451) Visparéja tiesa (pirma palata) ar starpspriedumu nosprieda,
ka, pienemot gan Lémumu 2005/760, gan turpmakos lémumus par §1 pirma lémuma darbibas
pagarinasanu, Komisija ir pielavusi vairakas pretlikumibas, kas izpauzas ka samériguma principa un
rapibas pienakuma parkapumi, izraisot Savienibas atbildibu saistiba ar to zaudéjumu atlidzibu, kas
prasitajiem $aja lieta tika nodariti, apturot savvalas putnu no tre$ajam valstim, kas ietilpst
Starptautiska Epizootiju biroja (OIE, $obrid — Pasaules Dzivnieku veselibas organizacija) regionalajas
komisijas (spriedums ATC u.c., minéts ieprieks, EU:T:2013:451, 193. punkts).

Paréja dala, proti, attieciba uz Regulu Nr. 318/2007, Visparéja tiesa prasibu noraidjja, tapat nospriezot,
ka, nemot véra $o prasitaju noraditos iebildumus, Komisija, pienemot $o regulu, nav izdarijusi
pietiekami batisku tiesibu normas, kura aizsarga privatpersonas, parkapumu, kas varétu izraisit
Savienibas atbildibu (spriedums A7C u.c., minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 192. punkts). Attieciba
uz minétas regulas tiesiskumu Visparéja tiesa konstatéja, ka minéto prasitaju noraditajos iebildumos
nebija ieklauts sameériguma principa parkapums tiesi aizlieguma Savieniba importét savvalas putnus
geografiska tvéruma deél, tadeél tai $ads jautdjums nav uzdots un tai par to nav jalemj, pretéja gadijjuma
ta rikotos ultra petita (spriedums ATC u.c., minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 149. un 165. punkts).

2014. gada 17. septembra rikojuma ATC u.c./Komisija (T-333/10, EU:T:2014:842) Visparéja tiesa
(astota palata), pienemot zinasanai to, ka lietas dalibnieki ir vienojusies par to zaudéumu
atlidzinasanu, kas Siem prasitajiem raditi Lémuma 2005/760 un lémumu par ta darbibas pagarinasanu
prettiesiskuma dél, konstatéja, ka par $o prasibu vairs nav jalem;.

Par EFSA 2014. gada atzinumu

2014. gada 15. decembri, atbildot uz jaunu Komisijas ta pasa gada pieprasijumu, EFSA sniedza
atzinumu par augsti patogénas putnu gripas H5N8 apakstipu (The EFSA Journal 2014;12(12):3941,
32. lpp.; turpmak teksta — “EFSA 2014. gada atzinums”).

Saja jaunaja atzinuma EFSA noradija, ka kop$ attiecigi 2014. gada janvara un novembra Azijas un
Eiropas putnu fermas ir konstatéti gadijumi, kad majputni ir inficéjusies ar virusu H5N8. Ta ka virusa
avots vél nebija zinams, ta noradija dazadas hipotézes par inficé$anos, tostarp netieSu parnésasanu, ko
izraisijis cilvéks, transportlidzekli vai dzivi dzivnieki, un uzskatija, ka tie$s kontakts ar savvalas putniem
fermas nav viena no ticamakajam hipotézém. Tomeér ta noradija, ka, nemot véra Skietami vajo minéta
virusa patogéniskumu dazam savvalas putnu sugam, pastiprinata aktiva un pasiva $o putnu — dzivu vai
mirusu - uzraudziba uzlabotu izpratni par parnésasanas uz majputniem iespéju un atvieglotu
mérktiecigu pasakumu izstradi. Ta ari zinoja, ka Sis viruss ir konstatéts Vacijas un Niderlandes
savvalas putnu populacijas.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

2014. gada 18. decembrl Visparéjas tiesas kanceleja iesniedzot prasibas pieteikumu, prasitaji céla So
prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Prasitaji ladz Visparéjo tiesu:

— piespriest Komisijai atlidzinat zaudéjumus, kas tiem esot nodariti kops 2010. gada 1. janvara,
pienemot aizliegumu Savieniba importét notvertus savvalas putnus, kas ir spéka gandriz visa
pasaulé un kas esot noteikts Regula Nr. 318/2007 un Istenosanas regula Nr. 139/2013;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija ladz Visparéjo tiesu:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar LESD 340. panta otro dalu saistiba ar arpusligumisko atbildibu Savieniba saskana ar
visparéjiem tiesibu principiem, kas ir kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, novérs jebkadu
kaitéjumu, ko ir radijusas tas iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus.

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas arpusligumiska atbildiba LESD 340. panta otras dalas
nozimé par prettiesisku tas iestazu vai struktiru ricibu iestajas tikai tad, ja ir izpilditi visi kumulativie
nosacijumi, proti, Savienibas iestadei vai struktirai parmestas ricibas prettiesiskums, zaudéjumu
esamiba un célonsakariba starp attiecigo ricibu un noradito kaitéjumu (skat. spriedumu ATC u.c.,
minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 61. punkts un taja minéta judikatira).

Konkrétak, runajot par pirmo nosacijumu, kas attiecas uz attiecigas iestades vai struktiras prettiesisko
ricibu, judikatara ir paredzéts, ka ir jabat pieraditam pietieckami butiskam tadas tiesibu normas
parkapumam, kura pieskirtas tiesibas privatpersonam. Izskirosais kritérijs, kas lauj uzskatit, ka
parkapums ir pietiekami batisks, ir tas, ka attieciga Savienibas iestade vai struktira acimredzami un
buatiski nav ievérojusi robezas, kas ir noteiktas tas ricibas brivibai. Tikai tad, ja $ai iestadei vai
struktarai ir tikai ierobeZota ricibas briviba vai tas nav vispar, vienkar$s Savienibas tiesibu parkapums
var but pietiekams, lai uzskatitu, ka pastav pietiekami batisks parkapums (skat. spriedumu ATC u.c.,
minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz kritérija par pietiekami batisku parkapumu piemérosanu $is lietas konteksta ir japrecizé, ka
iespéjamam pietiekami batiskam attiecigo tiesibu normu parkapumam ir jabat balstitam uz
acimredzamu un smagu tas ricibas brivibas robezu neievéro$anu, kas Savienibas likumdevéjam ir
pieskirta, lai istenotu savas pilnvaras kopéjas lauksaimniecibas politikas joma atbilstosi LESD
43. pantam. Sis ricibas brivibas izmanto$ana nozimé Savienibas likumdevéja vajadzibu prognozét un
izvertét sarezgita un nenoteikta rakstura ekologijas, zinatnes, tehnikas un ekonomikas attistibu ($aja
zina skat. spriedumu ATC u.c, minéts 31. punktd, EU:T:2013:451, 64. punkts un taja minéta
judikattra). Saja zina, lai gan Savienibas iestadém ir janem véra pétijumi un zinatniskie atzinumi,
politiska izvéle, kas nosaka pienacigu aizsardzibas limeni sabiedribai, ir jaizdara minétajam iestadém,
nevis zinatniekiem (spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija,
T-31/07, EU:T:2013:167, 270. punkts).
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Turklat ir jaatgadina, ka prasiba par pietiekami butisku Savienibas tiesibu parkapumu neatkarigi no
attieciga prettiesiska tiesibu akta rakstura paredz novérst tadu situaciju, ka risks atlidzinat attiecigo
uznémumu apgalvotos zaudéjumus kavétu attiecigas iestades iespéjas pilniba istenot savu kompetenci
visparéjas interesés saistiba ar normativu aktu izstradi vai ekonomiskas politikas izvéli, ka ari
administrativas kompetences joma, tomér neliekot privatpersonam ciest acimredzamas vai
nepiedodamas pienakumu neizpildes sekas (skat. spriedumu ATC wu.c., minéts 31. punkta,
EU:T:2013:451, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitaji batiba norada, ka Komisija, pienemdama Regulu Nr. 318/2007 un Istenos$anas regulu
Nr. 139/2013, “de facto” ir ieviesusi aizliegumu Savieniba importét notvertus savvalas putnus, kas ir
spéka gandriz visa pasaulé, pielaujot pietiekami butisku atsevisku tiesibu normu, ar kuram tiem
pieskirtas tiesibas, parkapumu, tadéjadi tiem nodarot realus un drosi zinamus zaudéjumus.

Saja zina ir janorada, ka prasitaji norada uz Regulas Nr. 318/2007 un Istenosanas regulas Nr. 139/2013
prettiesiskumu kopuma, neprecizéjot konkrétas tiesibu normas, no kuram izrietétu aizliegums
Savieniba importét notvertus savvalas putnus. Visparéja tiesa tomér uzskata, ka prasitaju
argumentacija ir pietiekami skaidra, lai Komisija un Savienibas tiesa varétu bez gratibam identificét
minétas tiesibu normas (péc analogijas skat. ari spriedumu, 2006. gada 10. maijs, Galileo International
Technology u.c./Komisija, T-279/03, Krajums, EU:T:2006:121, 47. punkts).

Vispirms ir japarbauda, vai, nemot véra 39.-43. punkta izklastitos principus, pastav prettiesiska
Komisijas riciba.

Par prettiesiskas ricibas esamibu

Lai noteiktu Komisijas prettiesiskas ricibas esamibu, prasitaji butiba izvirza tris pamatus saistiba ar,
pirmkart, darjjumdarbibas brivibas, brivibas izvéléties profesiju un tiesibu uz ipasumu, kas
nodro$inatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15.-17. panta, butisku parkapumu, otrkart,
butisku samériguma principa parkapumu un, treskart, batisku rapibas pienakuma parkapumu.

Visparéja tiesa uzskata, ka secigi ir jaizvérté otrais, treSais un pirmais pamats.

Par otro pamatu saistiba ar samériguma principa parkapumu

Ar otro pamatu prasitaji apgalvo, ka Komisija, pienemot un atstijot spéka Regulu Nr. 318/2007 un
Istenosanas regulu Nr. 139/2013, ir batiski parkapusi samériguma principu. Tie $aja zina izvirza tris
iebildumus saistiba ar, pirmkart, parak plasu aizlieguma Savieniba importét notvertus savvalas putnus
geografisko tvérumu, ar kuru tiekot parkapts ari piesardzibas princips, otrkart, karantinas ka mazak
saistosa putnu gripas kontroles lidzekla nepiemérosanu un, treskart, intensivakas migréjoso putnu
uzraudzibas ka efektivaka minétas kontroles lidzekla nepiemérosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no visparigajiem Savienibas tiesibu
principiem un ir ietverts LES 5. panta 4. punkta, nozimé, ka Savienibas iestazu tiesibu akti nedrikst
parsniegt to, kas ir atbilsto$s un nepieciesams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos
tiesiski pamatotos meérkus, ar to saprotot, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais, un ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi ar
sasniedzamajiem mérkiem. Attieciba uz $ada principa IstenoSanas apstaklu tiesas kontroli — nemot
véra plaso ricibas brivibu, kas ir pieskirta Savienibas likumdevéjam kopéjas lauksaimniecibas politikas
joma, — tikai acimredzama $aja joma istenota pasakuma neatbilstiba kompetentas iestades izvirzitajam
meérkim var ietekmét $ada pasakuma likumigumu. Tadéjadi ir janoskaidro nevis tas, vai Savienibas
likumdevéja veiktie pasakumi ir vienigie vai labakie iespéjamie, bet gan — vai tie ir vai nav
acimredzami neatbilstosi izvirzitajam meérkim (skat. spriedumu ATC u.c, minéts 31. punkts,
EU:T:2013:451, 98. punkts un taja minéta judikatara).
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Tapat ir jaatgadina, ka piesardzibas princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas izriet no LESD
11. panta, 168. panta 1. punkta, 169. panta 1. un 2. punkta un 191. panta 1. un 2. punkta un kas
attiecigajam iestadém paredz pienakumu, istenojot savas ar attiecigo tiesisko reguléjumu pieskirtas
pilnvaras, veikt pasakumus, kas ir pieméroti, lai novérstu atseviskus iespéjamos draudus sabiedribas
veselibai, drosibai un videi, ar $o interesu aizsardzibu saistitajam prasibam pieskirot prioritaru spéku
par ekonomikas interesém Tadéjadi, ja pastav zinatniski neskaidri jautdjumi par draudu cilvéka
veselibai esamibu vai pakapi, piesardzibas princips lauj iestadém veikt aizsardzibas pasakumus,
negaidot, ka pilniba pieradisies $o draudu esamiba un smagums vai ka radisies veselibai nelabvéligas
sekas. Turklat, ja sakara ar nepietiekamu, neparliecinosu vai neprecizu rezultatu vai pétijumu raksturu
nav iespéjams precizi noteikt riska pastavéSanu vai ta apmeéru, bet pastav iespéja, ka sabiedribas
veselibai tiks nodarits reals kaitéjums gadijuma, ja risks istenotos, piesardzibas princips pamato
ierobezojosu pasakumu veik$anu ar nosacijjumu, ka tie nav diskriminéjosi un ir objektivi (Saja zina
skat. spriedumu ATC u.c., minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 79.-81. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta vispirms nav Saubu par to, ka Regulas Nr. 318/2007 un Istenosanas regulas
Nr. 139/2013 meérkis, ciktal ar tam ir paredzétas dzivnieku veselibas prasibas, skar cilvéku un
dzivnieku veselibas aizsardzibu, un Sis ir legitims mérkis.

— Par pirmo iebildumu saistiba ar parak plasu aizlieguma Savieniba importét notvertus savvalas putnus
geografisko tvérumu

Ar pirmo iebildumu prasitdji apgalvo, ka Regulai Nr. 318/2007 un Isteno$anas regulai Nr. 139/2013 ir
parak plass geografiskais tvérums, paredzot notvertu savvalas putnu “pilnigu tirdzniecibas aizliegumu”
visa pasaulé, lai gan saskana ar jaunakajam zinatniskajam atzinam, kuras kop$ 2010. gada apkopo
galvenokart OIE, atseviskas tresas valstis, it ipasi Dienvidamerikas un Okeanijas valstis, putnu gripa
neesot skarusi. Galvenokart pamatojoties uz spriedumu lieta A7C wu.c., minéts 31. punkta
(EU:T:2013:451), tie norada, ka minétajam regulam butu japieméro tads pats samériguma principa
parkapuma parak plasa aizlieguma Savieniba importét notvertus savvalas putnus geografiska tvéruma
del vértéjums, kadu Visparéja tiesa minétaja sprieduma ir noteikusi attieciba uz Lémumu 2005/760 un
veikto pasakumu pagarinasanu (skat. 8. un 9. punktu).

Turklat prasitaji uzskata, ka Regulas Nr. 318/2007 un Isteno$anas regulas Nr. 139/2013 mérkis
atbilsto$i to tiesiskajam pamatam, proti, Direktivai 91/496 un Direktivai 92/65, esot nevis sniegt
vienlidzigas garantijas treSajas valstis, ka to norada Komisija, bet gan piesardzibas princips un cilvéku
un dzivnieku veselibas aizsardziba pret inficéSanos ar putnu gripas virusu. Tacu Sie veselibas
aizsardzibas mérki nelaujot atteikties no jebkadas teritorialas piesaistes un jebkada konkréta
parnésasanas no tre$ajam valstim apdraudéjuma, pamatojoties uz neskaidru izplatibu pasaulé. Gluzi
pretéji, tikai tads tiesiskais reguléjums, kura tiktu nemtas véra dazadas valstim un kontinentiem
atbilstosas konkrétas riska pakapes, batu saderigs ar sameériguma un piesardzibas principiem.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Saja gadijuma, pirmkart, ir japrecizé sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451),
konstatéto pretlikumibu juridiskais tvérums, otrkart, nemot véra samériguma un piesardzibas
principus, jaizvérté tiesiska reguléjuma, ar kuru paredzéti nosacijumi putnu importam Savieniba, it
ipasi saistiba ar to audzé$anu nebrivé un to importu no tresajam valstim, kas var sniegt garantijas,
kuras ir lidzvértigas Savieniba eso$ajam garantijam, likumibu un, tre$kart, jalemj par aizlieguma
Savieniba importét notvertus savvalas putnus, kas izriet it ipasi no Regulas Nr. 318/2007 5. panta un
Istenosanas regulas Nr. 139/2013 5. panta, lasot tos kopa ar to 3. panta c) apak$punktu, geografiska
tvéruma samérigumu $aja lieta (skat. 21. un 45. punktu).
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Pirmkart, attieciba uz sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451), konstatéto
pretlikumibu juridisko piemérojamibu vispirms ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa taja saistiba ar Regulas
Nr. 318/2007 likumibu nav lémusi par iespéjamu samériguma principa parkapumu parak plasa
aizlieguma importét Savieniba notvertus savvalas putnus geografiska tvéruma dél (skat. 32. punktu).

Turklat janorada, ka pasakumi, kurus Visparéja tiesa sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta
(EU:T:2013:451), noteica par nesamérigiem to parak plasa geografiska tvéruma dé] un atzina par
prettiesiskiem, proti, pasakumi, kas bija paredzéti Lémuma 2005/760 un kuru darbibas laiks velak tika
pagarinats, bija aizsargpasakumi, kuru pamata ir Direktivas 91/496 18. panta 1. punkts.

Tacu Direktivas 91/496 18. panta 1. punkta piemérosanas nosacijums ir tads, ka “zoonoze vai cita
slimiba [..], kura var radit nopietnus draudus dzivnieku vai cilvéku veselibai, izraisas vai izplatas kadas
tre$as valsts teritorija”. Sada gadijuma Komisija nekavéjoties veic kadu no $iem pasakumiem — “[vai nu
aptur] importu, kas nak no visas attiecigas tresas valsts vai no tas dalas un vajadzibas gadijuma no
tranzita tresas valsts, [vai nosaka] ipasus nosacijumus attieciba uz dzivniekiem, kas nak no visas
attiecigas tresas valsts vai no tas dalas”. Tadéjadi $i tiesibu norma attiecas uz konkrétu treso valsti,
kura ir konstatéts veselibas apdraudéjums. Sprieduma lieta ATC u.c, minéts 31. punkta
(EU:T:2013:451), Visparéja tiesa no ta secinaja, ka attiecigajiem aizsargpasakumiem ir jabut pietiekami
tieSai saiknei ar “visu attiecigo tre$o valsti vai tas dalu” minétas tiesibu normas izpratné (spriedums
ATC u.c., minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 86. punkts).

Turpreti tiesiskaja pamata, uz kuru ir balstitas Regula Nr. 318/2007 un Isteno$anas regula
Nr. 139/2013, kam ir nozime $aja lietd, nav nekadas atsauces uz konkrétu tre$o valsti, kura butu
konstatéts veselibas apdraudéjums. Direktivas 92/65 17. panta 3. panta a) apak$punkta drizak
Komisijai tiek sniegts pilnvarojums paredzét visparéjas dzivnieku veselibas prasibas, nodrosinot, ka
imports tiek veikts tikai no tam tre$ajam valstim, “kuras dalibvalstim un Komisijai var dot tadas
garantijas par dzivniekiem, spermu, ol§inam un embrijiem, kas ir lidzvértigas II nodala noteiktajam”.
Tapat, ta ka minétas direktivas 17. panta 3. punkta c) apak$punkta ir norade uz “ipasam dzivnieku
veselibas prasibam, kas paredzétas ipasi, lai aizsargatu [Savienibu] no dazam eksotiskam slimibam, vai
garantijas, kas lidzvértigas tam, kuras paredzétas $aja direktiva”, taja ir paredzétas arl visparéjas
prasibas no geografiska skatpunkta, neatsaucoties uz konkrétu treso valsti. Arl citos minéto regulu
tiesiskajos pamatos, proti, §is direktivas 18. panta 1. punkta pirmaja un tresaja ievilkuma, ka ari
Direktivas 91/496 10. panta 3. punkta otraja dala un 4. punkta pirmaja dala, nav atsauces uz attiecigo
treso valsti.

Tadejadi Regula Nr. 318/2007 un Isteno$anas regula Nr. 139/2013 nav aizsargpasakumi, bet gan tas
atbilstosi to tiesiskajiem pamatiem nosaka visam tre$ajam valstim visparéjas dzivnieku veselibas
prasibas dzivnieku importésanai Savieniba.

No ta izriet, ka Visparéjas tiesas pretlikumibu konstatéjumi sprieduma lieta ATC u.c., minéts
31. punkta (EU:T:2013:451), ieklaujas ipasa aizsargpasakumu konteksta un nevar pasi par sevi tikt
parnesti Regula Nr. 318/2007 un Isteno$anas regula Nr. 139/2013.

Otrkart, attieciba uz tiesiska reguléjuma, ar kuru paredzéti nosacljumi putnu importam Savieniba, it
ipasi saistiba ar to audzé$anu nebrivé un to importu no tre$ajam valstim, kas var sniegt garantijas,
kuras ir lidzvértigas Savieniba eso$ajam garantijam, likumibu, nemot véra sameériguma un piesardzibas
principus, vispirms ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 318/2007 un Isteno$anas regulas
Nr. 139/2013 II pielikuma 1. nodalu prasibas, lai treso valsti varétu ieklaut Direktivas 92/65 17. panta
3. punkta c) apak$punkta paredzétaja saraksta, buatiba ir dubults nodro$inajums. Pirmkart, izcelsmes
valstij ir jabut efektivai veterinarajai sistémai, kas aprikota ar kompetentam laboratorijam. Otrkart,
Savieniba importétajiem dzivniekiem ir janak no $aja valstl apstiprinata audzésanas uznémuma un
tadéjadi tiem ir jabat audzétiem nebrivé. So abu nosacijumu mérkis ir Jaut veikt ciesu dzivnieku
uzraudzibu un atri istenot slimibu kontroles pasakumus.
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Saja zina ir jaatgadina, ka sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451), Visparéja tiesa
nosprieda, ka rezims, ar kuru paredzétas dzivnieku veselibas prasibas putnu tirdzniecibai un importam
Savieniba, kas ipa$i ir paredzéts Direktiva 92/65, konkrétak, tas 17. panta 2. un 3. punkta, ka ari
18. panta 1. punkta pirmaja un ceturtaja ievilkuma, ar kuriem ir pamatota Regula Nr. 318/2007, ir
balstits uz iepriekséjas atlaujas sanemsanas principu. Saskana ar $o principu dzivnieku veselibas un
prevencijas iemeslu dél principa ir aizliegts jebkads dzivnieku imports no tresajam valstim un tas ir
atlauts tikai tad, ja ir sanemta skaidra atlauja, kas ir saistita ar formalitasu izpildi un obligatu
iepriekséju parbauzu veiksanu, radot pamatu treso valstu, no kuram ir atlauts veikt importu, saraksta
izveido$anai ($aja zina skat. spriedumu ATC u.c., minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 140. un
141. punkts). Pamatojoties uz Direktivas 92/65 17. panta 2. punktu, Komisijai tadéjadi ir tiesibas no $i
saraksta izslégt vai svitrot atseviskas tresas valstis, ka rezultata automatiski ir aizliegts jebkads dzivnieku
imports no minétajam valstim ($aja zina skat. spriedumu A7C u.c., minéts 31. punkta, EU:T:2013:451,
142. un 143. punkts).

Tadéjadi Komisijai ir plasa ricibas briviba, lai “pienemtu dzivnieku veselibas noteikumus, lai laistu tirgt
dzivniekus”, Direktivas 92/65 preambulas piekta apsvéruma nozime, kas noteikti ietver iespéju neatlaut
Savieniba importét atsevisSkas dzivnieku sugas no atseviskam valstim, kuras neatbilst paredzétajiem
importa nosacljumiem (Saja zina skat. spriedumu ATC u.c, minéts 31. punkta, EU:T:2013:451,
146. punkts). Turklat saskana ar Direktivas 92/65 17. panta 3. punkta c) apakspunktu, kura ir minéta
Komisijai dota atlauja izstradat “ipasas dzivnieku veselibas prasibas — jo ipasi, lai aizsargatu [Savienibu]
no dazam eksotiskam slimibam”, ir nodrosinats aizsardzibas un prevencijas mérkis, kas ir raksturigs
piesardzibas principam, kura istenos$anai Komisijai $aja konteksta ir plasa ricibas briviba ($aja zina
skat. spriedumu ATC u.c., minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 147. punkts).

Tadéjadi sprieduma lieta ATC u.c, minéts 31. punkta (EU:T:2013:451), Visparéja tiesa butiba
nosprieda, ka tads tiesiskais reguléjums, ar kuru paredzéti nosacijumi putnu importam Savieniba no
treSajam valstim, kas var sniegt garantijas, kuras ir lidzvértigas Savienibas garantijam, un kas ieklauts
Regula Nr. 318/2007, atbilst Direktivas 92/65 mérkiem un prieksrakstiem, ka arl piesardzibas
principam, un nav ari nesamerigs.

Sis lietas apstaklos ir jauzskata, ka §is secinajums principa ir piemérojams gan Regulai Nr. 318/2007,
gan Istenosanas regulai Nr. 139/2013, jo pédéja minéta ir Regulas Nr. 318/2007 “kodifikacija” un taja
butiba ir parnemts tas saturs (skat. 30. punktu).

Turklat ir janorada, ka apgalvotais notverto savvalas putnu “pilnigs importa aizliegums” tikai izriet no
prasibas, ka dzivniekiem ir janak no apstiprinata audzésanas uznémuma, kura tie tiek audzéti nebrivé,
nevis no savvalas.

Tacu, nemot véra saubas par notverto savvalas dzivnieku veselibas stavokli ($aja zina skat. spriedumu
ATC u.c, minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 159. punkts), jakonstaté, ka prasiba, ka dzivniekiem ir
janak no apstiprinata audzésanas uznémuma, kura tie tiek audzéti nebrivé, tai pievienojot prasibu par
efektivu veterinaro sistému, ir neatnemams veselibas uzraudzibas un preventivas kontroles izcelsmes
tre$aja valstl nosacijums, kas, savukart, ir nosacijums tam, lai §1 tresa valsts ievérotu garantijas, kas ir
lidzvértigas Savienibas garantijam, un tas ieklausanai to treSo valstu saraksti, no kuram ir atlauts
dzivnieku imports Savieniba.

Tadéjadi 64. punkta aprakstitais iepriekséjas atlaujas izsnieg$anas princips, kas ir noteikts saskana ar
Regulas Nr. 318/2007 un Isteno$anas regulas Nr. 139/2013 tiesiskajiem pamatiem un atbilstosi
piesardzibas principam, ir japieméro, balstoties nevis uz prezumpciju par visparéjo veselibas situaciju
izcelsmes tresaja valsti, bet gan uz to, vai ir iegitas garantijas tam, ka tiek uzraudzita putnu, kas tiek
audzéti $aja valsti apstiprinata audzé$anas uznémuma, veseliba. Sis garantijas lauj ar pietiekamu
zinatnisku skaidribu noteikt, vai minétaja valsti, neatkarigi no tas geografiskas atrasanas vietas un $adas
prezumpcijas, nav slimibu.
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No ta izriet, ka, ciktal apgalvotais notvertu savvalas putnu “pilnigs importa aizliegums” Savieniba izriet
no garantijam, kuras pieprasa princips par iepriek$éju atlauju izsniegsanu tres$aja valsti, Komisija,
pieprasot $adas garantijas Regula Nr. 318/2007 un Isteno$anas regula Nr. 139/2013, rikojoties savas
plasas ricibas brivibas ietvaros (skat. 42. punktu), nav pielavusi nevienu acimredzamu kladu, nedz ari
butiski parkapusi samériguma principu vai piesardzibas principu.

Treskart, attieciba uz to, vai aizlieguma Savieniba importét notvertus savvalas putnus geografiskais
tvérums $aja gadijuma ir samérigs, ir jauzskata, ka Komisija varéja parsniegt savu ricibas brivibu un
parkapt samériguma principu tikai tad, ja ta neatlautu importét $sadus putnus no zonam, kuras
acimredzami nav putnu gripas.

Tacu, nemot véra zinatniskos datus, kurus lietas materialos ir noradijusi lietas dalibnieki, jakonstaté, ka
putnu gripas IAHP vai IAFP forma var but savvalas putniem visos kontinentos.

Pirmkart, OIE pienemta 23. Sauszemes dzivnieku veselibas kodeksa 10.4.27. panta otraja dala ir
noteikts:

“Gripas A tipa virusa klatbutne savvalas putnos ir ipasa probléma. Biitiba neviena dalibvalsts nevar
pazinot, ka taja A tipa gripa savvalas putnus nav skarusi, [nemot véra attieciba uz $iem putniem
noteiktos visparéja pazinosanas un informacijas apmainas pienakuma, kads paredzéts majputnu
gadijuma, ierobezojumus].”

Komisijas sagatavotaja 2015. gada 19. maija pazinojuma OIE uzsver ari savvalas putnu ka virusa peréklu
un parnésataju lomu dazadas putnu gripas epidémijas, vienlaicigi uzstajot uz to, ka pastav citi
parnésasanas faktori, it ipasi majputnu audzésana, ja netiek ievérota pienaciga piesardziba.

Otrkart, jakonstaté, ka Dienvidameriku un Okeaniju jau bija skaris putnu gripas viruss un tajas tika
inficéti savvalas putni. Prasitaju apgalvojumi par pretéjo balstas uz neskaidram OIE kartém, kas
attiecas tikai uz ierobezotiem laikposmiem (2010., 2011. un 2013. gadu), un dokumentiem, kas attiecas
tikai uz H5N1 virusu, lai gan EFSA tas 2005., 2006. un 2008. gada atzinumos izvértéja dazadus H5 un
H7 apaksgrupu virusus.

Saja zina ir janorada, ka, nemot véra Komisijas iesniegtos zinatniskos datus, kuru ticamibu prasitaji
neapstrid, vispirms ANO Partikas un lauksaimniecibas organizacija (FAO) sava zinojuma par [AHP
Meksika (“Highly Pathogenic Avian Influenza in Mexico (H7N3)” [Augsti patogéna putnu gripa
(H7N3) Meksika], Empres Watch, 26. séjums, 2012. gada augusts, 63.-71. lpp.) apstiprina, ka
H7N3 viruss ir sastopams savvalas putnos visa pasaulé, ka to pierada Ziemelamerika, Dienvidamerika
(it ipasi Peru), Eiropa un Azija veiktas parbaudes, un norada, ka visbiezak novérotais virusa
ievazasanas vai izplatibas veids ir savvalas putnu migracija un kontakts ar majputniem. Turklat, ka
izriet no Komisijas iesniegta zinatniska raksta (“Avian Influenza in wild birds from Chile, 2007-2009”
[Putnu gripa Ciles savvalas putnu vida, 2007.—2009. gads], Virus Research 199 (2015), 42.-45. lpp.),
viruss H5N9 tika atklats ari savvalas putniem Cilé laika no 2007. lidz 2009. gadam. OIE interneta vietné
redzams, ka par H7N7 virusa epidémiju tika zinots arl Australija 2012. un 2013. gada. Turklat jauni
IAHP izraiso$i virusi, it Ipasi viruss H5NS8, 2014. gada tika novéroti ASV un Meksika, un tie varéja
izplatities Dienvidamerikd un apvienoties ar savvalas putnu populacijas jau esoSiem virusiem.
Visbeidzot paradijas viruss H7N9, kuram ir zema patogenitate un kas neizraisa gandriz nekadas
kliniskas pazimes putniem, bet nopietni apdraud cilvékus.

Attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka Dienvidamerika konstatétie infekcijas gadijumi attiecoties tikai
uz izolétiem savvalas putniem, kas tika atrasti gar visu Klusa okeana piekrastes migracijas celu, nevis
mitnés, kadas ir putnu fermas, jauzskata, ka $adas atskiribas var izskaidrot neiespéjamiba savvalas
putnus uzraudzit tikpat stingri ka putnu fermu majputnus, tadéjadi $ads apraksts noteikti ir izoléts un
pieejamie zinatniskie dati var neatspogulot kopéjo inficéto savvalas putnu skaitu.
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Daudzam tresajam valstim nav nepieciesamo resursu virusa noteiksanai savvalas putnos, lai to veiktu, ir
nepiecieSama veterinaras uzraudzibas sistéma visa teritorija un kompetentu laboratoriju veikta
diagnostika. Nemot véra, ka Komisijai nav javada uzraudzibas programmas vai jaizveido diagnostikas
laboratorijas tresajas valstis, tas, ka slimiba to nav skarusi, ir japierada izcelsmes valstij, sniedzot
Savienibas prasibam atbilsto$as garantijas, kas noteiktas Regulas Nr. 318/2007 un Isteno$anas regulas
Nr. 139/2013 II pielikuma. Saja zina ir janorada, ka to dara Komisija, ka atsevi$kas Dienvidamerikas
valstis (Bolivijas Daudznacionala Valsts, Gviana, Paragvajas Republika, Surinamas Republika un
Venecuélas Bolivara Republika) pat nav lagusas tas ieklaut Regula Nr. 798/2008 paredzétaja to valstu
saraksta, kuram ir atlauts importét majputnus Savieniba (skat. 24. punktu), jo Sis saraksts saskana ar
Isteno$anas regulas Nr. 139/2013 I pielikumu (skat. 30. punktu) ir piemérojams ari citiem putniem,
kuru imports ir atlauts, pieméram, nebrivé audzétiem savvalas putniem.

Treskart, no dazadiem dokumentiem, kurus lietas dalibnieki ir ieklavusi lietas materialos, izriet, ka
notvertu savvalas putnu imports no tre$ajam valstim joprojam ir augsta riska slimibas parnésasanas
veids, it ipasi migracijas laika posma, un ka tas it ipasi ietver risku ieviest jaunus JAHP un IAFP virusu
celmus, kuru $obrid Savieniba nav un kas varétu apvienoties augsti patogéna virusa un tikt tiesi vai
netiesi parnésats uz Eiropas savvalas putnu vai majputnu populacijam.

Tadéjadi saskana ar Friedrich-Loeffler-Institut (Fridriha Léflera institats) 2014. gada 25. novembra
atzinumu, kuru ir iesniegusi pa$i prasitdji, risks, ka savvalas putni parnésas virusu IAHP uz Vacijas
majputniem, tiek kvalificéts ka “augsts”, tads pats risks izriet no nelegala importa no tresajam valstim,
savukart risks, kas izriet no nebrivé audzétu savvalas putnu likumiga importa no tresajam valstim,
proti, péc Regulas Nr. 318/2007 pienemsanas, vai tirdzniecibas starp dalibvalstim, tiek kvalificéts ka
“loti neliels”, un risks saistiba ar personu un transportlidzeklu apriti Savieniba tiek kvalificéts ka
“neliels”.

Sava nakamaja, 2015. gada 3. janija, atzinuma, kuru iesniegusi Komisija, Friedrich-Loeffler-Institut
vispirms konstaté, ka “situacija pasaulé saistiba ar [AHP, kuru izraisa dazadi [virusu] celmi, ir
sasniegusi bezprecedenta apméru”. Turpindjuma tas norada, ka “abpuséja [virusa H5N8] parnésasana
starp savvalas putniem un majputniem ir iespéjama tiesa kontakta cela vai arl kontaktéjoties ar
materialu, kas ir inficéts ar ekskrementiem”, un ka “paaugstinatas rekombinacijas biezums Amerikas
kontinenta liek domat, ka [minétajam virusam] Ziemelamerikas savvalas putnu populacija bija jabut
plasi izplatitam jau kop$s 2014. gada”. Ar savvalas putniem saistitais risks Vacija, protams, ir
pazeminats lidz “neliels—vidéjs”, tomeér tikai lidz 2015. gada augustam — $o putnu migracijas periodam.

No Komisijas iesniegto zinatnisko datu kopuma, kuru ticamibu prasitaji neapstrid, it ipasi izriet, ka,
pirmkart, neviena valsts saskana ar OIE noteikumiem, kas bija spéka faktisko apstaklu rasanas bridi,
nevaréja sevi atzit par tadu, kura savvalas putni ir neskarti vai brivi no virusa IAFP un IAHP, otrkart,
ka ir zinots par virusa infekcijas gadijumiem Dienvidamerikd un Okeanija, lai gan citi iespéjamie
gadjjumi tajas ar pasreiz pieejamajiem lidzekliem nav konstatéti, un, treskart, ka notvertu savvalas
putnu imports Savieniba joprojam ir augsta riska slimibas parnesanas veids.

Prasitaji nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas skaidri un ar pietiekamu pieradijuma spéku apliecinatu
to, ka atseviskas valstis vai atseviski kontinenti, it ipasi Dienvidamerika un Okeanija, batu ilgstosi
neskarti vai brivi no putnu gripas virusa vai ka visparigi notvertie savvalas putni nerada nekadu $i
virusa izplatibas risku.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka joprojam ir augsta limena zinatniska nenoteiktiba saistiba ar putnu gripas
izplatibas risku Savieniba, importéjot notvertus savvalas putnus no pasaules tresajam valstim.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmo iebildumu saistiba ar batisku samériguma
principa parkapumu parak plasa aizlieguma Savieniba importét notvertus savvalas putnus geografiska
tvéeruma dél, kas esot noteikts Regula Nr. 318/2007 un Isteno$anas regula Nr. 139/2013, nevar
apmierinat.
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— Par otro iebildumu saistiba ar karantinas ka mazak apgratinosa lidzekla nepiemérosanu

Ar otro iebildumu prasitaji apgalvo, ka, ta ka valstis, kuras joprojam skar putnu gripa, infekcijas
izplatiba paléninas, Komisijai esot bijusi jadod prieksroka karantinai, lai ari dubultai — proti, gan tresaja
valsti, gan importa dalibvalsti, — ka mazak apgratinosam minétas izplatibas kontroles lidzeklim.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Vispirms ir janorada, ka S$is iebildums skiet analogs Visparéjas tiesas izvértétajam iebildumam
sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451).

Saja zina ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451,
158. un 159. punkts), nosprieda:

“Runajot par alternativu, ko veido savvalas putnu ievietosana karanting, ir janorada, ka EPNI sava otraja
[2006. gada] atzinuma, protams, noradija, ka iespéjamiba, ka subklinisku infekciju ieguvusi putni tiks
izlaisti briviba karantinas laika, ir loti neliela. Tomér ta atzina risku, ka dazi putni varétu bat tikusi
izlaisti briviba, kaut gan tie bijusi inficéti. Turklat no DEFRA [Apvienotas Karalistes valdibas] zinojuma
izriet, ka tapéc, ka nav zinama savvalas putnu veselibas vésture, jo tie tiek notverti neilgi pirms to
eksportésanas, nav zinams ari to veselibas stavoklis.

Tadéjadi, nemot véra $o risku un neskaidribas par notverto savvalas putnu veselibas stavokli, ir
jasecina, ka, pienemot Regulu Nr. 318/2007, Komisija attieciba uz minétajiem putniem nav ne veikusi
acimredzami nesamérigus pasakumus, ne arl acimredzami parsniegusi savu plaso novértéjuma brivibu
atbilstosi piesardzibas principam tapéc, ka ta izslédza savvalas putnu ievietosanu karantina ka
alternativu pasakumu, kas ir mazak ierobezojos$s salidzinajuma ar [notvertu savvalas putnu] importa
[Savieniba] aizliegumu.”

Turklat Visparéja tiesa sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451), uzsvéra, ka
attieciba uz apdraudéjuma novérsanu savvalas putni atskiras no nebrivé audzétiem putniem. So pédéjo
minéto putnu gadijuma ir iespéjams noteikt stingru veselibas kontroli jau kop$ to dzimsanas, pat
paredzot to audzésanu slégta vidé vai tos norobezojot no majputniem. Tadéjadi Visparéja tiesa
secindja, ka prasitaji lieta, kura tika pienemts $is spriedums, nevaréja parmest Komisijai, ka ta ir
veikusi acimredzami nesamérigu pasakumu, noskirot savvalas putnus un nebrivé izaudzétus putnus
($aja zina skat. spriedumu ATC u.c., minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 162. un 163. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka prasitaji nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas varétu atcelt $o
Visparéjas tiesas vértéjumu, kur§ atbilst samériguma un piesardzibas principiem, ka ari EFSA
2006. gada zinojumam, ka arl EFSA 2008. gada zinojumam. Gluzi pretéji, pret prasitaju noradito
apgalvoto “infekcijas izplatibas paléninasanos” ir jaizturas piesardzigi, nemot véra Komisijas iesniegtos
zinatniskos datus (skat. 74.—82. punktu).

Tadéjadi $is lietas apstaklos ir jauzskata, ka 91. punkta minétais secinajums identisku pamatu dé]
principa ir piemérojams gan Regulai Nr. 318/2007, gan Isteno$anas regulai Nr. 139/2013, jo pédéja

minéta ir Regulas Nr. 318/2007 “kodifikacija” un taja batiba ir parnemts tas saturs (skat. 30. punktu).

No ta izriet, ka otrais iebildums saistiba ar butisku samériguma principa parkapumu, nepiemérojot
karantinu ka mazak apgratinosu putnu gripas kontroles lidzekli, nevar tikt apmierinats.
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— Par tre$o iebildumu saistiba ar intensivaku migréjoso putnu uzraudzibas ka efektivaka lidzekla
nepiemérosanu

Ar tre$o iebildumu prasitaji apgalvo, ka intensivaka migréjoso putnu uzraudziba, iespéjams, tai
pievienojot preventivas izolacijas pienakumu majputniem, kas tiek audzéti gar migracijas celiem,
Komisijai raditu efektivaku putnu gripas izplatibas kontroles lidzekli.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Vispirms ir jakonstaté, ka putnu gripas virusa parnésasana, ko veic migréjosi savvalas putni, ir paraléls
parnésasanas cel$ un, neraugoties uz to, virusu var parnésat savvala notverti savvalas putni. Tadéjadi
intensivaka migréjoso putnu uzraudziba, pat ja to papildina ar pastiprinatiem biologiskas drosibas
pasakumiem, pieméram, obligitu majputnu izolaciju Savienibas migracijas celos, nerada efektivaku
aizstajéjrisinajumu, salidzinot ar aizliegumu Savieniba importét notvertus savvalas putnus.

Turklat ir jauzskata, ka migréjosu putnu uzraudziba, to papildinot ar savvalas putnu skrininga testiem,
nerada realu aizstajéjpasakumu, nemot véra ta sarezgitibu, lielas izmaksas un zemo reprezentativitati.
Ka atzist pati Komisija, skrininga testi, kas Savieniba 2008. gada tika veikti aptuveni 50 000 savvalas
putniem, iesaistot ievérojamus resursus, skar tik ierobezotu putnu skaitu, ka to rezultatus nevar
uzskatit par reprezentativiem.

Katra zina janorada, ka Savieniba nevar noteikt par pienakumu tresajam valstim, it 1pasi
Dienvidamerikas un Afrikas valstim, veikt intensivaku savvalas putnu uzraudzibu.

Tadéjadi janorada, ka savvalas putnu veselibas stavokli ar pietiekamu zinatnisku noteiktibu var apzinat
un noskaidrot tikai tad, ja Sie putni tiek audzéti nebrivé un pastavigi uzraudziti §im nolakam
apstiprinatos audzésanas uznémumos, izmantojot efektivu veterinaro sistému.

No ta izriet, ka tresais iebildums par butisku samériguma principa parkapumu, nepiemérojot
intensivaku migréjoso putnu uzraudzibu ka mazak apgratino$u putnu gripas kontroles lidzekli, nevar
tikt apmierinats.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, pienemot Regulu Nr. 318/2007 un Isteno$anas
regulu Nr. 139/2013, Komisija, istenojot savu plaso ricibas brivibu, nav pielavusi nevienu acimredzamu
kladu, nedz ari buatiski parkapusi samériguma principu, it ipasi attieciba uz aizlieguma Savieniba
importét notvertus savvalas putnus geografisko tvérumu vai piesardzibas principu.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida.

Par tre$o pamatu saistiba ar butisku rapibas pienakuma parkapumu

Ar treSo pamatu prasitaji, balstoties uz spriedumu lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451),
apgalvo, ka Komisija ir batiski parkapusi savu rapibas pienakumu likumdos$anas procesa, turpinot “bez
kritiska skatijuma” aizliegumu Savieniba importét notvertus savvalas putnus balstit uz EFSA 2005. un
2006. gada atzinumiem, nepieprasot EFSA sniegt jaunaku atzinumu un nenemot véra pasreizéjo
zinatnisko atzinu, kuras apkopojis OIE un kuras ir konsolidétas kops 2010. gada, stavokli. It ipasi tie
norada, ka, ta ka, pienemot Isteno$anas regulu Nr. 139/2013, inficé$anas ar putnu gripas virusu
izplatibas veidi un riski jau tika pétiti un novéroti aptuveni desmit gadu garuma, Komisijai vajadzéja
nemt véra OIE datus, ar kuriem tika pieradita pilniga putnu gripas infekcijas gadijumu neesamiba
Dienvidamerikas savvalas putnu vida, ka arl pilniga Dienvidamerikas vai Okeanijas savvalas putnu
kontakta ar Azijas putniem, kurus ir skaris viruss, neesamiba.
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Prasitaji uzskata, ka, nemot véra $is zinatniskas atzinas, atseviskas infekcijas neskartas valstis esot
bijusas jaatbrivo no aizlieguma Savieniba importét notvertus savvalas putnus, un karantina, to
papildinot ar intensivaku migréjoso putnu uzraudzibu, batu bijis piemérotaks lidzeklis. Turklat Regulai
Nr. 318/2007 un Isteno$anas regulai Nr. 139/2013 butu precizi jaatspogulo zinatnisko atzinu stavoklis
ne tikai to pienemsanas laika, bet ari visa to spéka esamibas laika, kas noziméjot, ka tas laika gaita
vajadzibas gadijuma esot japielago. Turklat Komisija neesot lagusi EFSA ipasi izpétit ar starptautisko
majputnu tirdzniecibu saistitos riskus.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

No pastavigas judikataras izriet, ka gadijuma, ja Savienibas iestadei ir plasa ricibas briviba, ir loti svarigi
parbaudit, vai administrativo procedtru ietvaros ir ievérotas Savienibas tiesibu sistéma noteiktas
garantijas. Viena no $Im garantijam ir kompetentas iestades pienakums rapigi un objektivi parbaudit
visus izskatamas lietas apstaklus un pietiekami pamatot savu nolémumu. Komisijas pienakuma rapigi
savakt faktiskos pieradijumus, kas ir nepieciesami tas ricibas brivibas isteno$anai, izpilde, ka arl $is
izpildes parbaude Savienibas tiesa ir tik svarigas, ka minétas ricibas brivibas istenosana ir paklauta tikai
ierobeZotai parbaudei tiesa péc butibas, proti, parbaudei, vai nav pielauta acimredzama klada ($aja zina
skat. spriedumu ATC u.c., minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 84. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, ir japrecizé sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451),
konstatéto pretlikumibu juridiska piemérojamiba un, otrkart, jalemj par to, vai $aja gadijuma Komisija
ir parkapusi savu rapibas pienakumu.

Pirmkart, attieciba uz pretlikumibu, kas pastav, parkapjot ripibas pienakumu, konstatéjuma, kas veikts
sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451), piemérojamibu vispirms ir janoskir
izskatamas lietas faktiskais konteksts no konteksta lieta, kura pasludinats minétais spriedums.

Sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451), Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija
vispirms Lémumu 2005/760 (skat. 8. punktu) pamatoja ar kladu faktos, proti, samainitu paraugu dé]
putns, kur$ bija inficéts ar virusu H5N1, kas tika konstatéts karantinas centra Eseksa (Apvienota
Karaliste), sakotnéji klidaini tika registréts ar izcelsmes valsti Surinama, Dienvidamerika, lai gan vélak
izradijas, ka patiesiba putna izcelsme bija Taivana, Azija, — un velak parkapa savu rapibas pienakumu,
pienemot vairakus lémumus par sakotnéja lémuma darbibas pagarinasanu (skat. 9. punktu), nenemot
véra zinojuma, kura tika noradits uz $o kludu, rezultatus. Tadéjadi Komisija neizskaidroja iemeslus,
kuru dé] ta tomér uzskatija par nepieciesamu saglabat spéka savvalas putnu importa apturésanu no
Dienvidamerikas un noteikt apdraudétos apgabalus Direktivas 91/496 18. panta 1. punkta izpratné
($aja zina skat. spriedumu ATC u.c., minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 114. punkts).

Regula Nr. 318/2007 un Isteno$anas regula Nr. 139/2013, kam ir nozime $aja lieta, nosakot visparéjas
dzivnieku veselibas prasibas saskana ar Direktivas 92/65 17. pantu, buatiski atskiras no
Lémuma 2005/760 un ta darbibas pagarinasanas lémumiem, kurus Visparéja tiesa atzina par
prettiesiskiem sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451). Pirmkart, $is regulas,
pretéji Siem lémumiem, nav aizsargpasakumi saistiba ar apdraudétajiem apgabaliem
Direktivas 91/496 18. panta 1. punkta izpratné, kuru gadijjuma rapigi batu jaizvérté konkrétais
apdraudéjums attiecigajas tresajas valstis. Otrkart, minétas regulas, pretéji minétajiem lémumiem, nav
paklautas ierobezotai piemérojamibai laika, kas liktu veikt atkartotu izvértéjumu pasakuma termina
beigas, lai pamatotu ta darbibas iespéjamu pagarinajumu.

Turklat saja gadijjuma Komisija nav balstijusies ne uz vienu pieraditu kladu un tadéjadi neesot varéjusi
parkapt savu rapibas pienakumu, nenemot véra kadu zinojumu, kura $ada klada batu noradita.
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No ta izriet, ka Visparéjas tiesas pretlikumibu konstatéjumi sprieduma lieta ATC u.c., minéts
31. punkta (EU:T:2013:451), ieklaujas ipasa konteksta, kura ir ietverti aizsargpasakumi, kas ir balstiti
uz pieraditu kladu, un tie pasi par sevi nevar tikt parnesti Regula Nr. 318/2007 un Istenosanas regula
Nr. 139/2013.

Otrkart, jakonstaté, ka $aja lieta Komisija, vispirms pamatojot Regulas Nr. 318/2007 pienemsanu ar
zinatniskam neskaidribam, kas izrietéja no EFSA 2006. gada atzinuma saistiba ar apdraudéjumu, kas
saistits ar notvertu savvalas putnu importu (skat. 17. punktu), kuru turklat apstiprina jaunaki
Komisijas iesniegti zinatniskie dati (skat. 74.-82. punktu), ir izpildjjusi savu rapibas pienakumu
saistiba ar aizlieguma Savieniba importét notvertus savvalas putnus zinatnisko pamatojumu, nemot
véra to, ka papildus virusam H5N1 pastav dazadi virusa apakstipi.

Turklat 2007. gada Komisija pieprasija EFSA sniegt jaunu konsolidétu atzinumu (skat. 25. punktu).
Jakonstaté, ka to dara Komisija, ka EFSA 2008. gada konsolidétais atzinums par putnu gripas ietekmi
uz dzivnieku veselibu un labturibu un risku to ievazat Eiropas Savienibas putnu fermas apstiprinaja
EFSA 2006. gada atzinuma galveno hipotézi, ka savvalas putni ir putnu gripas dabigs peréklis un to
infekcijas apmeérs ir grati nosakams, jo tiem nav vai gandriz nav slimibas klinisko pazimju.

Attieciba uz Isteno$anas regulu Nr. 139/2013 ari jakonstaté, ka Komisija, to pienemot, nav parkapusi
savu rapibas pienakumu. Prasitaji nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas lautu pieradit, ka jaunaki
zinatniskie dati batu pretruna EFSA 2006. gada atzinuma galvenajiem secinajumiem, uz kuriem ir
balstita Regulas Nr. 318/2007 pienemsana, kas ir “kodificéta” ar Isteno$anas regulu Nr. 139/2013.

Turklat Komisija ladza EFSA sniegt jaunu atzinumu 2014. gada sakuma, pirms §is prasibas iesnieg$anas
(skat. 34. punktu). Lai gan $is atzinums attiecas tikai uz virusu H5NS8, jauzskata, ka $ads pilnvarojums
liek domat, ka Komisija ir pienacigi reagéjusi uz apstaklu, kam ir nozime $o putnu gripas kontroles
pasakumu atkartota izvértésana, attistibu.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka EFSA 2008. un 2014. gada atzinumos esot apstiprinats
apdraudéjums saistiba ar savvalas putniem, it ipasi notvertajiem putniem, un pastavosajam
zinatniskajam neskaidribam attieciba uz putnu gripas parnésasanu. Tapat OIE veselibas kodeksa ir
noteikts, ka “butiba neviena dalibvalsts nevar pazinot, ka taja A tipa gripa savvalas putnus nav skarusi”
(skat. 74. punktu).

Tadéjadi aizlieguma Savieniba importét notvertus savvalas putnus saglabasana neizriet no butiska
rapibas pienakuma parkapsanas, bet gan, gluzi pretéji, ta balstas uz EFSA zinatniskajiem atzinumiem,
kurus neatcel OIE veselibas kodekss, ievérojot plaso Komisijas ricibas brivibu, kas tika istenota,
nepielaujot acimredzamu kladu.

Turklat attieciba uz apgalvojumu, ka Komisija neesot lagusi EFSA ipa$i izvértét ar starptautisko
majputnu tirdzniecibu saistito apdraudéjumu, jakonstaté, pirmkart, ka tas nav efektivs, jo runa ir par
paralélu putnu gripas virusa parnésasanas celu un, neraugoties uz to, pastav ar notvertiem savvalas
putniem saistits apdraudéjums, un, otrkart, tas nav pamatots ar faktiem, jo Komisija jau kops
2000. gada ir lagusi EFSA sniegt detalizétus zinatniskus atzinumus par apdraudéjumiem saistiba ar
majputnu importu un attiecigi ir pienémusi dazadus tiesibu aktus, tostarp Regulu Nr. 798/2008 (skat.
24. punktu). Turklat minéta virusa parnésasana, ko veic majputni, no jauna tika izskatita EFSA
2014. gada atzinuma.

Visbeidzot Komisija norada, un prasitaji to neapstrid, ka 2015. gada 31. marta, nemot véra plaso mitnu
skaitu, kuras nesen bija konstatéta putnu gripa, ka arl virusa H5N8 un citu H5 apakstipa virusu
apvieno$anos, ta lidza EFSA veikt jaunu pétijumu par parnésasanas celiem un it ipasi par to, kada
loma ir virusam, kurs$ izraisa JAFP, kas ir gruti konstatéjama savvalas putniem, bet ir potenciali bistama
cilvekiem.
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No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, pienemot un atstajot spéka Regulu
Nr. 318/2007 un Isteno$anas regulu Nr. 139/2013, Komisija nav pielavusi nevienu acimredzamu kladu,
istenojot tas plaso ricibas brivibu, nedz ari kadu butisku sava ripibas pienakuma parkapumu.

Tre$ais pamats tadé] ir janoraida.

Par pirmo pamatu saistiba ar batisku darijumdarbibas brivibas, brivibas izvéléties profesiju un tiesibu
uz ipasumu (Pamattiesibu hartas 15.—17. pants) parkapumu

Ar pirmo pamatu prasitaji apgalvo, ka aizliegums Savieniba importét savvalas putnus, kas paredzéts
Regula Nr. 318/2007 un Isteno$anas regula Nr. 139/2013, esot butiski parkapis to darijjumdarbibas
brivibu, brivibu izvéléties profesiju un tiesibas uz Ipasumu, kas nodrosinatas Pamattiesibu hartas
15.-17. panta. Konkrétak, tie norada, ka $is aizliegums tiem neesot lavis Istenot importa darjjumus un
notvertu savvalas putnu talakpardosanu, ka ari izmantot karantinas stacijas, kuras tie $im nolikam esot
uzcélusi pirms 2005. gada. Tadéjadi tie esot novesti lidz “nabadzibas slieksnim”, pat “sabrukuma
robezai”, jo esot samazinjjies to apgrozijums un vini esot zaudéjusi savas investicijas $ajas karantinas
stacijas. Saja pamata vini ari atkarto savus iebildumus par minéta aizlieguma nesamérigumu it ipasi ta
parak plasa geografiska tvéruma del.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

No pastavigas judikataras izriet, ka briviba izvéléties profesiju, darijumdarbibas briviba un tiesibas uz
ipaSumu ir pamattiesibas ir paredzétas Pamattiesibu hartas 15.-17. panta. Tomeér $is tiesibas nav
uztveramas ka absolutas prerogativas, bet gan ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba. Tadéjadi
to izmanto$anai var tikt pieméroti ierobezojumi ar nosacijumu, ka $ie ierobezojumi faktiski atbilst
Savienibas visparéjo intereSu mérkim un attieciba uz vélamo meérki nav uzskatami par nesamérigu un
nepienemamu traucéjumu, kas apdraudétu pasu tadéjadi garantéto tiesibu batibu (Saja zina skat.
spriedumu ATC u.c., minéts 31. punkta, EU:T:2013:451, 188. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta vispirms ir janorada, ka $is iebildums $kiet analogs Visparéjas tiesas izvértétajam iebildumam
sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451).

Saja zina ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa sprieduma lieta ATC u.c., minéts 31. punkta (EU:T:2013:451),
nosprieda:

“No [ieprieks veikta] vértéjuma attieciba uz to pasakumu samérigumu, kas ir veikti saskana ar Regulu
Nr. 318/2007, izriet, ka minétajiem pasakumiem ir legitims visparéjo interesu meérkis, proti, cilvéku
veselibas un dzivnieku veselibas aizsardziba no putnu gripas virusa izplatisanas riska, un ka tadél tie
nav acimredzami nesamérigi. Lidz ar to tie nevar tikt uzskatiti par nesamérigu un nepienemamu
iejauksanos, kas batu apdraudéjusi pasu prasitaju tiesibu uz Ipasumu un brivibas veikt saimniecisko
darbibu batibu. Saja zina ir japrecizé, ka, ciktal ar minéto regulu joprojam ir atlauts nebrivé izaudzétu
putnu imports, joprojam ir iespéjams veikt ar $o putnu importésanu saistitu saimniecisko darbibu.”

Tadejadi Sis lietas apstaklos ir jauzskata, ka 128. punktd minétais secinajums identisku pamatu dé]
principa ir piemeérojams gan Regulai Nr. 318/2007, gan Istenosanas regulai Nr. 139/2013, jo pédéja
minéta ir Regulas Nr. 318/2007 “kodifikacija” un taja batiba ir parnemts tas saturs (skat. 30. punktu).

Faktiski prasitaji $aja lieta nav ne pieradijusi, ne pat apgalvojusi, ka Regula Nr. 318/2007 un Istenosanas
regula Nr. 139/2013 apdraudétu pasu to pamattiesibu batibu.

Turklat pasi prasitaji atzist, ka tie joprojam veic savus putnu tirdzniecibas darijumus, vienlaikus

precizéjot, ka Sobrid tie attiecas uz Savieniba audzétiem putniem, kas vai nu tiek pirkti no treSajam
personam, vai “ar lielam izmaksam tiek audzéti” vinu pasu audzétavas.

ECLLEU:T:2016:157 19



132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

2016. GADA 17. MARTA SPRIEDUMS - LIETA T-817/14
ZOOFACHHANDEL ZUPKE U.C./KOMISTJA

Jauzskata, ka iespéjams apgrozijuma kritums vai iespéjama pelnas negisana saistiba ar pasizmaksas
starpibam starp nebrivé audzétiem putniem un savvala notvertiem putniem acimredzami nerada
apdraudéjumu pasai to pamattiesibu butibai, kas ievérojami parsniedz uznéméjdarbibas iespéjas.

Saja zina ir jauzsver, ka prasitaji ka dzivnieku tirgotaji saglaba brivibu importét nebrivé audzétus
dekorativos putnus, tos tirgot un $im nolikam izmantot savas karantinas stacijas. Saskana ar Regulas
Nr. 318/2007 un Istenosanas regulas Nr. 139/2013 5. pantu nebrivé audzétu dekorativo putnu imports
atskiriba no savvala notvertu putnu importa bija un joprojam ir atlauts ar nosacijumu, ka ir ievérotas
konkrétas dzivnieku veselibas prasibas.

Tadéjadi savvalas putnu importésanas Savieniba statistika, kuru ir iesniegusi Komisija un kuru prasitaji
neapstrid, pat pierada, ka péc krituma laika no 2005. lidz 2006. gadam bija vérojams pieaugums laika
no 2006. lidz 2010. gadam un vél lielaks pieaugums bija vérojams laika no 2010. lidz 2014. gadam.
Komisija iesniedza arl sarakstu ar trispadsmit iestadém, kas atrodas se$as tresajas valstis, proti,
Argentinas Republika, Kanada, Ciles Republiki, Amerikas Savienotajis Valstis, Izraélas Valsti un
Filipinu Republika, un kas ir apstiprinatas saskana ar Regulas Nr. 318/2007, ka ari velak Istenos$anas
regulas Nr. 139/2013 4. pantu un II pielikumu (skat. 20. punktu), lai tas varétu eksportét uz Savienibu
nebrivé audzétus savvalas putnus.

Tapat janorada, ka to dara Komisija, pretéji prasitaju noraditajam, ka karantinas stacijas joprojam ir
izmantojamas Savieniba. Nebrivé audzétiem savvalas putniem, ka arl atseviskiem savvalas putniem,
kuru imports ir atlauts atbilstosi Regulas Nr. 318/2007 un Isteno$anas regulas Nr. 139/2013 2. panta
paredzétajiem iznémuma noteikumiem, ir dubultas karantinas pienakums, jo tas attiecas gan uz
eksportétajvalsti, gan Savienibu.

Tadéjadi saskana ar Komisijas iesniegto statistiku, pret kuru prasitaji neiebilst, karantinas staciju skaits
Savieniba kops 2007. gada nav batiski samazindjies un pat ir izsniegtas atlaujas jaunam stacijam.
Pieméram, 2014. gada, tapat ka 2007. gada, Vacija bija 24 aktivas karantinas stacijas.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regula Nr. 318/2007 un Istenos$anas regula
Nr. 139/2013 ieklautie pasakumi ir legitimi un sameérigi prasitaju brivibas izvéléties profesiju,
darijjumdarbibas brivibas un tiesibu uz Ipasumu ierobezojumi 126. punkta minétas judikatiras izpratné
atbilsto$i Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam un ka, pienemot un atstajot spéka minétas regulas,
Komisija, istenojot tas plaso ricibas brivibu, nav pielavusi nevienu acimredzamu kladu, nedz ari batisku
pamattiesibu parkapumu.

Tadéjadi pirmais pamats ir noraidams.

Nemot véra, ka, pienemot un atstajot spéka Regulu Nr. 318/2007 un Isteno$anas regulu Nr. 139/2013,
Komisija nav pielavusi nevienu acimredzamu kladu, istenojot tas plaso ricibas brivibu, un nav
pietiekami butiski parkapusi ne samériguma principu, nemot véra piesardzibas principu, ne rapibas
pienakumu, ne prasitaju pamattiesibas saskana ar Pamattiesibu hartas 15.—17. pantu, jasecina, ka
prasitaji $aja lieta nav pieradijusi Komisijas prettiesiskas ricibas esamibu.

Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu

Ar to, ka saja lieta tika konstatéta Komisijas prettiesiskas ricibas neesamiba, pietiek, lai noraiditu sis
iestades arpusligumisko atbildibu, un nav nepieciesams, pirmkart, izvértét tas iesniegtos apgalvojumus
par nepienemamibu un nepamatotibu attieciba uz prasitaju apgalvoto célonsakaribu un zaudéjumiem,
nedz ari, otrkart, apmierinat prasitaju lagumu ka ekspertu izsaukt OIE direktoru B. V. kungu.

Tatad prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, viniem ir japiespriez papildus saviem tiesasanas izdevumiem
atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus atbilsto$i tas prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Zoofachhandel Ziipke GmbH, Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG,
Zoofachgeschdft — VogelgrofShandel Import-Export Heinz Marche, Rita Biirgel un Norbert

Kass papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 17. marta.

[Paraksti]
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