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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2016. gada 15. septembri*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas saistiti ar parrunam pirms
direktivas par normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu razosanu,
tirdzniecibu un noformésanu pienemsanas — Piekluves atteikums — Iznémums saistiba ar juridisko
konsultaciju aizsardzibu — Tiesibas uz aizstavibu — Seviskas sabiedribas intereses

Lieta T-710/14
Herbert Smith Freehills LLP , Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav P. Wytinck, advokats,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav E. Rebasti, M. Veiga un M. ]. Herrmann, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav P. Van Nuffel, ]. Baquero Cruz un F. Clotuche-Duvieusart, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kura pamatota ar LESD 263. pantu un kura lagts atcelt Padomes 2014. gada 23. jalija
Lémumu 18/c/01/14, ar ko atteikta piekluve daziem dokumentiem, kas saistiti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformésanu un pardo$anu un
ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1. Ipp.), pienemsanu.
VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva] un
K. Veters [C. Wetter] (referents),

sekretare M. Zuniusa [M. Junius] administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2016. gada 22. janvara tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja, Herbert Smith Freehills LLP, ar 2014. gada 16. aprila véstuli, pamatojoties uz Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.), Eiropas Savienibas
Padomei iesniedza pieteikumu par piekluvi “visiem dokumentiem (ieskaitot ieks$éja rakstura
dokumentus un projektus), ko Padomes Juridiska dienesta ierédni bija sagatavojusi par jaunas Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivas par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformésanu un pardosanu [..] priekslikumu
juridiska pamatojuma vértéjumu, gatavojoties sarunam [saistiba ar $o direktivu] starp trim dalibniekiem
2013. gada, reagéjot uz $im sanaksmém vai péc $im sanaksmém, vai kuros uz tam ir atsauce”. Ta arl
noradijja, ka “péc tam, kad Padomes Juridiskais dienests bus piekritis $im pieteikumam, [ta gaida], ka
sanems (vismaz) dokumentus (ieskaitot iek$éjos dokumentus un projektus) par Juridiska dienesta
vértéjumu vai pétjjumu par [direktivas] 24. panta priekslikumu.”

2014. gada 4. junija Padome atbildéja prasitajai, atsakot piekluvi visiem pieprasitajiem dokumentiem.

Saja sakotnéja lémuma par atteikumu Padome noradija, ka tas Juridiskais dienests nav sagatavojis
nekadu atzinumu par kadu no pieteikuma noraditajiem aspektiem. Attieciba uz iekséjiem
dokumentiem un projektiem ta noradija uz ierobezotu skaitu dokumentu korespondencé starp
Padomes Juridiska dienesta ierédni, Eiropas Parlamenta un Eiropas Komisijas juridisko dienestu
ierédniem un dalibvalstu parstavjiem, un to, ka dazos §is korespondences dokumentos pielikumos esot
ietvertas Parlamenta un Padomes direktivas par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstraddjumu razo$anu, noformé$anu un pardoSanu
(turpmak teksta — “TID”) priekslikuma 24. panta pagaidu versijas un ar to saistitas priekslikuma dalas.
Padome uzskatija, ka to izpausana apdraudétu intereses ligt un sanemt atklatus, objektivus un pilnigus
atzinumus un - attieciba uz personas datiem — to personu privato dzivi, kas piedalijusas
korespondences apmaina.

Ar 2014. gada 16. janija véstuli prasitaja iesniedza atkartotu pieteikumu par piekluvi dokumentiem, kas
minéti sakotnéja pieteikuma.

Ar 2014. gada 23. julija lémumu, kas prasitajai tika pazinots 2014. gada 24. jalija, Padome noraidija
prasitajas atkartoto pieteikumu un atteica piekluvi identificétajiem dokumentiem (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).

No apstridéta lémuma satura izriet, ka dokumenti, ko prasitaja identificéja ka tos, attieciba uz kuriem
tika atteikta piekluve (turpmak teksta saukti kopa — “pieprasitie dokumenti”), ir:

— 2013. gada 21. novembra véstule, kuru Padomes Juridiska dienesta ierédnis bija sutijis Parlamenta
un Komisijas juridiskajiem dienestiem un kura bija ietverta pagaidu juridiska nostaja par TID
24. panta formuléjumu (turpmak teksta — “dokuments Nr. 17);

— 2013. gada 26. novembra véstule, ko Padomes Juridiska dienesta ierédnis bija nositijis dalibvalsts
juriskonsultam un kura bija loti isi paskaidrots ipasa projekta galvenais juridiskais mérkis; TID
24. panta pagaidu versija un ar to saistitas Komisijas priekslikuma dalas pielikuma (turpmak
teksta — “dokuments Nr. 2”);
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— 2013. gada 2. decembra véstule, ko Padomes Juridiska dienesta ierédnis bija nosutijis Parlamenta un
Komisijas juridisko dienestu ierédniem un kura bija loti isa piezime par teksta iespéjamo
interpretaciju; TID 24. panta pagaidu versija un ar to saistitas Komisijas priekslikuma dalas
pielikuma (turpmak teksta — “dokuments Nr. 3”);

— 2013. gada 3. decembra véstule, ko Padomes Juridiska dienesta ierédnis bija nosutijis Padomes
generalsekretariata “B 4B” generaldirektorata (GD) ierédnim un kura bija isa atsauce uz ta
pielikuma atrodamo projektu; TID 24. panta pagaidu versija un ar to saistitas Komisijas
priekslikuma dalas pielikuma (turpmak teksta — “dokuments Nr. 4”);

— 2013. gada 4. decembra véstule, kuru Padomes Juridiska dienesta ierédnis bija sttijis Parlamenta un
Komisijas juridiskajiem dienestiem un kura bija atsauce uz spriedumu un isas iepriek$éjas norades
uz ta atbilstibu (turpmak teksta — “dokuments Nr. 57).

Apstridétaja léemuma Padome konstatéja, ka pieprasitajos dokumentos ir juridiski atzinumi neformalas
korespondences forma par iepriekséju juridisku nostaju par TID normu, kas esot ipasi pretruniga un
kas ir bijusi pamats sarezgitam un gratam diskusijam Padomé un iestazu starpa.

Padome arl konstatéja, ka TID likumdo$anas procesa ir intensivi apstridéjusi tabakas industrija, ka otrs
tabakas razotajs ir uzsacis tiesvedibu Anglijas tiesas, apstridot TID likumibu un ka tadéjadi pastavot
reals un paredzams risks, ka tiks formuléts lagums sniegt prejudicialu nolémumu. Padome arl
noradija, ka Polija paredz iespéju celt prasibu Eiropas Savienibas Tiesa par TID atcelsanu. Ta ari
uzskatija, ka TID 24. panta atrodama un pieprasitajos dokumentos analizéta “brivas aprites klauzula”
neizbégami esot dala no pazinotajam debatém tiesa. Sajos apstiklos Padome uzskatija, ka pieprasito
dokumentu satura izpausana bitu varéjusi apdraudét aizstavibas tiesa efektivitati un tadéjadi kaitét ari
pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principam un tiesibam uz aizstavibu.

Padome arl uzsvéra, ka tas juridiska dienesta ierédnu izstradatie dokumenti, pamatojoties uz neformalu
un iepriekséju bazi, esot Ipasi jaaizsarga, tiesi to neformala un pagaidu rakstura dél. Padomes skatijuma,
$adu dokumentu satura izpausanai butu ievérojamas sekas uz veidu, ka funkcioné juridiskais dienests,
un uz brivibu paust savu nostaju un, galu gala, ta varétu apdraudét tas spéju lagt un sanemt “atklatu,
objektivu un pilnigu” juridisku atzinumu.

Tadéjadi Padome secinaja, ka uz pieprasitajiem dokumentiem attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otrais ievilkums, kas saistits ar juridisku konsultaciju aizsardzibu.

Attieciba uz sevisku sabiedribas intereSu pastavésanu, kuras varétu pamatot izpausanu, Padome
uzskatija, ka, nemot véra aplikoto juridisko atzinumu ipasi delikato raksturu, kas varétu batu stridu
pamata, parskatamibas intereses un lidzdaliba likumdos$anas procesa $aja gadijuma neprevaléjot par
vajadzibu aizsargat juridisko nostaju, kura ietverta pieprasitajos dokumentos, kas katra zina ir tikai
priekslaicigi un neatspogulo Padomes oficialo nostaju.

Attieciba uz jautajumu par to, vai varétu pieskirt daléju piekluvi, Padome secindja, ka uz S$aja
pieteikuma par daléju piekluvi pieprasito dokumentu dalam pilniba attiecas minétais iznémums.

Visbeidzot, Padome atteica piekluvi personas datiem dokumentos, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 6. oktobri, prasitaja céla $o
prasibu, tai pievienojot pieteikumu par paatrinatu procedaru.
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Ar 2014. gada 7. novembra lémumu Visparéja tiesa (astota palata) noraidija pieteikumu par lietas
izskatisanu paatrinata procedura.

2014. gada 19. decembri Komisija iesniedza iebildumu rakstu.

Replika Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegta 2015. gada 25. februarl.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 8. janvari, Komisija ladza atlauju
iestaties $aja tiesvediba Padomes prasjjumu atbalstam. Ar 2015. gada 3. marta rikojumu Visparéjas
tiesas astotas palatas prieks$sédétajs atlava tai iestaties lieta.

2015. gada 15. aprili Komisija iesniedza savu iestasanas rakstu.

Atbilde uz repliku Visparéja tiesas kanceleja tika sanemta 2015. gada 16. apriliL.

Prasitajas paskaidrojumi saistiba ar iestasanas rakstu tika iesniegti 2015. gada 29. maija.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (astota palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu.
Ar 2015. gada 11. novembra rikojumu Visparéja tiesa atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 91. panta
¢) punktam uzdeva Padomei iesniegt pieprasito dokumentu kopijas un noradija, ka saskana ar $i
reglamenta 104. pantu $o dokumentu saturs prasitajai netiks izpausts. Padome $o rikojumu izpildija

noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz mutvardu jautajumiem, ko
Visparéja tiesa uzdeva 2016. gada 22. janvara tiesas séde.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes un Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam prasitdja — péc tam, kad ta bija atsaukusi atbildes raksta
ietverto treSo pamatu, — izvirza divus pamatus, attiecigi, pirmo, kas attiecas uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma parkapumu, un otro, kas attiecas uz minétas regulas
4. panta 6. punkta parkapumu.

levada piezimes

Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 1. apsvérumu minéta regula saskan ar LES
1. panta otraja dala pausto vélmi iezimét jaunu posmu, veidojot “vél ciesaku Eiropas tautu savienibu”,
kur lémumu pienemsana ir, cik iespéjams, atklata un, cik iespéjams, tuvinata pilsoniem. Ka tas ir
atgadinats $is regulas preambulas otraja apsvéruma, sabiedribas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem
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ir saistitas ar $o iestazu demokratisko raksturu (spriedumi, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco
/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34. punkts; 2010. gada 21. septembris,
Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 68. punkts, un
2011. gada 21. jualijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 72. punkts).

Talab, ka tas ir atgadinats $is regulas preambulas ceturtaja apsvéruma un 1. pantd, Regulas
Nr. 1049/2001 meérkis ir péc iespéjas pilnigak nodrosinat sabiedribas tiesibas pieklat iestazu
dokumentiem (spriedumi, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 33. punkts; 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P,
C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 69. punkts, un 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un
Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 73. punkts).

Protams, $is tiesibas tomér ir paklautas zinamiem ierobezojumiem, kas ir pamatoti ar sabiedribas vai
privato intereSu apsvérumiem. Konkrétak un atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 preambulas
11. apsvérumam, tas 4. panta ir paredzéts iznémumu tiesiskais reguléjums, kas iestadém dod tiesibas
atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét kadam no interesém, kuras ir aizsargatas
ar $o pantu (spriedumi, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P,
C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 70. un 71. punkts; 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/My
Travel un Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 74. punkts, un 2013. gada 17. oktobris, Padome/
Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 29. punkts).

Tomeér, ta ki minétie iznémumi paredz atkapes no principa, ka sabiedribai nodrosinama iespéjami
plasaka pieeja dokumentiem, tie ir jainterpreté un japieméro Sauri (spriedumi, 2007. gada 1. februaris,
Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 63. punkts; 2008. gada 1. julijs, Zviedrija un Turco/Padome,
C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 36. punkts; 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un
Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 73. punkts, un 2011. gada 21. jalijs,
Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 75. punkts).

Tomér ar to vien, ka dokuments attiecas uz kadu no interesém, kura ir aizsargata ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzéto iznémumu, nevar buat pietiekami, lai pamatotu $a iznémuma
piemérosanu (spriedumi, 2014. gada 3. jalijs, Padome/in ¢ Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
51. punkts, un 2005. gada 13. aprilis, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, T-2/03,
EU:T:2005:125, 69. punkts).

Proti, pirmkart, ja attieciga iestade nolemj atteikt piekluvi dokumentam, kuru tai tiek lagts publiskot,
tai principa ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve $im dokumentam varétu konkréti un faktiski
kaitét interesém, ko aizsarga kads no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, uz
kuru $1 iestade atsaucas. Turklat $ada kaitéjuma riskam ir jabut sapratigi paredzamam, nevis tikai
hipotétiskam (skat. spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ja iestade pieméro kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, tai ir
jaizsver seviskas intereses, kadas ir jaaizsarga ar attieciga dokumenta neizpausanu, un it Ipasi visparigas
intereses, kas saistitas ar $a dokumenta publiskosanu, nemot véra prieksrocibas, kuras — ka tas ari
noradits Regulas Nr. 1049/2001 preambulas otraja apsvéruma — izriet no pieaugosas parskatamibas,
proti, labakas pilsonu lidzdalibas lémumu pienemsanas procesa, ka ari lielakas parvaldes sistémas
legitimitates, efektivitates un atbildibas pilsonu prieksa demokratiska iekarta (spriedumi, 2008. gada
1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45. punkts; 2013. gada
17. oktobris, Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 32. punkts, un 2014. gada
3. julijs, Padome/in ’t Veld, C-350/12 P EU:C:2014:2039, 53. punkts).

Turklat Tiesa ir ari atzinusi, ka Siem apsvérumiem acimredzami ir ipasa nozime, kad Padome darbojas

likumdevéja statusa, ka tas izriet no Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 6. apsvéruma, saskana ar kuru
tiesi sada gadijuma ir janodrosina plasaka piekluve dokumentiem. Parskatamiba $aja konteksta palidz
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stiprinat demokratiju, dodot pilsoniem iespéju parbaudit tiesibu akta pamata eso$as informacijas
kopumu. Proti, pilsonu iespéja parzinat likumdosanas darbibas pamatus ir nosacijums tam, lai tie
varétu efektivi istenot savas demokratiskas tiesibas (spriedumi, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco
/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46. punkts, un 2013. gada 17. oktobris, Padome/in
't Veld, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 33. punkts).

Par pirmo pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrd ievilkuma
parkapumu

Izvirzidama pirmo pamatu, kuram ir divas dalas, prasitaja parmet Padomei, ka ta ir izdarijusi divus
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma parkapumus.

Pirmas dalas ietvaros prasitdgja norada, ka dokumenti Nr. 1, 2, 3 un 5 neietilpst Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéta iznémuma par juridiskam konsultacijam
piemérosanas joma.

Otras dalas ietvaros ta norada, ka, ja ari dokumenti Nr. 1, 2, 3 un 5 ietilptu Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma piemérosanas joma, to saturs tik un ta — ka ari
dokuments Nr. 4 — butu prasitijai jaizpauz, jo pastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamato
izpausanu.

Par pirma pamata pirmo dalu

Prasitajas skatijuma, iznémums saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma
paredzétajam juridiskajam konsultacijam nevar tikt paplasinats lidz korespondences apmainai ar
treSajam personam likumdo$anas procesa ietvaros. Faktiski dokumenti Nr. 1, 2, 3 un 5 esot nekas cits
ka rezultats starpiestazu debatém par piedavata legislativa akta saturu. Minétais iznémums attiecoties
vien uz ieks$éjiem atzinumiem, ko sagatavo attiecigas iestades juridiskais dienests. Padome tadéjadi esot
pielavusi kladu, atsaukdamas uz attiecigo iznémumu pazinojumiem, kas nosatiti Parlamenta un
Komisijas juridisko dienestu ierédniem, ka ari dalibvalsts juriskonsultam.

Padome un Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrajam ievilkumam iestades var atteikt piekluvi
dokumentam, ja ta publisko$ana var kaitét juridisko atzinumu aizsardzibai un ja vien ta publiskosana
nav pamatota ar seviskam sabiedribas interesém.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otraja ievilkuma paredzéto iznémumu, kas piemérojams juridiskajiem atzinumiem, parbaudei, kas
Padomei javeic gadijuma, kad tai ladz publiskot dokumentu, obligati janotiek trijos posmos atbilstosi
$aja norma ietvertajiem trim kritérijiem (spriedumi, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome,
C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 37. punkts, un 2014. gada 3. jalijs, Padome/in t Veld,
C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 95. punkts).

Tadéjadi pirmaja posma Padomei ir japarliecinas, vai dokuments, kuru ladz publiskot, patiesam attiecas
uz juridisko konsultaciju. Otraja posma tai ir japarbauda, vai to attiecigd dokumenta dalu publiskosana,
kuras ir uzskatamas par saistitam ar juridiskajam konsultacijam, var kaitét so juridisko konsultaciju
aizsardzibai tada zina, ka tas kaitétu iestades interesém lagt juridiskas konsultacijas un sanemt
atklatus, objektivus un pilnigus atzinumus. So intere$u kaitéjuma riskam ir jabit sapratigi
paredzamam, nevis vienigi hipotétiskam. Tresaja un pédéja posma, ja Padome uzskata, ka dokumenta
publiskosana var kaitét juridisko konsultaciju aizsardzibai ta, ka tas nupat tika definéts, tai ir
japarbauda, vai nepastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamato So publiskosanu, neraugoties uz
kaitéjumu, kas publiskosanas rezultata rastos tas spéjai lagt juridiskas konsultacijas un sanemt
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atklatus, objektivus un pilnigus atzinumus ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un
Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 38.—44. punkts, un 2014. gada 3. jalijs,
Padome/in ‘t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 96. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka, ja Padomes juridiska dienesta atzinuma, kas sagatavots likumdosanas
procediiras ietvaros, publiskosana varétu kaitét Padomes juridiska dienesta neatkaribas aizsardzibas
interesém, Sis risks butu jaizsver kopa ar Regulas Nr. 1049/2001 pamata eso$ajam seviskajam
sabiedribas interesém. Sadas seviskas sabiedribas intereses pastav fakta, ka to dokumentu publiskosana,
kuros ietverts iestades juridiska dienesta atzinums par juridiskajiem jautajumiem, kas radusies debatés
par likumdosanas priekslikumiem, var palielinat likumdo$anas procesa parskatamibu un atklatumu un
pastiprinat Eiropas pilsonu demokratiskas tiesibas parbaudit tiesibu akta pamata eso$o informaciju, ka
tas it ipasi paredzéts minétas regulas otraja un sestaja apsvéruma. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem
izriet, ka Regula Nr. 1049/2001 principa ir noteikts pienakums publiskot Padomes juridiska dienesta
atzinumus, kas saistiti ar likumdo$anas procesu (spriedums, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco
/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 67. un 68. punkts).

Sis secinajums tomér netraucé tam, ka, pamatojoties uz juridisku konsultaciju aizsardzibu, var atteikt
publiskot specifisku juridisko atzinumu, kur$ sagatavots likumdosanas procesa konteksta, bet kuram ir
ipasi jutigs raksturs vai loti ievérojams apjoms, kas parsniedz konkréta likumdosanas procesa robezas.
Sada gadijuma attiecigajai iestadei atteikums ir detalizéti japamato (spriedums, 2008. gada 1. jdlijs,
Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 69. punkts).

Ka izriet no iepriek$ 39. punkta — pirmas dalas ietvaros prasitaja vispirms apstrid Padomes veikto
vertéjumu.

Attieciba uz jédzienu “juridisks atzinums” ir janorada, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. pants nedod
pamatu interpretét So jédzienu ta, ka to ir darjjusi prasitaja.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka jédziens “juridiskais atzinums” nav Regula Nr. 1049/2001 definéts. Katra zina
no judikataras, kas ir 2008. gada 1. jalija sprieduma Zviedrija un Turco/Padome pamata (C-39/05 P un
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 38. un 39. punkts), izriet, ka jédziens “juridisks atzinums” ir saistits ar
dokumenta saturu, nevis ar ta autoru vai ta sanéméjiem. Tadéjadi — ka izriet no vardkopas “juridisks
atzinums” burtiskas interpretacijas — runa ir par padomu juridiska jautajuma neatkarigi no ta, kada
kartiba $ads atzinums ir ticis sniegts. Citiem vardiem, iznémuma saistiba ar juridisko atzinumu
aizsardzibu piemérosana nav nozimes tam, vai $adu atzinumu ietveross dokuments ir ticis nodots
lémuma pienemsanas stadijas sakuma, vidi vai beigas. Tapat §i jédziena interpretacija nav nozimes
tam, vai atzinums ir ticis sniegts formala vai neformala konteksta.

Otrkart, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma formuléjums nelauj secinat, ka tas
attiecas tikai uz atzinumu, ko iestade sniegusi vai sanémusi iekséja cela.

Sai sakara ir jaatgadina, ka no 2008. gada 1. jalija sprieduma Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 42. punkts) izriet, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja
ievilkuma paredzétais iznémums saistiba ar juridiskajiem atzinumiem ir jainterpreté ka tads, kura
mérkis ir aizsargat iestades intereses lagt juridiskos atzinumus un sanemt atklatus, objektivus un
pilnigus atzinumus.

Lai gan principa iestade vérsas pie sava juridiska dienesta, nav nekadu $kérslu tam, lai minéta iestade
vajadzibas gadijuma $adu atzinumu prasitu sagatavot kddam no arpuses. Sadi tas ir gadijuma, ja

attieciga iestade atzinumu ladz advokatu birojam.

Tadéjadi jautdjumam par to, vai juridiska padoma autors ir “iek$éjs” vai “aréjs”, nav nozimes attieciba
uz iestadi, kura atsaucas uz iznémumu, kas saistits ar atzinumu aizsardzibu.
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Visbeidzot, nekadu skérslu nav ari tam, ka iestade, kura atsaucas uz iznémumu saistiba ar juridisko
konsultaciju aizsardzibu, $aja atzinuma dalas ar tre$ajam personam. Tas, ka dokuments ar iestades
sniegtu juridisku atzinumu ir nosutits citu iestazu juridiskajiem dienestiem vai dalibvalstij, pats par
sevi nemaina $1 dokumenta batibu.

Tadéjadi — atskiriba no ta, ka uzskata prasitaja,— no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra
ievilkuma neizriet, ka juridiskais atzinums iestadei ir jasagatavo tikai ta iekséjai lietosanai.

Sai sakara ir jauzsver, ka $aja gadijuma, ka to norada Padome un Visparéja tiesa to varéja konstatét péc
tam, kad iepriek§ 23. punkta minéta procesa organizatoriska pasakuma ietvaros tika iesniegti
dokumenti, runa ir par komunikaciju starp trim iestadém, kas péc definicijas nozimé — lai pienemtu
galigu legislativu dokumentu — komunikaciju arpus attiecigas iestades.

Trispuséjas sarunas ir neformala trispuséja sanaksme, kura piedalas Parlamenta, Padomes un Komisijas
parstavjii. So kontaktu mérkis ir atri panakt vieno$anos par visiem grozijumiem, ko akceptéjis
Parlaments un Padome. Lai ari trispuséja sanaksmé risinatas sarunas saistiba ar likumdosanu biezi
vien attiecas uz politiskiem jautdjumiem, tas tomér var but arl par tehniskiem juridiskiem
jautdjumiem. Saja pédéja minétaja gadijuma var bat ta, ka tris iestazu juridiskajiem dienestiem ir
jadiskuté un javienojas par vienu nostaju — vieno$anos, kura péc tam vél ir jaapstiprina katrai no trim
iestadeém atbilstosi attiecigajam iek$éjam procedaram.

Tadéjadi parastajai likumdos$anas procedurai, kura minéta LESD 294. panta, kas ir procedira, saskana
ar kuru ir pienemta TID, ir tris posmi (pirmais lasijums, otrais lasljums un tresais lasjjums ar pusu
samierinasanu), tacu ta var beigties ikviena no Siem posmiem, ja Parlaments un Komisija panak
vienosanos. Lai gan $aja procedira var but vajadzigi pat tris lasijumi, pieaugosa trispuséju sarunu
praktizésana liecina par to, ka vienoSanas biezi tiek panakta pirmaja posma.

Saja gadijuma TID tika pienemta, pamatojoties uz pirmo lasijumu Parlamenti. Parlamenta un
Komisijas mandatu termina beigu dél, attiecigi 2014. gada janija un oktobri, trispuséjas sarunas starp
Parlamentu, Padomi un Komisiju notika péc Parlamenta pieprasjjuma, lai it ipasi parrunatu TID
24. panta saturu un panaktu vienosanos par ta redakciju.

Juridisko viedoklu apmaina starp tris iestazu juridiskajiem dienestiem kompromisa par legislativu
tekstu atrasanai trispuséju sarunu ietvaros $aja gadijuma var tikt kvalificéta ka juridiski atzinumi un
lidz ar to ka tada, uz kuru var attiekties iznémums saistiba ar juridiskam konsultacijam.

Faktiski juridiskie dienesti rikojas atbilstosi mandatam un ar mérki panakt vienosanos. Runa tatad ir
gan par sarunu vedéjiem, gan par juriskonsultiem par juridiskiem jautajumiem vienlaicigi.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru dokuments Nr. 2 — dalibvalstij nosatita
Padomes véstule — prasitajas skatijuma ir dokuments, kas izpausts treSsajam personam, un $i iemesla
dél neietilpst iznémuma saistiba ar juridiskajam konsultacijam piemérosanas joma, ir janorada, ka
dalibvalstis veido Padomi. Tadéjadi uz korespondences apmainu starp Padomes juridiskajiem
dienestiem un dalibvalstu pastavigajam parstavniecibam likumdosanas procesa $aja gadijuma var
attiekties Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzétais iznémums saistiba ar
juridiskajam konsultacijam.

No iepriek$minéta izriet, ka Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka stridigie dokumenti attiecas uz

juridiskam konsultacijam Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné. Tadéjadi
pirma pamata pirma dala ir janoraida.
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Par pirma pamata otro dalu

Otras dalas ietvaros prasitaja norada, ka, ta ka dokumenti Nr. 1-5 ir aizsargati ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu, pastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamato to
izpau$anu.

Ta $ai sakara atsaucas uz 2008. gada 1. jalija spriedumu Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46. punkts). No ta izrietot, ka likumdo$anas procesa konteksta sagatavotie
juridiskie atzinumi principa ir japublisko un to publiskosana var palielinat likumdosanas procesa
parskatamibu un atklatumu un pastiprinat Eiropas pilsonu demokratiskas tiesibas parbaudit tiesibu
akta pamata eso$o informaciju. Saja konteksta prasitija norada, ka pieprasitajos dokumentos ir
aplukots butisks Eiropas Savienibas konstitucionalas kartibas elements, proti, TID juridiska baze, kas ir
saistita LES 5. panta iedibinato [kompetencu] pieskirsanas principu. Turklat $is butiskais elements ir ari
prejudiciala jautajuma pamata, kas ir uzdots High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Augsta Karaliska Tiesa, Administrativa tiesa, Lielbritanija), kas
prasitajas skatijuma liecina par seviskam sabiedribas interesém.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid to, ka likumdos$anas joma vienmér pastav seviskas sabiedribas
intereses, kas pamato pieprasito dokumentu publiskosanu. Abas iestades $ai sakara norada, ka Ipasiem,
uz TID 24. panta pamata sagatavotiem atzinumiem ir delikats un stridigs raksturs. To publisko$ana
apdraudétu intereses lagt un sanemt atklatus, objektivus un pilnigus atzinumus, Padomes un Komisija
spéju definét un pienemt aizstavibas poziciju tiesvediba tiesa nakotné, ka ari juridisko debasu
objektivitati un godigumu Savienibas tiesas. Nemot véra Sos riskus, apgalvotas sabiedribas intereses, uz
ko atsaucas prasitaja, negust virsroku par sabiedribas interesém aizsargat attiecigos juridiskos
atzinumus.

Vispirms jakonstaté, ka prasitaja nav izvirzijusi iebildi, apstridot reala un taustama nevis hipotétiska
riska esamibu, ko visu pieprasito dokumentu izpausana varétu radit juridisko atzinumu aizsardzibai
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné. Tas, ka ta savos rakstos ir devusi
majienu par savam Saubam par attiecigo dokumentu arkartigi delikato raksturu, iederas tikai Padomes
intereSu aizsargat aplikotos atzinumus un sevisko interesu, kas pamato $o atzinumu izpausanu,
lidzsvarosanas ietvaros. Tadéjadi Padomes veiktais vértéjums par realu risku, ka pieprasito dokumentu
izpausana varétu kaitét tas interesém lagt un sanemt atklatus, objektivus un pilnigus atzinumus, nav
dala no i strida.

Ciktal juridiska atzinuma izpaus$ana varétu apdraudét aizsargatas intereses, Sis risks bttu jaizsver kopa
ar Regulas Nr. 1049/2001 pamata eso$ajam seviskajam sabiedribas primarajam interesém. Ka izriet no
iepriek§ 34. punkta minétas judikataras, attiecigajai iestadei ir jaizsver Ipasas intereses, kas
aizsargdjamas, nepubliskojot konkréto dokumentu, un tostarp visparéjas intereses, kuru meérkis ir
padarit $o dokumentu pieejamu, nemot véra prieksrocibas, kuras — ka tas arl noradits Regulas
Nr. 1049/2001 otraja apsvéruma - izriet no pieaugos$as parskatamibas, proti, labakas pilsonu
piedaliSanas léemumu pienemsanas procesa, ka ari lielakas parvaldes sistémas legitimitates, efektivitates
un atbildibas pilsonu prieksa demokratiska iekarta.

Seviskas sabiedribas intereses, kas var pamatot dokumenta publisko$anu, nav obligati janoskir no
Regulas Nr. 1049/2001 pamata esosajiem principiem (Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 1. jalijs,
Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 74. un 75. punkts, un
2013. gada 14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738,
92. punkts).

Ar visparigu apsvérumu izklastu nepietiek, lai pieraditu, ka seviskas sabiedribas intereses ir primaras
par iemesliem, kas attaisno atteikumu publiskot attiecigos dokumentus ($aja zina skat. spriedumus,
2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 158. punkts; 2013. gada 14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un
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C-605/11 P, EU:C:2013:738, 93. punkts; 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 105. punkts, un 2014. gada 2. oktobris, Strack/Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
131. punkts).

Saja lieta no apstridéta lemuma izriet, ka Komisija uzskata, ka nepastav seviskas sabiedribas intereses,
kas konkrétaja gadijuma attaisnotu pieprasito dokumentu publiskosanu. Batiba, ka izriet no apstridéta
lémuma 26. punkta, kura kopsavilkums veikts ieprieks 11. punkta, Padome uzskatija, ka, nemot véra
aplakoto juridisko atzinumu ipasi delikato raksturu, kas varétu buatu stridu pamata, parskatamibas
intereses un lidzdaliba likumdosanas procesa $aja gadijuma neprevaléjot par vajadzibu aizsargat
pieprasitajos dokumentos atrodamo juridisko nostaju.

Neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem, kas apkopoti $a sprieduma 64. punkta, nelauj apsaubit
$o vértéjumu.

Pirmkart, runajot par argumentu, kas attiecas uz to, ka likumdosanas procesa izpratnei nepieciesama
parskatamiba pati par sevi ir aizsargajama sabiedribas interese, kuru Komisija nav némusi véra, ir
jasecina, ka atbilstosi 69. punkta minétajai judikatarai ar tik visparigu apsvérumu nevar tikt pieradits,
ka parskatamibas principam $aja lieta batu tik seviska nozime, kas varétu but prioritara par iemesliem,
ar kuriem attaisnots atteikums pieklat pieprasitajiem dokumentiem ($aja zina skat. péc analogijas
spriedumu, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 157. un 158. punkts).

Otrkart, runajot par argumentu, saskana ar kuru sevisku sabiedribas interesu esamibu pierada ari tas,
ka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Augsta
Karaliska Tiesa, Administrativa tiesa, Lielbritanija) tiek izskatita lieta, ir jaatgadina, ka prasitaja rikojas
British American Tobacco UK Ltd uzdevuma, kura 2014. gada 27. janija minéto procediru aizsaka,
apstridot TID un it ipasi tas 24. pantu, LESD 114. panta gaisma, un ladza, lai $i tiesa vérsas Eiropas
Savienibas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu par TID spéka esamibu. Tas, ka prasitaja
céla prasibu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Augsta Karaliska Tiesa, Administrativa tiesa, Lielbritanija), vairak liecina par to, ka runa ir drizak par
privatam interesém, nevis seviskam sabiedribas interesém. Prasitaja turklat, gaidot attiecigas tiesas
prejudicidlu nolémumu, prasija lietu izskatit paatrinata procedura (skat. iepriek§ 14. punktu),
apgalvodama, ka tai ir acimredzamas intereses sanemt piekluvi attiecigajiem dokumentiem, lai labak
sagatavotu apsvérumus gaidamas prejudicialas tiesvedibas ietvaros un Sos dokumentus iesniegtu
Eiropas Savienibas Tiesai, un $i iemesla dé] ta apstiprina savas privatas intereses.

Janorada, ka attieciba uz vajadzibu panakt pieprasito dokumentu publiskosanu saskana ar seviskam
interesém, lai butu iespéjams labak sagatavoties dalibai iepriek§minétaja tiesvediba, ar $o argumentu
batiba netiek pieradita tadu sabiedribas interesu esamiba, kuras pamato pieprasito dokumentu
publiskosanu  un  varétu bat svarigikas par  konfidencialitaites  aizsardzibu  Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta izpratné. Nemot véra LESD 15. pantd un minétas regulas preambulas 1. un
2. apsvéruma nostiprinato piekluves dokumentiem visparéjo principu, $Sim jabut objektiva un visparéja
rakstura interesém un tas nedrikst tikt jauktas ar ipasam vai privatam interesém.

Nemot véra iepriek§minéto, pirma pamata otro dalu nevar pienemt.

Par otro pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapumu

Otra pamata ietvaros prasitija norada, ka Padome neesot pareizi piemérojusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu, jo ta nav atlavusi daléju piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.
Jebkadu juridisku atzinumu aizsardzibas ietekmi butu varéjis ievérojami samazinat tas, ja sazina pa
elektronisko pastu buatu bijusi aizklata. Ta arl uzskata, ka vismaz buatu jaatlauj publiskot TID 24. panta
pagaidu versijas, kas pievienotas dokumentiem Nr. 2, 3 un 4.
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Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu, ja viens vai vairaki minétaja panta
paredzétie iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas
publisko.

Saja gadijuma Padome apstridétaja lémuma uzskatija, ka uz korespondences dalibniekiem, uz kuriem
attiecas prasitjas lagums pieklat dokumentiem, pilniba attiecas iznémums saistiba ar juridisko
konsultaciju aizsardzibu un tadéjadi nav bijis iespéjams pieskirt daléju piekluvi.

Padome ari iebildumu raksta piebilda, ka identificétaja elektroniska pasta sazina ietvertu sveicienu vai
nenozimigas logistikas informacijas izpausana nekada veida nav sniegusi prasitajai atbilstosu
informaciju un tadéjadi tai nav nekadas jégas.

Sai sakara — tapat, ka to darijusi Padome, — ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru iestadém ir
tiesibas nepieskirt daléju piekluvi gadijumos, kad attiecigo dokumentu parbaudé izradas, ka minétajai
daléjai piekluvei nav jégas nekada aspekta, jo $o dokumentu dalas, ja tas tiktu publiskotas, piekluves
pieteikuma autors nekadi nevarétu izmantot (spriedums, 2001. gada 12. julijs, Mattila/Padome un
Komisija, T-204/99, EU:T:2001:190, 69. punkts).

Tadéjadi, ciktal uz aplukoto dokumentu dalam, uz kuram attiecas piekluves pieteikums, pilniba attiecas
iznémums saistiba ar juridisko konsultaciju aizsardzibu un atlikusas dalas attiecas vien uz sveicieniem
vai nenozimigu logistikas informaciju, ir pamatots Padomes secinadjums, ka daléjai piekluvei nav
nekadas jégas.

Attieciba uz TID 24. panta teksta pagaidu versijam, kas pievienotas dokumentiem Nr. 2, 3 un 4, ir
jakonstaté, ka viedoklu apmaina tris juridisko dienestu starpa tika atspogulota ar funkcijas “sekot
grozijumiem” palidzibu $o versiju teksta un tie ir neatnemama juridisko atzinumu sastavdala. Talab ir
spéka tas pats arguments, kas minéts ieprieks 71.—75. punkta.

No mineéta izriet, ka otrais pamats un lidz ar to visa prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka arl
atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus saskana ar $is pédéjas prasjjumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu iestades, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tadél Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Herbert Smith Freehills LLP sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes
tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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2016. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-710/14
HERBERT SMITH FREEHILLS/PADOME

Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 15. septembri.

[Paraksti]
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