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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 12. septembri*

Valsts atbalsts — Regionalais ieguldijumu atbalsts — Vacijas atbalsts par labu lielam BMW ieguldijumu
projektam Leipciga divu modelu elektroautomobilu (i3 un i8) razo$anai — Lémums, ar kuru atbalsts
atzits par daléji saderigu un daléji nesaderigu ar iekséjo tirgu — LESD 107. panta 3. punkta
c) apakspunkts — LESD 108. panta 2. un 3. punkts — Atbalsta attistibu veicinosa iedarbiba —
Atbalsta nepieciesamiba

Lieta T-671/14

Bayerische Motoren Werke AG, Minhene (Vacija), ko parstav M. Rosenthal, G. Drauz un M. Schiitte,
advokati,

prasitaja,
ko atbalsta
Freistaat Sachsen (Vacija), ko parstav T. Liibbig un K. GafSner, advokati,
persona, kas iestajusies lieta,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja F. Erlbacher, T. Maxian Rusche un R. Sauer un velak —
T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, daléji atcelt Komisijas 2014. gada 9. julija
Lémumu C(2014) 4531 final par valsts atbalstu SA. 32009 (2011/C) (ex 2010/N), ko Vacijas Federativa
Republika plano pieskirt BMW par lielu ieguldijumu projektu Leipciga.
VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priek$sédétajs A. Ditrihs [A. Dittrich], tiesnesi J. Svarcs [ Schwarcz] (referents) un
V. Tomlenovica [V. Tomljenovic],

sekretare S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac), administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2016. gada 8. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Bayerische Motoren Werke AG ir Bayerische Motoren Werke (turpmak teksta — “BMW”)
grupas matesuznémums, kura galvena darbibas joma ir BMW, MINI un Rolls-Royce precu zimju
automobilu un motociklu razosana.

2010. gada 30. novembri Vacijas Federativa Republika saskana ar Komisijas 2008. gada 6. augusta
Regulas (EK) Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar [iekséjo] tirgu,
piemérojot [LESD 107. un 108.] pantu (visparéja grupu atbrivojuma regula) (OV 2008, L 214, 3. lpp.),
6. panta 2. punktu pazinoja par atbalstu EUR 49 miljonu apméra, ko tai bija noluks pieskirt saskana ar
2008. gada 7. decembra Investitionszulagengesetz 2010 (Likums par atbalstu ieguldijumiem), redakcija
ar grozijumiem (BGBI. 2008 1, 2350. lpp.; turpmak teksta — “IZG”), lai Leipciga (Vacija) uzceltu BMW
elektoautomobila “i3” un no elektrotikla uzladéjama hibridautomobila “i8” razotni atbilstosi Valsts
regionala atbalsta pamatnostadném 2007.-2013. gadam (OV 2006, C 54, 13. lpp; turpmak teksta —
“pamatnostadnes”). Pazinojuma bija noraditas ieguldijumu izmaksas EUR 392 miljonu apmeéra (proti,
EUR 368,01 miljoni, neskaitot procentus) un atbalsta intensitate 12,5% apmeéra. Faktiska atbalsta
izmaksa bija paklauta nosacijumam, ka tiks sanemts Eiropas Komisijas apstiprinajums.

Péc atseviskas papildu informacijas iegtisanas Komisija 2011. gada 13. jalija noléma uzsakt formalas
izmeklésanas procediru saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, un péc tam ta $aja zina sanéma
Vacijas Federativas Republikas apsvérumus. 2011. gada 13. decembri lémums “Valsts atbalsts —
Vacija — Valsts atbalsts SA.32009 (11/C) (ex 10/N) — LIP — atbalsts BMW Leipzig — Uzaicinajums
iesniegt piezimes saskana ar LESD 108. panta 2. punktu” tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi (OV 2011, C 363, 20. lpp.). Ar 2012. gada 3. februara véstuli Komisija darija zinamu Vacijas
Federativajai Republikai, ka ta nav sanémusi treso personu apsvérumus.

2012. gada 17. janvari Vacijas iestades grozija sakotnéjo pazinojumu, lai taja ieklautu atbalstu attieciba
uz papildu ieguldijumu elementu. Atbalsta sanéméjs par to bija izlémis péc lémuma par formalas
izmeklésanas procediras uzsak$anu pienemsanas. Sada konteksta Vacijas Federativajai Republikai tika
lagts sniegt vairakus paskaidrojumus, kurus ta ari péc tam iesniedza Komisijai. Ar 2013. gada
5. augusta véstuli Vacijas Federativa Republika turklat informéja Komisiju par citam izmainam atbalsta
projekta attieciba uz atbalsta summas un ta intensitates samazinajumu.

2014. gada 9. julija Komisija pienéma Lémumu C(2014) 4531 final par valsts atbalstu SA.32009
(2011/C) (ex 2010/N) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura 1. pants ir izteikts $ada
redakcija:

“Valsts atbalsts, ko Vacija[s Federativa Republika] plano istenot par labu [prasitjjai] ieguldijumiem
Leipciga par summu EUR 45257273, ir saderigs ar iek$éjo tirgu tikai tad, ja tas neparsniedz
EUR 17 miljonus (2009. gada cenas); paréja summa (EUR 28 257 273) nav saderiga ar iekséjo tirgu.

Tadéjadi atbalstu drikst istenot tikai lidz summai EUR 17 miljoni.”

Attieciba uz apstridéta lemuma motivu dalu iesakuma ir janorada, ka ta 113. apsvéruma Komisija
konstatéja, ka, pazinojot par planoto atbalsta pasakumu pirms ta istenosanas, Vacijas Federativa
Republika ir izpildijusi savu pienakumu atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam un prasibu par
individualo pazino$anu, kas izriet no Regulas Nr. 800/2008 6. panta 2. punkta. Talak minéta lémuma
114.-123. apsvéruma Komisija tostarp noradija, ka ta rikojas saskana ar pamatnostadném, it ipasi
saskana ar to 4.3. punktu “Atbalsts lieliem ieguldijumu projektiem”, un tas Pazinojumu attieciba uz
kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijjumu projektiem padzilinatam novértéjumam (OV 2009,
C 223, 3. Ipp.). Sada konteksta péc tam, kad Komisija bija konstatéjusi, ka pamatnostadnu
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65. zemsvitras piezime par jauna produkta tirgus izveido$anu nav piemérojama $aja lieta, ta veica
novértéjumu atbilsto$i pamatnostadnu 68. punkta i) un ii) apakspunktam, lai noteiktu, vai netiks
parsniegti taja noteiktie slieksni, tadéjadi tai bija javeic padzilinats novértéjums par pazinoto atbalstu.
Lidz ar to atbilstosi informacijai, ko ta bija sanémusi no Vacijas Federativas Republikas, tai bija
janoveérté, vai atbalsta sanéméja tirgus dala neparsniegs 25 % no attiecigas preces tirgus un attieciga
geografiska tirgus. Komisija apgalvoja, ka, ja minétos tirgus nebts iespéjams skaidri definét, ta veiks
novértéjumu par to, vai sanéméjam bus sada tirgus dala vismaz viend no iespéjamajiem tirgiem. Ta
turklat uzsvéra, ka $ads padzilinats novértéjums, ja tads buatu javeic, nekadi neietekmés analizi par
atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu.

Precizak attieciba uz konkréto precu tirgu noteiksanu, pirmkart, Komisija apstridéta lémuma
124.-127. apsvéruma butiba noradija, ka tai ir “Saubas” par to, vai elektroautomobili un
hibridautomobili ir dala no visparéja parasto automobilu tirgus. Otrkart, apstridéta lémuma
128.-132. apsvéruma Komisija iesakuma wuzsvéra tirgu analizes Ipaso nozimi saistiba ar tiri
elektriskajiem i3 modela automobiliem (Battery Electric Vehicles), jo tad, ja $is modelis parsniegtu
atbilstosos slieksnus vismaz viena no iespéjamajiem tirgiem, ar to pietiktu, lai rastos vajadziba veikt
padzilinatu novértéjumu, izvairoties no ta, ka Komisijai batu japieliek piles, lai noteiktu i8 modela
hibrido uzladéjamo automobilu (Plug-in Hybrid Electric Vehicles) tirgu. Turklat ta uzskatija, ka ta
nevar drosi secinat, ka $ie automobili ietilpst parasto automobilu tirgus C vai D segmenta atbilstosi “
IHS Global Insight Klasifikacijai”. Treskart, apstridéta lémuma 133. un 134. apsvéruma Komisija turklat
izteica iebildumus attieciba uz to, vai konkrétais tirgus ir elektroautomobilu tirgus ta kombinétajos
C un D segmentos. Péc tam, kad Komisija konstatéja, ka iespéjamo precu tirgiem ir jaietver zemakais
limenis, par kadu ir pieejami statistikas dati, ta uzsvéra, ka tai ir janem véra ipasa situacija, kada,
iespéjams, varétu rasties, proti, dominéjosais stavoklis, kadu ienemtu atbalsta sanéméjs tikai viena no
elektroautomobilu tirgus C vai D segmentiem.

Attieciba uz konkréto geografisko tirgu Komisija apstridéta lémuma 135.-140. apsvéruma butiba
apgalvoja, ka par Vacijas Federativas Republikas apgalvojumu, atbilstosi kuram pasaules tirgus ir
jaatzist par konkréto tirgu elektroautomobiliem, nav sniegtas pietiekami detalizétas norades par
faktoriem, kadi ir ietverti Komisijas Pazinojuma par konkréta tirgus jédziena definiciju Kopienas
konkurences tiesibas (OV 1997, C 372, 5. Ipp.). Tatad un atbilstosi Komisijai sniegtajai informacijai ta
no tas izdarija secinajumu, ka ta nevar pilnigi nesaubigi izslégt, ka Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) ir
atbilsto$ais geografiskais tirgus elektroautomobiliem un hibridautomobiliem.

Sados apstaklos apstridéta lémuma 141.—154. apsvéruma Komisija izvértéja tirgus dalas, ko prasitaja ka
atbalsta sanémeéja teorétiski iegttu noteiktos potencialajos tirgos, un lidz ar to ta noléma, ka ir
piemérojams Pazinojums attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijjumu projektiem
padzilinatam noveértéjumam. Vél $aja konteksta ir janorada, ka apstridéta léemuma 156. apsvéruma
Komisija konstatéja, ka atbilstosi 2012. gada 10. julija spriedumam Smurfit Kappa Group/Komisija
(T-304/08, EU:T:2012:351) tai ir pienakums veikt novértéjumu péc butibas situacijas, kad regionala
atbalsta pozitiva ietekme nav acimredzami lielaka par ta negativo ietekmi, pat ja nav parsniegtas
pamatnostadnu 68. punkta noteiktas robezvértibas. Ieprieks apstridéta lémuma 155. apsvéruma
Komisija secinaja, ka nav iesniegts neviens pieradijums par to, ka pastav “véra nemams konkurences
izkroplojums”, un ka EUR 50 miljonu atbalstam, kas tiek pieskirts EUR 400 miljonu ieguldijumiem, ir
véra nemams potencials izkroplot konkurenci.

Turpinajuma saistiba ar pazinota atbalsta padzilinato novértéjumu Komisija apstridéta lémuma
157. apsvéruma uzsvéra, ka tai, pamatojoties uz Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta
lieliem ieguldijjumu projektiem padzilinatam novérté§jumam noteiktajiem kritérijiem, ir detalizéti
janoverté, vai attiecigais atbalsts ir nepiecieSams ieguldijumu stimulé$anai un vai ieguvumi no $i
pasakuma nav lielaki par attiecigajiem konkurences kroplojumiem un ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim.
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Saja zina Komisija apstridéta léemuma 160.—173. apsvéruma tostarp konstatéja, ka Vacijas Federativa
Republika ir pieradijusi pazinota atbalsta stimuléjoso ietekmi un $is konstatéjums ir veikts, balstoties
uz Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam
novértéjumam paredzéto otro scenariju, proti, to, kas attiecas uz apstakliem, kuros, nepastavot
atbalstam, attiecigie ieguldijjumi tiktu izdariti cita Eiropas Savienibas regiona. Komisija $aja zina
uzsvéra, ka Vacijas Federativa Republika ir apgalvojusi, ka rapnicas celtnieciba Minhené (Vacija) ir
alternativs pasakums Leipcigas rapnicai. Komisija tostarp apgalvoja, ka no izskiro$ajiem dokumentiem,
kas 2009. gada decembri bija iesniegti prasitajas valdei, izriet, ka “bez atbalsta projekts Minhené batu
izmaksajis par EUR 17 miljoniem mazak neka Leipciga”. Péc tam, kad Komisija bija uzsvérusi, ka vél
viens elements, kas ari attiecas uz ieguldijumu izdariSanas vietas izvéli, ir atkarigs no stratégiskas
iespéjas ilgtermina ar laiku palielinat razosanas jaudu, tomér uznémums $o stratégisko faktoru nav
izteicis monetara izteiksmé, ta uzsvéra, ka pastav veél citi uznémuma iekséjie dokumenti, kas pierada,
ka, “sagatavojot lémumu par ieguldijumiem/vietu, tika analizéta valsts atbalsta pieejamiba
EUR 50 miljonu apmeéra”.

Attieciba uz pazinota atbalsta samérigumu Komisija apstridéta lémuma 174.—189. apsvéruma butiba
apgalvoja, ka situacija, kas attiecas uz otro scenariju atbilsto$i Pazinojuma attieciba uz kritérijiem
regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam novértéjumam 33. punktam, “atbalstu
uzskati[tu] par kopuma sameérigu, ja tas [batu] vienads ar starpibu, kura rodas, salidzinot tiras
izmaksas, ko sanéméjs uznémums iegulda atbalstamaja regiona, ar tirajam izmaksam, ko iegulda citos
regionos”.

Saistiba ar $o lietu Komisija butiba uzskatija, ka summa EUR 17 miljonu apméra, kas atbilst izmaksu
starpibai starp abam rapnicam (Leipcigas un Minhenes), kura aprékinata, pamatojoties uz produkta
ieguldijumu izmaksam, strukturaliem ieguldijumiem, planosanas un darbibas saksanas izmaksam,
razo$anas izmaksam, piegades izmaksam, nemainigajam izmaksam, logistikas izmaksam un muitas
nodokliem starptautiskajam transportam, ir jauzskata par atbalsta summu, kas atbilst minimalajai
summai, kas vajadziga, lai atbalsta sanéméjs mainitu lémumu par atrasanas vietu. Tadél Komisija $o
summu atzina par samérigu ar atbalsta meérki, proti, veicinat regiona attistibu. Turklat Komisija
uzskatija, ka stratégiskas paplasinasanas iespéja Leipciga, kas nav pieejama Minhené, $aja zina nav
janem véra pazinota atbalsta samériguma novértésanai, jo $ai iespéjai ir nozime tikai no loti ilga
termina viedokla, kas tatad parsniedz konkréta ieguldijumu projekta septinu gadu dzives ciklu.

Apstridéta léemuma 176. un nakamajos apsvérumos Komisija noraidija Vacijas Federativas Republikas
argumentu par to, ka pasakuma samérigums nav janovérté, balstoties vienigi uz dokumentiem, kuri
atspogulo situaciju lémuma par ieguldijumu veikSanu un atrasanas vietas izvéli izdariSanas laika, bet
tas ir janoverté, nemot véra ari faktiskas papildu izmaksas, proti, $aja lieta ievérojot kopé&jo summu
EUR 50 miljonu apmeéra, kura ietilpst papildu izmaksas EUR 29 miljonu apmeéra, kas “radas pirms
2012. gada beigim”. Saja zina Komisija bitiba apgalvoja, ka nevar tikt atlauts atbalsta stimuléjoso
ietekmi un samérigumu pieradit, pamatojoties uz dokumentiem, kuros ir pilnigi atskirigi skaitli
attieciba uz ieguldijjumu neto trikumiem un izmaksam atbalstama regiona rapnica. It ipasi Komisija
uzskatija, ka nav nekadu tiesibu izmantot dokumentus, kuros ir ietvertas izmaksas, kas radusas tikai
vairakus gadus péc lémumu par ieguldijumu veik$anu un atrasanas vietas izvéli pienemsanas — péc
tam, kad jau bija uzsakti darbi saistiba ar ieguldijumu projektu.

Apstridéta lemuma 190.—198. apsvéruma péc pazinota atbalsta pozitivo un negativo seku noveértéjuma,
Komisija tas lidzsvaroja un konstatéja, ka atbalsta EUR 17 miljonu apméra pozitiva ietekme kompensé
negativo ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, ka ari jebkadu negativu socialu un ekonomisku
ietekmi alternativaja rapnica, kas atrodas labvéligaka regiona.
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Visbeidzot, apstridéta lémuma 199.-202. apsvéruma Komisija noraidija Vacijas Federativas Republikas
argumentu par to, ka Komisijai pieskirtas pilnvaras izvértét attieciga atbalsta pasakuma saderibu
atbilsto$i Pazinojumam attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijjumu projektiem
padzilinatam novértéjumam esot ierobezotas lidz tai prasitas atbalsta summas dalai, kas parsniedz
Regulas Nr. 800/2008 6. panta 2. punkta noteikto pazino$anas robezvértibu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 19. septembri, prasitaja céla
$o prasibu. 2014. gada 4. decembrl Komisija iesniedza savu iebildumu rakstu.

Saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 24. panta 6. punktu 2014. gada
8. decembra Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2014, C 439, 30. lpp.) tika publicéts

pazinojums par $aja lieta celto prasibu.

2015. gada 28. janvari prasitaja Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza repliku, un 2015. gada 11. marta
Komisija iesniedza atbildi uz repliku.

2015. gada 16. janvari persona, kas iestijusies lietd, Freistaat Sachsen, iesniedza pieteikumu par
iestasanos lieta prasitajas prasijumu atbalstam. Komisija un prasitdja savus apsvérumus Visparéjas
tiesas kanceleja iesniedza attiecigi 2015. gada 4. un 10. februari. Ligums par iestasanos lieta tika
apmierinats ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétaja 2015. gada 11. maija rikojumu.

2015. gada 3. jalija persona, kas iestajusies lieta, Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza iestasanas rakstu,
par kuru prasitaja un Komisija iesniedza savus apsvérumus 2015. gada 14. septembri.

2015. gada 17. septembri Visparéjas tiesas kanceleja pazinoja lietas dalibniekiem par proceduras
rakstveida dalas pabeig$anu. 2015. gada 22. septembri Komisija noradija, ka ta neladz noturét tiesas
sédi. Prasitaja 2015. gada 7. oktobri noradija, ka ta vélas tikt uzklausita.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (piekta palata) noléma sakt mutvardu procesu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem
tika uzklausiti 2016. gada 8. septembra tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéeto léemumu, “ciktal ar to summa EUR 28257273 apméra, kas atbilst tai
EUR 45257273 apmeéra lugta atbalsta dalai, kura parsniedz EUR 17 miljonus, ir atzita par
nesaderigu ar iekséjo tirgu”;

— pakartoti, “atcelt [minéto] lémumu, ciktal taja summa EUR 22,5 miljonu apméra, par kuru nav
jaiesniedz pazinojums atbilsto$i Regulas Nr. 800/2008 6. panta 2. punktam, ir atzita par nesaderigu
ar iekséjo tirgu”;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLILEU:T:2017:599 5
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Persona, kas iestajusies lieta, butiba ladz Visparéjai tiesai izlemt atbilstosi prasitajas izvirzitajiem
prasijumiem.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza tris pamatus. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 108. panta 3. punkta parkapums,
ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta parkapums, un ar treso
pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, tiek apgalvots LESD 108. panta 3. punkta un Regulas Nr. 800/2008
parkapums, kas izriet no atbalsta apmeéra ierobezo$anas ar summu, kura ir mazaka par summu, kas ir
atbrivota no pazinosanas pienakuma.

Par pirmo pamatu — LESD 108. panta 3. punkta parkapumu

Prasitajas izvirzitais pirmais pamats ir iedalits tris dalas. Pirma dala ir par rapigas un objektivas
parbaudes neesamibu iepriekséjas izskatiSanas procedara. Otra dala attiecas uz apgalvoto rapigas un
objektivas parbaudes neesamibu formalas izmeklésanas procedura. Tresa dala ir par acimredzami
kladainu novértéjumu par Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu
projektiem padzilinatam novértéjumam piemérojamibu.

Par pirma pamata pirmo dalu

Prasitaja batiba uzskata, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 3. punktu, ka ari savu rapibas un
labas parvaldibas pienakumu, ciktal ta iepriekséjas izskatiSanas procediira neesot centusies parvarét
grutibas, kadas radas saistiba ar atbilstosa tirgus definésanu. Ta apgalvo, ka, ja Komisija batu ievérojusi
labas vadibas principu un pareizi interpretéjusi pamatnostadnu 68. punkta i) apak$punktu, ta nebatu
veikusi padzilinatu novértéjumu par attiecigo atbalstu. Prasitaja turklat tai parmet, ka ta nav
iesaistijusies konstruktiva dialoga ar Vacijas Federativo Republiku un ar prasitaju.

Persona, kas iestajusies lieta, batiba apgalvo, ka Komisijas apgalvojums par pieradisanas pienakumu, uz
kuru ta balsta formalas izmeklésanas procediras uzsak$anu, nav parliecinoss. Ka apgalvo persona, kas
iestajusies lieta, ta neesot bijusi Vacijas Federativa Republika, kam bija japierada “nopietnu gratibu
neesamiba”, proti, negativs fakts. Komisija turklat neesot varéjusi aizbildinaties ar apgalvotu sanemtas
informacijas nepietiekamibu.

Komisija apstrid prasitajas un personas, kas iestajusies lieta, argumentaciju.

Visparéja tiesa vispirms norada, ka saskana ar LESD 108. panta 3. punktu Komisija veic planota valsts
atbalsta parbaudi, kuras mérkis ir laut tai izveidot prima facie viedokli par attiecigd valsts atbalsta
daléju vai pilnigu saderibu ar iekséjo tirgu. LESD 108. panta 2. punkta paredzéta oficiala izmeklésanas
procedira ir vérsta uz to, lai aizsargatu treSo ieintereséto personu intereses, un tai arl ir jalauj
Komisijai pirms lémuma pienemsanas tikt pilnigi informétai par visiem lietas faktiem, tostarp sanemot
treSo ieintereséto personu un dalibvalstu apsvérumus. Lai gan tas tiesibas uzsakt $o proceduru ir
ierobezotas, Komisijai tomér ir zinama ricibas briviba lietas apstaklu izpétisana un noveértésana, lai
izlemtu, vai tie nerada nopietnas gratibas. Saskana ar EKL 108. panta 3. punkta mérki un Komisijai
uzlikto labas parvaldibas pienakumu ta var veidot dialogu ar pazinojoso valsti vai tre$ajam personam,
lai iepriekséjas izskatiSanas stadija parvarétu iespéjamas radusas gratibas (skat. spriedumu, 2012. gada
10. jalijs, Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 75. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saskana ar judikataru LESD 108. panta 2. punkta paredzéta procedira noteikti ir nepiecieama, tiklidz
Komisijai rodas butiskas gratibas noveértét, vai atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu (skat. spriedumu,
2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 76. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to Komisijai pasai, pamatojoties uz lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, ir jaizlemj,
vai gratibas, kas saistitas ar atbalsta saderiguma novérté$anu, prasa $is procediras uzsiksanu. Sim
vértéjumam jaatbilst tris prasibam (skat. spriedumu, 2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa Group
/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, LESD 108. panta ir noteiktas Komisijas pilnvaras péc iepriekséjas parbaudes proceduras
pabeigsanas izlemt, vai atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu, vai tas aprobezojas ar atbalsta pasakumiem,
kas nerada nopietnas gratibas, un vai tadéjadi $im kritérijam ir iznémuma raksturs. Tapéc Komisija
nevar atteikties uzsakt oficialo izmeklésanas procediru, pamatojoties uz citiem apstakliem, tadiem ka
treSo personu intereses, procesualas ekonomijas apsvérumi vai kadi citi administrativu vai politisku
értibu apsvérumi (skat. spriedumu, 2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08,
EU:T:2012:351, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, tiklidz tai rodas nopietnas gratibas, Komisijai ir jauzsak formala izmeklésanas procedira un tai
$aja zina nav nekadas ricibas brivibas (skat. spriedumu, 2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa Group
/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, nopietnu gratibu jédzienam ir objektivs raksturs. Sadu gratibu konstaté$ana prasa izmeklét
gan apstaklus, kados apstridétais pasakums ticis pienemts, gan pasakuma saturu objektivi, salidzinot
lémuma pamatojumu ar Komisijas riciba eso$o informaciju bridi, kad ta pienémusi lémumu par
apstridéta atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu. No ta izriet, ka Visparéjas tiesas veikta tiesiskuma
parbaude par to, vai pastav nopietnas gritibas, jau pati par sevi ir stingraka neka parbaude par to, vai
nav notikusi acimredzama klada vértéjuma (skat. spriedumu, 2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa
Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 80. punkts un taja minéta judikatara).

No judikataras turklat izriet, ka iepriekséjas izskatiSanas procediras laika Komisijas veiktas
izmeklésanas nepietiekamais vai nepilnigais raksturs ir norade par nopietnu gratibu pastavésanu (skat.
spriedumu, 2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 81. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka parbaude par to, vai pastav nopietnas gratibas, ir par to, lai noskaidrotu, vai
Komisijas riciba diena, kura ta pienéma lémumu uzsakt formalo izmeklésanas procedaru, bija
pietiekami pilniga informacija, lai novértétu stridiga pasakuma saderigumu ar iekséjo tirgu (Saja zina
skat. spriedumu, 2010. gada 3. marts, Bundesverband deutscher Banken/Komisija, T-36/06,
EU:T:2010:61, 129. punkts). Komisija lidz ar to var aprobezoties ar iepriekséju parbaudi, kas paredzéta
LESD 108. panta 3. punkta, lai pienemtu valsts pasakumam labvéligu lémumu, tikai tad, ja ta pirmas
parbaudes beigas ir ieguvusi parliecibu, ka $is pasakums vai nu nav atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, vai ari, ja tas tiek atzits par atbalstu, ir saderigs ar iek$éjo tirgu (3aja zina skat. spriedumu,
2010. gada 3. marts, Bundesverband deutscher Banken/Komisija, T-36/06, EU:T:2010:61, 125. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat, tiklidz Komisija izvérté valsts atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu saistiba ar atkapi, kas
paredzéta EKL 107. panta 3. punkta, tai ir janem véra Savienibas intereses un ta nevar neizvértét so
pasakumu ietekmi uz attiecigo tirgu vai attiecigajiem tirgiem visa EEZ. Tada gadijuma Komisijai ne
tikai ir japarbauda, vai $ie pasakumi var efektivi veicinat ekonomisko attistibu attiecigajos regionos, bet
tai ari ir jaizverté $i atbalsta ietekme uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa un tostarp jaizvérté so pasakumu
sektoriala ietekme, kadu tie var izraisit Savienibas limeni (skat. spriedumu, 2012. gada 10. jalijs, Smurfit
Kappa Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 82. punkts un taja minéta judikatara).

ECLILEU:T:2017:599 7



42

43

44

45

46

47

48

49

2017. GADA 12. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-671/14
BAYERISCHE MOTOREN WERKE/KOMISIJA

LESD 107. panta 3. punkta piemérosanas mérkiem Komisijai ir pieskirta plasa novértéjuma briviba,
kuras istenosana ietver sarezgitu ekonomisku un socialu novértéjumu, kas ir javeic Savienibas
konteksta. Saja zina tiesas parbaude, kas tiek veikta par $is novértéjuma brivibas izmantosanu, ir
aprobezota tikai ar parbaudi par to, vai ir ievéroti procesualie un pamatojuma noradisanas noteikumi,
par noradito faktu materialo precizitati, ka ari par klidas tiesibu piemérosana un par acimredzamas
kladas neesamibu faktu vértéjuma vai pilnvaru nepareizas izmantosanas neesamibu (skat. spriedumus,
2012. gada 10. jualijs, Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 83. punkts un taja
minéta judikatira, un 2012. gada 2. marts, Niderlande/Komisija, T-29/10 un T-33/10, EU:T:2012:98,
102. un nakamie punkti).

Tomér, pienemot ricibas noteikumus un ar to pasludinasanu pazinojot, ka turpmak $ie noteikumi tiks
pieméroti ar tiem saistitajos gadijumos, Komisija pati ierobezo savas novértéjuma brivibas
izmantos$anas iespéjas un nevar atkapties no Siem noteikumiem, pretéja gadijuma ta tiks atzita par
atbildigu par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips parkapumu, ja vien ta, ievérojot Sos pasus principus, nebas noradijusi iemeslus,
kadel ta atkapjas pati no saviem noteikumiem (skat. spriedumu, 2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa
Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 84. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatnostadnu 68. punkta tostarp ir noteikts tirgus dalu slieksnis (25 %),
kura parsnieg$ana liek Komisijai uzsakt formalo izmeklésanas procedaru, kas ir paredzéta LESD
108. panta 2. punkta, pat tad, ja ta a priori uzskata, ka attiecigais atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu.
Tomér no §1 noteikuma neizriet, ka formalas izmeklé$anas procediras uzsak$ana butu izslégta, tiklidz
Sie sliek$ni nav parsniegti, vai ka Komisijai $ada gadijjuma butu pienakums atbalstu uzreiz uzskatit par
tadu, kas ir saderigs ar ieks$gjo tirgu (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 10. julijs, Smurfit Kappa
Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 85., 86. un 88. punkts). Tada gadijuma Komisija, protams,
var nesakt oficialo izmekléSanas procediru, bet ta nevar pamatot $o lémumu, apgalvojot, ka
procediras nesaksana ir saisto$a saskana ar pamatnostadnu 68. punktu ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 10. julijs, Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 88. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka Komisija uzskatija, ka ir jasak formala izmeklésanas procedira. Saja zina ta
tostarp apgalvoja, ka ta nevar izslégt, ka pamatnostadnu 68. punkta i) apakspunkta noteiktais slieksnis
ir parsniegts vismaz dazos attiecigo precu tirgos.

Ir jakonstaté, ka, izlemdama uzsakt formalo izmeklésanas procediru, Komisija nav parkapusi ne LESD
108. panta 3. punktu, ne savu rapibas vai labas parvaldibas pienakumu.

Isteniba, pirmkart, ka tas izriet no 44. punkta ieprieks, pastavot nopietnam gratibam, Komisijai ir
tiesibas uzsakt formalo izmekléSanas procediru neatkarigi no jautdjuma par to, vai ir parsniegts
pamatnostadnu 68. punkta i) apakspunkta noteiktais tirgus dalu slieksnis 25 % apmeéra.

Otrkart, ir jaatgadina, ka, pienemdama pamatnostadnu 68. punkta i) apak$§punktu, Komisija ir pati sev
noteikusi pienakumu uzsakt formalo izmeklésanas procediru, tiklidz ir parsniegts tirgus dalu slieksnis
25 % apmera (skat. ieprieks 44. punktu). Tomér Komisija nav pielavusi kladu, noradot, ka iepriekséjas
izskatiSanas procedaras posma ta nevaréja izslégt, ka $is slieksnis ir parsniegts.

Tik tieSam, pretéji prasitajas apgalvojumiem, nevar uzskatit, ka Komisija iepriekséjas izskatisanas
procediira vispar nav méginajusi parvarét sastaptas gratibas. Saja zina ir jakonstaté, ka péc Vacijas
Federativas Republikas pazinojuma, kura ka konkrétais precu tirgus bija noradits elektroautomobilu
tirgus vai, pakartoti, visu konvencionalo automobilu tirgus un $aja zina, attiecigd gadijuma, C un
D segmenti atbilstosi “IHS Global Insight Kklasifikacijai”, vienlaikus uzsverot sarezgijumus, kadi
elektroautomobilu nozarei rodas no $ada iedalijuma segmentos, lai gan attieciba uz konkréta
geografiska tirgus definiciju bija noradits pasaules tirgus, Komisija ar 2011. gada 31. janvara véstuli
ladza papildu informaciju, uz ko Vacijas Federativa Republika atbildéja 2011. gada 1. marta.
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Konkrétak, no Komisijas 2011. gada 31. janvara véstules izriet, ka lagta papildu informacija tostarp
attiecas uz iemesliem, kuru dél elektroautomobilu tirgus, nevis Saurak vai citadak definéts tirgus tika
piedavats ka konkrétais tirgus, ka arl iemesliem, kuru dé] Vacijas Federativa Republika uzskatija, ka
tiks izveidots integréts pasaules elektroautomobilu tirgus, lidz ar kuru radisies regularas un plasas
tirdzniecibas plasmas. Turklat Komisijas noliks bija iegit neatkarigus papildu pétjumus un analizes
par paredzamo attieciga tirgus sadaliS$anos segmentos. Visi iepriek§ minétie informacijas pieprasijumi
ir jaaplako tada konteksta, kads izriet no attiecigas véstules 14. un 15. punkta, no kuriem var secinat,
ka Komisija uzskatija, ka pastav gritibas izstradat attiecigas nozares prognozu analizi. Sados apstaklos
Komisija uzskatija, ka nevar tikt izslégts, ka prasitaja varétu iegat tirgus dalu, kas parsniegtu 25 %,
tostarp kombinétajos C un D segmentos elektroautomobilu tirga EEZ. Lidz ar to ta noléma, ka ir
jaladz detalizéta informacija par dazadiem attiecigaja gadijuma nozimigiem segmentiem.

Reagéjot uz Vacijas Federativas Republikas atbildi, kas ir datéta ar 2011. gada 1. martu, kura ta tostarp
noradija uz gratibam saistiba ar konkréto tirgu definésanu, Komisija ar 2011. gada 20. aprila véstuli
ladza papildu informaciju, tostarp saistiba ar i3 un i8 modelu Kklasifikaciju, ka ari detalizétu
informaciju par konkréto geografisko tirgu. Atbilde tai tika pazinota 2011. gada 25. maija.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija nav aprobezojusies tikai ar noteiktas no Vacijas Federativas
Republikas iegutas informacijas par precu tirgu un konkréto geografisko tirgu kritizésanu. Ka izriet no
vairakam iepriek$ minétajam véstulém, tas lasot kopa ar lémumu par formalas izmeklésanas procediiras
uzsaksanu, Komisija izdarija novértéjumu par jau iegito informaciju tas konteksta un secinaja, ka tai
nav iespéjams ienemt galigu nostaju, tostarp attieciba uz konkréto tirgu definésanu, neuzsakot formalo
izmeklésanas procediru ar meérki izjautat tresas personas par jautdjumiem, attieciba uz kuriem tai
joprojam saglabajas nopietnas gratibas. Attieciba uz geografisko tirgu, kas bija ipasi pieminéts prasitajas
apgalvojumos, Komisija tostarp uzskatija, ka tas iegiita informacija nelauj juridiski pietiekami pieradit,
ka paslaik pastav attiecigo precu pasaules tirgus. Ar Komisijas véstuli, kas ir datéta ar 2012. gada
17. februari, vél tika lagts sniegt papildu informaciju.

Turklat ir janorada, ka Komisija pamatoti ir uzsvérusi gratibas un neskaidribas, ar ko ta saskaras, ciktal
pat Vacijas Federativa Republika sava ar 2011. gada 1. martu datétaja véstulé uzsvéra grutibas saistiba
ar konkréto tirgu definésanu. Pirmkart, ta apgalvoja, ka elektroautomobilu vai vieglo
elektroautomobilu tirgus vél nav definéjams un ka hibridautomobilu tirg “tendence sak rasties vienigi
augstakajos segmentos”, proti, E un F segmenta. Tatad par konkréto tirgu esot japienem pasaules
konvencionalo automobilu tirgus kopuma, neveicot jebkadu talaku sadaliSanu segmentos. Otrkart,
atbildot uz konkrétiem Komisijas jautajumiem par segmentiem, pie kuriem varétu piederét
elektroautomobili, Vacijas Federativa Republika noradija, ka sava garuma dél] i3 automobili ietilptu
B un C segmenta, bet to cenas dél tie drizak butu klasificéjami D segmenta. Treskart, attieciba uz
elektroautomobiliem, ko razo prasitijas konkurenti, pagaidam, nepastavot detalizétai informacijai, tos
esot sarezgiti klasificét, tomér Vacijas Federativas Republikas ieskata tie varétu ietilpt tostarp A, B vai
C segmenta. Turklat, ta ka elektroautomobilus sérijveida ir sakts razot tikai nesen, lielakam razosanas
jaudam automatiski varétu buat tadas sekas, ka, raugoties no statistikas skatpunkta, ievérojamas tirgus
dalas iegitu razotajs, kas razoSanu uzsaktu pirmais. Tomér Vacijas Federativa Republika $aja zina
apgalvoja ari, ka iepriek§ minétais nebatu janem véra saistiba ar analizi atbilstos$i pamatnostadnu
68. punktam, ciktal ta meérkis drizak ir novérst situacijas, kur tirgii paraditos parak lielas razosanas
jaudas vai dominéjos$i uznémumi.

Sie apstakli, tos kopa nemot, noveda pie ta, ka Komisija lidza sniegt papildu informaciju, kas ir minéta
ieprieks 49.—51. punkta. Sados apstaklos ir janoraida prasitajas apgalvojums, atbilstosi kuram Komisija
faktiski neesot iesaistijusies Istena dialoga ar Vacijas Federativo Republiku. Turklat, ciktal prasitajas
apgalvojumi attiecas ari uz Komisijas dialoga ar vinu neesamibu, pietiek konstatét, ka atbilstosi
2004. gada 8. julija spriedumam Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija (T-198/01, EU:T:2004:222,
191.-193. punkts), kas ir piemérojams $aja lietd péc analogijas attieciba uz iepriekséjas izskatiSanas
procediiru, Komisijai nav uzlikts $ads pienakums.
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Tatad pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota, katra zina neesot nepieciesamibai lemt par
citiem lietas dalibnie¢u apgalvojumiem, tadiem ka personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumu par
prasitajai pastavoso neiespéjamibu pieradit negativu faktu, un neesot nepieciesamibai lemt par to, vai
iespéjama kluda, kas skar lémumu uzsakt formalo izmekléSanas procediru, nevarétu ietekmét
apstridéta léemuma likumibu.

Par pirma pamata otro dalu

Prasitaja butiba apgalvo, ka ar tirgus definéSanu saistitas neskaidribas saistiba ar pamatnostadnu
68. punkta i) apak$punkta paredzéto analizi, kadas tostarp izriet no apstridéta lémuma, bija janovers,
vélakais, formalas izmeklésanas procedura. Ta apgalvo, ka, ta ka $is neskaidribas tiesi izrietéja no
Komisijas izvélétas pieejas, ta nevaréja atsaukties uz to, ka ne dalibnieki, ne tresas personas nav
sniegusas atbilstosu informaciju, atbildot uz lémuma par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu
publikaciju. Saja lieta pastavosajos apstaklos tai bija jaizvélas citi lidzekli pilnigas skaidribas par visiem
lietas apstakliem iegtiSanai, pieméram, uzaicinot neatkarigu ekspertu vai veicot tirgus izpéti. Komisijas
izveléta pieeja, ka apgalvo prasitaja, esot novedusi pie neattaisnotas atskirigas attieksmes.

Persona, kas iestajusies lieta, apstrid Komisijas izvéléto konkréta tirgus noteikSanas metodi. Pirmkart, ta
apgalvo, ka minétas metodes dél esot raditi juridiska rakstura skérsli un ta varot tikt kvalificéta par
patvaligu. Otrkart, ta apgalvo, ka tirgus definicija apdraudot kompetencu sadalijumu starp Komisiju un
dalibvalstim. Treskart, ta apgalvo, ka tirgus definicijai acimredzami neesot sniegts pamatojums vai
faktiskais pamats. Visbeidzot, atbilstosi personas, kas iestajusies lietd, apgalvotajam ar tirgus definiciju
tiekot parkapts visparéjais vienlidzigas attieksmes princips.

Komisija apstrid prasitajas un personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumus.

lesakuma Visparéja tiesa, tapat ka Komisija, norada, ka Sis prasitijas iebildums sava satura deél ir
uzskatams par tadu, kas attiecas uz apgalvotu LESD 108. panta 2. punkta, nevis LESD 108. panta
3. punkta parkapumu. Tacu tas attiecas uz apgalvotu pienakumu veikt parbaudi formalas izmeklésanas
procedira neizpildi.

Talak Visparéja tiesa norada, ka svarigakie prasitajas iebildumi batiba attiecas uz veidu, ka Komisija ir
noveértéjusi apstaklus, kuri tai lava izvértét, kads ir konkrétais tirgus un kada ir prasitajas tirgus dala
minétaja tirgl. Konkrétak, prasitdja apgalvo, ka, nepastavot pietiekami padzilinatai analizei par
konkreéta tirgus definiciju, Komisija esot pielavusi kladas, nosakot, vai parbaudei par pazinota atbalsta
saderibu ar iekséjo tirgu ir japieméro Pazinojums attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem
ieguldijumu projektiem padzilinatam novértéjumam vai vienigi pamatnostadnes.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka pamatnostadnu 68. punkta redakcija ir $ada:

“68. Ja kopéja atbalsta summa no visiem avotiem parsniedz 75 % no maksimalas atbalsta summas, kadu
var sanemt par ieguldijumu, kura attaisnotie izdevumi ir 100 miljoni eiro, piemérojot parasto
atbalsta maksimalo intensitati, kada saskana ar apstiprinato regionala atbalsta planu ir spéka
attieciba uz lieliem uznémumiem atbalsta pieskirsanas planotaja diena, un ja:

i) atbalsta potencialajam sanémeéjam pirms ieguldijuma veiksanas ir vairak neka 25% no
attieciga(-o) produkta(-u) noieta attiecigaja(-os) tirgi(-os) vai péc ieguldijuma veiksanas batu
vairak neka 25 % no noieta;

(]
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Komisija regionalo ieguldijumu atbalstu apstiprinas tikai péc detalizétas parbaudes, uzsakot
[LESD] [108]. panta 2. punktad paredzéto proceduru, lai parliecinatos, vai atbalsts ir
nepiecieSams ieguldijuma stimulé$anai un vai ieguvumi no atbalsta pasakuma ir lielaki par
attiecigajiem konkurences kroplojumiem un ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

63. zemsvitras piezimé pie pamatnostadnu 68. punkta ir precizéts, ka Komisija lidz So pamatnostadnu
spéka stasanas dienai, proti, 2007. gada 1. janvarim, sagatavos papildu norades par kritérijiem, ko ta
izmantos, novértéjot, vai atbalsts ir nepieciesams ieguldijjuma stimulésanai un vai ieguvumi no atbalsta
pasakuma ir lielaki par attiecigajiem konkurences kroplojumiem un ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Ka apgalvo Komisija, lai noveértétu atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem, kas parsniedz
pamatnostadnu 68.—70. punkta noteiktos slieksnus, saderibu ar LESD 107. panta 3. punktu, ipaso
konkurences izkroplojumu un ietekmes uz tirdzniecibu risku, kas ar tiem ir saistiti, dél ir japieméro
Pazinojums attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijjumu projektiem padzilinatam
noveértéjumam.

Konkrétak ir janorada, ka pamatnostadnu 68.—-70. punkts, ka izriet no Pazinojuma attieciba uz
kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam novértéjumam 6. un
7. punkta, ir jainterpreté, nemot véra faktu, ka atseviskiem liela apmeéra regionalajiem atbalstiem var
bat batiska ietekme uz tirdzniecibu un tie var radit véra nemamus konkurences izkroplojumus. Si
iemesla dél iepriekséja Komisijas politika principa bija tada, ka netiek pieskirta atlauja atbalstiem par
labu lieliem ieguldijjumu projektiem, kas parsniedz noteiktus sliek$nus, un attiecigaja laikposma $aja
strida tas politika bija novértét sadus atbalstus, izmantojot detalizétus nosacijumus.

Tomeér, lai gan pamatnostadnu 68. punkta ir noteikts pienakums Komisijai veikt detalizétu novértéjumu
par to, vai attiecigais atbalsts ir nepieciesams, lai raditu ieguldijjumus stimuléjosu ietekmi, un vai
atbalsta pasakuma raditie ieguvumi ir lielaki neka izrietoSie konkurences izkroplojumi un ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim, ko tas atstdj, §is normas sekas nekada gadijuma nav tadas, ka ir liegts
veikt $adu parbaudi, ja attiecigie slieksni nav parsniegti ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 10. jalijs,
Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 88. punkts). Tas vien, ka pamatnostadneés
noteiktie sliek$ni nav parsniegti, automatiski nenozimé, ka atbalsts ir saderigs ar iek$éjo tirgu. Tiesi
otradi — pat gadjjuma, ja minétie sliek$ni nav parsniegti un ja ir izpilditi paréjie pamatnostadnés
paredzétie nosacijumi, Komisijai ir tiesibas parbaudit, vai prieksrocibas, kas izpauzas ka regionala
attistiba, neizraisa attiecigd projekta izraisitas negativas sekas konkurences izkroplojumu veida ($aja
zina skat. spriedumu, 2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351,
90.-97. punkts), un tas tostarp nozimé attieciga atbalsta nepiecieSsamibas parbaudi.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaapstiprina apstridéta léemuma 156. apsvéruma ietvertais Komisijas
secindjums, atbilsto$i kuram ta bija tiesiga veikt detalizétu novérté§jumu par attiecigo atbalstu
neatkarigi no ta, vai bija parsniegti pamatnostadnu 68. punkta minétie sliek$ni. It Ipasi saistiba ar $o
parbaudi nebija neka tada, kas liedza Komisijai piemérot Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala
atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam novértéjumam ietvertos kritérijus saistiba ar
parbaudi par to, vai attiecigais atbalsts bija nepieciesams.

Sada konteksta ir ari janoraida prasitajas arguments par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.
Saja zina pietiek atgadinat, ka pretéji tam, ko lauj noprast prasitija, Komisija veic parbaudi atbilstosi
LESD 107. panta 3. punkta paredzétajam prasibam pat attieciba uz atbalstiem uznémumiem, kuru
tirgus dala ir mazaka par 25 %, kas attiecigd gadijuma nozimé, ka tiek veikta parbaude par attieciga
atbalsta nepieciesamibu.

Tatad $i pamata otra dala ir janoraida un nav jalemj par argumentiem, ar kuriem ir gribéts pieradit, ka

$aja lieta Komisija nebija tiesiga uzskatit, ka ir parsniegts pamatnostadnu 68. punkta i) apakspunkta
noteiktais slieksnis, un ka apstridétaja lémuma noraditais pamatojums $aja zina nav pietiekams.
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Par pirma pamata treso dalu

Si dala savukart ir iedalita cetros iebildumos, pirmkart, par acimredzamu kladu konkréta tirgus
definicijas nesnieg$anas dél, otrkart, par acimredzamu kladu vértéjuma, kas ir pielauta konkréto precu
tirgus definicija, lai noteiktu tirgus dalas, treskart, par acimredzamu kladu vértéjuma, kas ir pielauta
konkréta geografiska tirgus definicija, lai noteiktu tirgus dalas, un, visbeidzot — ceturtkart, par
acimredzami kladainu tirgus dalu noteiksanu.

Sos iebildumus kopa nemot, prasitija apgalvo, ka pienakuma veikt riipigu un objektivu parbaudi
parkapums ir novedis pie acimredzamas kladas vértéjuma taja zina, ka Komisija uzskatija par
attaisnotu pariet pie “formalas izmeklésanas procediiras nakamas stadijas” un $aja konteksta piemérot
Pazinojumu attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam
noveértéjumam.

Sai zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka ir jaapstiprina apstridéta lémuma 156. apsvéruma ietvertais
Komisijas secinajums, atbilstosi kuram ta bija tiesiga veikt detalizétu novértéjumu par attiecigo
atbalstu neatkarigi no ta, vai bija parsniegti regionalo atbalstu pamatnostadnu 68. punkta minétie
slieks$ni.

Otrkart, ir janorada, ka $is secindjums vien attaisno Komisijas 1émumu veikt detalizétu attieciga atbalsta
saderibas ar iek$éjo tirgu un tostarp ta nepieciesama rakstura parbaudi.

Tatad visi saistiba ar pirma pamata treso dalu izvirzitie prasitajas argumenti, kuru noliks ir pieradit, ka
Komisijai neesot bijis jakonstaté, ka ir parsniegts pamatnostadnu 68. punkta noteiktais 25 % tirgus dalu
slieksnis, ir janoraida ka neefektivi, un lidz to pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu — LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkta parkapumu

Prasitajas izvirzitais otrais pamats ir iedalits Cetras dalas. Tris pirmas dalas ir par acimredzami kladainu
vértéjumu attiecigi saistiba ar atbalsta stimuléjoso ietekmi, atbalsta lietderibu un atbalsta sekam.
Visbeidzot, ceturta dala ir par apgalvoto acimredzami klidaino konstatéjumu par faktiem saistiba ar
faktiskajam papildu izmaksam.

Iesakuma prasitaja norada, ka ne Regula Nr. 800/2008, ne pamatnostadnés atbalsta stimuléjosa ietekme
nav kvantitativi izteikta. It Ipasi neesot janosaka izvélétas razotnes trakumi, kas varétu tikt kompenséti
ar “stimuléjosu pasakumu”. Attieciba uz atbalsta lietderigumu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta un
Regulas Nr. 800/2008 logikai, ka apgalvo prasitaja, atbalsta apmérs nav saistams ar pieradijumiem par
papildu izdevumiem. Pat ja Visparéja tiesa nepiekristu $ai analizei, prasitija apgalvo, ka tai buatu
jauzskata, ka atbalsta lietderigumam drizak ir japamatojas uz faktiskajam papildu izmaksam, nevis uz
iepriek§ novértétam planosanas izmaksam. Komisija ta vieta, lai novértétu ieguldijumu projekta
prieksrocibas un trakumus, esot vienigi aprobezojusies ar konstatéjumu, ka jebkur$ atbalsts, kas
parsniedz sakotnéji novértétas izmaksas, rada ievérojamus konkurences izkroplojumus.

Par otrda pamata pirmo dalu

Prasitaja uzskata, ka ir pielauta acimredzama kluda Komisijas vértéjuma par to, ka “nav pieradita ne
atbalsta stimuléjosa ietekme, ne ta lietderiba” attieciba uz atbalsta dalu, kas parsniedz summu
EUR 17 miljonu apméra. Ka apgalvo prasitdja, nosacijumi “atseviSkam” stimuléjosas ietekmes
novértéjumam ir paredzéti Regulas Nr. 800/2008 8. panta 3. punkta e) apaks$punkta. Ta, tostarp
atsaucoties uz apstridéta lémuma 172. apsvérumu, apgalvo, ka bija pieradita EUR 49 miljonu atbalsta
stimuléjosa ietekme. Si atbalsta summa, ka apgalvo prasitaja, Java ne vien kompensét izvélétas razotnes
trakumus, bet ari segt citus negativus aspektus, no kuriem dazi “nav izsakami skaitlos”, kas ir saistiti ar
riskiem ieguldijumiem pilnigi jauna veida automobili, kas tiek razots arpus uznémuma galvenas

12 ECLL:EU:T:2017:599



77

78

79

80

81

82

83

2017. GADA 12. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-671/14
BAYERISCHE MOTOREN WERKE/KOMISIJA

razotnes. Prasitaja apgalvo, ka pastav Saubas, vai izmaksu atskiriba, kas lémuma par ieguldijumu
veik§anu pienemsSanas bridi ir novértéta EUR 17 miljonu apméra, batu bijis pietiekams stimuls BMW
istenot savu projektu Leipciga. Sads jautajums turklat neesot ticis uzdots $1 uznémuma vadibai.

Persona, kas iestdjusies lieta, apgalvo, ka saskana ar LESD 107. panta 3. punktu ar ieguldijumu
saistitajiem trakumiem “ir jatiek vismaz kompensétiem”, jo tas esot vienigais veids, ka radit stimulu
ieguldit regionos, kas sanem atbalstu. Tomér esot jarada ari citi stimuli, lai lautu mazak attistitajiem
regioniem atgit iekavéto ekonomikas joma. Lai gan ar primarajam tiesibam ir aizliegta parmeériga
kompensacija, tas tomér nav balstitas uz nepietiekamu kompensaciju. No ta izrietot, ka ar attiecigo
ieguldijumu raditas papildu izmaksas lidz atlautajiem griestiem ir samérigas ar iekséjo tirgu.

Komisija apstrid prasitajas un personas, kas iestajusies lieta, argumentaciju.

Iesakuma ir jaatgadina, ka, ciktal dazi no lémuma pamatiem pasi par sevi ir juridiski pietiekami $1
lémuma pamato$anai, kladas citos §1 lémuma pamatos nekadi neietekmé ta rezolutivo dalu. Turklat, ja
Komisijas léemuma rezolutiva dala ir pamatota ar vairakiem argumentacijas pilariem, no kuriem katrs
atseviski ir pietiekams §is rezolutivas dalas pamatojumam, $is tiesibu aktu principa var tikt atcelts tikai
tad, ja katrs no Siem pilariem tiek atzits par prettiesisku. Tada gadijuma ar kladu vai jebkuru citu
pretlikumibu, kas ietekmé tikai vienu no pamatojuma pilariem, nepietiek, lai pamatotu apstridéta
lémuma atcel$anu, ja $ai kludai nevaréja but izskirosa ietekme uz iestades, $§1 lémuma autores,
pienemto rezolutivo dalu (spriedums, 2009. gada 14. janvaris, Kronoply/Komisija, T-162/06,
EU:T:2009:2, 62. punkts).

Talak ir janorada, ka Regulas Nr. 800/2008 8. panta 3. punkta, uz ko atsaucas prasitaja, ir noteikts sadi:

“Atbalstu lieliem uznémumiem, uz ko attiecas $i regula, uzskata par atbalstu ar stimuléjosu ietekmi, ja
papildus 2. punkta noteikta nosacijuma izpildei dalibvalsts pirms attieciga individuala atbalsta
pieskir$anas ir parbaudijusi sanéméja sagatavoto dokumentaciju un parliecinajusies, ka ar to ir
pieradits viens vai vairaki no $adiem kritérijiem:

(]

e) 13. panta minéta regionala ieguldjjumu atbalsta gadijuma projekts netiktu istenots attiecigaja
atbalstamaja regiona, ja atbalsts netiktu pieskirts.”

Saja lieta, ka izriet no pazinojuma dokumentiem, tostarp no pazinojuma veidlapas 2.3.1. un
2.3.2. punkta, attiecigais atbalsts bija atbalsts ieguldijumiem, kurus Vacijas Federativajai Republikai bija
noluks pieskirt saskana ar atbalsta shému (IZG), tomér uz to attiecas individualas pazinosanas
pienakums (skat. iepriek§ 2. punktu). Ka pamatoti apgalvo Komisija iebildumu raksta 71. un
72. punkta, ka ari atbildes uz repliku 40. punkta, atsaukdamas uz Regulas Nr. 800/2008 3. pantu un
6. panta 2. punktu, tas nebija atbalsts, kas ir paredzéts minétas regulas 8. panta 3. punkta, proti,
atbalsts, kam ir “piemérojama [minéta] regula”, bet gan individuali pazinots atbalsts (skat. ari
Regulas Nr. 800/2008 preambulas 1.—7. apsvérumu un 6. panta 2. punktu).

Ka tika izklastits saistiba ar pirma pamata parbaudi, Komisijai bija tiesibas noveértét attieciga atbalsta
nepieciesamo raksturu un nekas neliedza tai $ada konteksta parbaudit, vai, nesanemot atbalstu,
projekts tiktu istenots attiecigaja atbalstamaja regiona.

Galvenais jautajums ir par to, vai ta atbalsta apmeérs, kur§ var tikt uzskatits par stimuléjosu un ari

samérigu, bija EUR 17 miljonu apméra, ka to apgalvo Komisija, vai EUR 49 miljonu apméra, ka to
apgalvo prasitaja.
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Ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija pamatoti ir veikusi atsevisku analizi par atbalsta
stimuléjoso un samérigo raksturu. Sada noskirsana ir atbilstosa judikatarai (3aja zina skat. spriedumu,
2009. gada 14. janvaris, Kronoply/Komisija, T-162/06, EU:T:2009:2, 60.—101. punkts). Ciktal atseviski
prasitajas apgalvojumi, neraugoties uz to, ka tie ir sniegti saistiba ar iebildumu par stimuléjoso ietekmi,
patiesiba ir drizak saistiti ar atbalsta samérigo raksturu, tie tiks aplakoti dala, kura ir aplakots nakamais
iebildums.

Attieciba uz atbalsta stimuléjoso ietekmi, ka izriet no apstridéta lémuma 160. un nakamajiem
apsvérumiem, Komisija pamatoti ir analizéjusi jautajumu par to, vai atbalsts patiesam varéja ietekmét
ta sanéméjas nolukus taja zina, ka ta péc atbalsta sanemsanas nolemtu ieguldit izvélétaja regiona.

Saja zina Komisija ir analizéjusi divus Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem
ieguldjjumu projektiem padzilinatam novértéjumam aplikotus notikumu attistibas scenarijus (Saja zina
skat. minéta pazinojuma 19. un nakamos punktus un apstridéta lémuma 163. un nakamos
apsvérumus).

Péc tam, kad Komisija tostarp bija atgadinajusi, ka pazinotdjai valstij ir pienakums iesniegt
pieradijumus $aja zina, ta apstridéta lemuma 163.—167. apsvéruma izslédza pirmo notikumu attistibas
scenariju, kas atbilstosi Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu
projektiem padzilinatam novértéjumam 22. punkta 1. apak§punktam izpaustos ta, ka butu japierada, ka
“atbalsts stimulé[ja] pienemt pozitivu lémumu par ieguldijumu, jo ieguldijjums, kas $im uznémumam
citadi nebatu ienesigs jebkura cita vieta, var[éja] tikt veikts atbalstimaja regiona”. Sis Komisijas
secindjums $aja lieta nav apstridéts Visparéja tiesa.

Attieciba uz Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem
padzilinatam novértéjumam 22. punkta 2. apakspunkta paredzéto otro scenariju, proti, attieciba uz to,
vai “atbalsts stimulé[ja] izvietot planoto ieguldijumu attiecigaja regiona, nevis citur, jo tas
kompensé[ja] neto trikumus un izmaksas, kas ir saistitas ar izvietosanu atbalstamaja regiona”,
Komisija apstridéta lemuma 168.—173. apsvéruma uzskatija, ka tas atbilda sis lietas apstakliem.

Sada konteksta Komisija tostarp apstridéta lemuma 170. apsvéruma atsaucas uz informaciju, kas tika
iegita no Vacijas Federativas Republikas par, pirmkart, citam sakotnéji apsvértajam razotném
ieguldijjumu veiksanai un BMW veikto analizi par tam, un, otrkart, par datiem, kas ir domati
ieguldijumu izmaksu Minhené un Leipciga, proti, divas pilsétas, kas bija palikusas to razotnu saraksta,
kuras ir nemamas véra péc sagatavojosajam analizém, salidzinasanai.

Komisija noradija, ka aprékini, kadi izriet no ar 2009. gada decembri datétiem dokumentiem, pieradot,
ka bez attieciga atbalsta ieguldijjumu izmaksas Minhené butu bijusas par EUR 17 miljoniem zemakas
neka Leipciga. Turklat Komisija atgadinaja par Leipcigas stratégiskajam priek$rocibam salidzindjuma
ar iepriek$ izvértétajam razotném, proti, papildus iespéjai viegli palielinat razosanu vél bija fakts, ka
nebija celtnieciba nebija jasak no nulles, razotne neatradas talu no vietas, kur tiek razota pastiprinata
plastmasa no oglekla skiedras, nebija transporta un sakaru gratibu, bija nodrosinata zinatibas
aizsardziba un, galu gala, razotne neatradas ipasi talu no atbalsta sanéméja pétniecibas centra.

Visbeidzot, péc tam, kad Komisija bija arl noradijusi, ka dokumentos ir apliecinats, ka iespéja attieciga
gadijuma sanemt valsts atbalstu EUR 50 miljonu apméra ir analizéta pirms léemuma par ieguldijumu
veik$anu un razotnes izvéli, ta secinaja, ka “[Vacijas Federativa Republika], pamatojoties uz minétajiem
autentiskajiem, aktualajiem dokumentiem, veiksmigi ir pieradijusi, ka valsts atbalsta pieejamiba bija
iemesls, kapéc tika pienemts lémums par labu ieguldijumiem “i3” modela razosana Leipciga, nevis
Minhené”.
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Lidz ar to ir jauzsver, ka Komisija ir atsaukusies uz dokumentiem, kas tika iesniegti BMW grupas valdei
2009. gada decembri par EUR 17 miljoniem ka salidzinamam papildu izmaksam ieguldijjumam Leipciga,
vienlaikus atsaucoties uz citiem dokumentiem, kuros ir apliecinats, ka iespéja sanemt atbalstu lielaka
apmeéra, proti, EUR 50 miljonus, arl ir analizéta pirms lémuma par ieguldijuma veiksanu un razotnes
izveli.

Saja zina Visparéja tiesa vél uzsver faktu, ka Komisija, ki tas izriet no apstridéta lémuma, nav
secinjusi, ka atbalstam nav stimuléjosas ietekmes ne attieciba uz summu EUR 17 miljonu apméra, ne
attieclba uz summu EUR 50 miljonu apmeéra, ko atbilstosi sanéméja uznémuma iekséjiem
dokumentiem bija “iespéjams sanemt”. Komisija vienigi attieciba uz pazinota atbalsta summu, kas
parsniedza EUR 17 miljonus, ir konstatéjusi, ka nav izpildits samériguma nosacijums, un par to $aja
tiesvediba ir izvirzits atsevisks iebildums.

Turklat ir jakonstaté, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — nav pieradits, ka stimuléjosa ietekme uz
BMW bija pieradita vienigi ar iespéjamo atbalsta, kas pietuvojas EUR 50 miljoniem, pieskirsanu, ko bija
noveértéjis attiecigais uznémums, nevis ar atbalstu EUR 17 miljonu apmeéra, ka tas ari izrietot no
ieteikuma, kas $aja zina bija nosutits uznémuma valdei. Ka tiks detalizéti analizéts turpmak 113. un
nakamajos punktos attieciba uz atbalsta “nepiecieSamo” raksturu, ta jau bija summa EUR 17 miljonu
apmeéra, kas bija definéta ka atbilstosa paredzamajai izmaksu starpibai starp razotném Minhené un
Leipciga, kuras bija aplukojusas atbalsta sanéméja uznémuma lémumu pienéméjas instances, lai
noveértétu attieciga ieguldijuma Leipciga Istenojamibu, un kas galu gala patiesam veicinaja ieguldijuma
veiksanu taja ka projekta, ko minétais uznémums atbalstamaja regiona nebutu Istenojis pats ar saviem
lidzekliem.

Sados apstaklos vél ir janorada, ka dazadie prasitajas apgalvojumi par atbalsta apméru, kas bija
jauzskata par saderigu ar iekséjo tirgu, tostarp kritika par to, kas esot “pretlikumiga vienlidzibas zimes
liksana” starp atbalsta stimuléjoso ietekmi un ta lietderibu, jautdjumi saistiba ar stimuléjosas ietekmes
“izteiksanu skaitlos” vai arl Saubas par to, “vai atbalsta apmeérs ir jaierobezo ar ex ante noteikto izmaksu
starpibu”, patiesiba attiecas uz atbalsta samérigo raksturu un tie tiks analizéti saistiba ar nakamo
iebildumu.

Tapat attieciba uz prasitijas apgalvojumu par Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta
lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam novértéjumam atbilstibu augstaka spéka tiesibu normam,
kas ir ietverts replika, ciktal tas ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz minéta pazinojuma prettiesiskumu,
tas prasibas pieteikuma nav skaidri noradits un nav ari pamatots. Lidz ar to tas ir nepienemams.
Turklat minéta pazinojuma juridiska piemérojamiba jau ir analizéta (skat. ieprieks 43. punktu).

Visbeidzot, attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumiem, kas ir rezuméti ieprieks
77. punkta, pirmkart, attieciba uz apgalvojumu par to, ka $aja lieta ir radies konkurences izkroplojums
par sliktu iegulditajam, kas lidz ar to ir jaaizsarga, tas ir janoraida, ciktal tas nevar tikt sasaistits ar
pietiekami precizu juridisko pamatu. It Ipasi, ja $is apgalvojums butu jasaprot ka tads, kas attiecas uz
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu pret uznémumiem, kuru tirgus dalas ir zemakas par 25 %,
jau tika atziméts, ka $aja lieta nevar but runas par $i principa parkapumu, ciktal Komisijai ir tiesibas
veikt padzilinatu analizi neatkarigi no fakta, vai ir vai nav parsniegts S$is slieksnis (skat. ieprieks
67. punktu). Ja iepriek$ minétais apgalvojums butu jainterpreté plasak, pietiek konstatét, ka Komisijai
saistiba ar tas lomu veikt parbaudes par valsts atbalstu ir janovérté ta ietekme uz konkurenci kopuma.

Otrkart, attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumu, ka pastavot iegulditajam nelabvéliga
“parak zema kompensacija”, ta ka tas attieciga gadijjuma var but saistits ar jautdjumu par to, vai

Komisija patie$am ir novértéjusi atbalsta samérigumu, tas tiks aplikots saistiba ar nakamo iebildumu.

Nemot véra iepriek§ minéto un ciktal Komisija apstridéta lémuma 173. apsvéruma ir pamatoti
secinjusi, ka atbalstam bija stimuléjosa ietekme, otra pamata pirma dala ir janoraida.
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Par otrda pamata otro dalu

Si dala sastav no tris iebildumiem. Pirmais ir par nepienemamu vienlidzibas zimes lik$anu starp atbalsta
stimuléjoso iedarbibu un ta lietderibu, otrais ir par acimredzamu kladu, kas izriet no vértéjuma par
atbalsta lietderibu, balstoties uz planotajiem izdevumiem, nevis uz faktiskajiem izdevumiem, un
pédéjais iebildums ir par apgalvotu acimredzamu kladu, kas izriet no konstatéjuma par summu, kura
parsniedz izvélétas razotnes trakumus.

Prasitaja butiba apgalvo, ka Komisija ir acimredzami kladaini novértéjusi atbalsta lietderigumu, kopa
sapludinot analizi par atbalsta stimuléjoso ietekmi un ta lietderibu. Saja zina Komisija apstridéta
lémuma 183. apsvéruma esot noradijjusi, ka Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta
lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam novértéjumam 33. punkta ir tiesi noradits, ka “atbalsts
[batu] uzskat[ams] par kopuma samérigu, ja tas [batu] vienads ar starpibu, kura rodas, salidzinot tiras
izmaksas, ko sanéméjs uznémums iegulda atbalstamaja regiona, ar tirajam izmaksam, ko iegulda citos
regionos”. Tas esot iemesls, kura dé] atbalsts tika uzskatits par samérigu vienigi apméra, kas atbilst
“summai, kas ir nepiecieSama, lai tiktu pienemts lémums veikt ieguldijumu attiecigaja razotné”.
Komisija esot pamatojusies uz tiem pasiem dokumentiem, kas tika izmantoti, lai pieraditu atbalsta
stimuléjoso ietekmi, proti, uz dokumentiem, kas bija BMW valdes riciba lémuma veikt ieguldijumu
pienemsanas bridi 2009. gada decembri un kuros Leipcigas un Minhenes razotnu salidzindjumam bija
noradita planos$anas izmaksu starpiba EUR 17 miljonu apméra. Turpreti Komisija esot noraidijusi
velak pienemtos dokumentus, kuros ir atspogulotas izmaksas, kas bija radusas vairakus gadus péc
lémuma veikt ieguldijjumu vai lémuma par razotnes izvéli pienemsanas (skat. apstridéta lémuma
180. apsvérumu).

— Par pirmo iebildumu

Atsaucoties uz Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem
padzilinatam noveértéjumam 7. punktu, prasitaja apgalvo, ka saistiba ar atbalsta lietderibas novértéjumu
Komisijai esot bijis javeic padzilinats novértéjums saistiba ar konkurences tiesibam par jautdjumu, vai,
nemot véra ieguldijuma Isteno$anas izmaksas, atbalsta apmeérs parsniedz nepiecieSamo summu un lidz
ar to izraisa konkurences izkroplojumu. No LESD 107. panta 3. punkta un Regulas Nr. 800/2008
logikas izrietot, ka atbalsta lietderiba neesot atkariga no saiknes starp atbalsta apméru un
pieradijumiem par papildu izmaksam, bet ka principa esot iespéjams pieskirt atbalstus atlauto griestu
robezas. Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem
padzilinatam novértéjumam 33. punkts, kas turklat nevarot bat paraks par Regulas Nr. 800/2008
normam, nenovedot, ka apgalvo prasitaja, pie cita secinajuma. Prasitaja apgalvo, ka Komisija,
uzskatidama, ka minéta pazinojuma 33. punkts ir jainterpreté ka “visparéja norma”, bet “nekada zina ka
piemérs”. ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma. Sis lietas apstaklos Komisijai esot bijis janem véra
fakts, ka no analizes par stavokli tirgti saskana ar pamatnostadnu 68. punkta i) apak§punktu neizrietéja
neviens skaidrs secindjums. Prasitaja atsaucas arl uz attiecigo tirgu mainigo raksturu.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumus.

Visparéja tiesa konstaté, ka no prasitdjas apgalvojuma izriet, ka “ieceréta atbalsta summa”, kas tas
ieskata bija EUR 49 miljoni, ir iedalama divas dalas. Atbilstosi tas apgalvotajam pirma dala izpauzoties
ka summa, ar ko tiek kompenséti razotnes trakumi, bet ar otro tiekot segti citi negativie aspekti, kadi
atklajoties, Istenojot projektu, un skaitlos neizteiktie (un daléji skaitlos neizsakamie) negativie aspekti,
kas katra zina ir saistiti ar riskiem, kadi piemit ieguldijjumam pilnigi jauna veida automobili, kam ir
pieskirti tik tikko pietiekami budzeta lidzekli un kas tiek razots nevis uznémuma galvenaja, bet cita
razotne.
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Tapat ka Komisija, Visparéja tiesa attieciba uz $o otro dalu uzskata, ka ar valsts atbalstu nav janoveérs
jebkada veida risks ieguldijjumam saistiba ar konkrétu projektu. Tiesi otradi — $adi riski ir dala no
atbalsta sanéméja uznémuma atbildibas, vél jo vairak tadeé], ka tie nav izteikti skaitlos vai daléji vispar
nav ieprieks izsakami skaitlos. Atbilstosais kritérijs novértéjumam par atbalsta lietderibu ir vienigi tas,
vai atbalsts ir nepiecieSsams tam, lai ieguldijumu projekts tiktu Istenots attiecigaja atbalstamaja regiona.
Ka izriet no Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem
padzilinatam noveértéjumam 33. punkta, tas ta ir gadijuma, ja atbalsts “ir vienads ar starpibu, kura
rodas, salidzinot tiras izmaksas, ko sanéméjs uznémums iegulda atbalstamaja regiona, ar tirajam
izmaksam, ko iegulda citos regionos”.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka saskana ar Regulas Nr. 800/2008 13. pantu un pamatnostadnu
38. punktu pielaujama atbalsta intensitate tiek aprékinata, “vienigi pamatojoties uz attiecinamajam
izmaksam”, ir janorada, ka prasitaja skaidri nemin, ka §is tiesibas normas runa par labu tas nostajai $aja
lieta. Tik tiesam, to tekstd nav noteikts pienakums a posteriori nemt véra izmaksas, kadas ir reali
tikusas iegulditas konkréta projekta, par ko ir sanemts regionalais valsts atbalsts.

Turklat no pasas pamatnostadnu 38. punkta uzbives izriet, ka principa izmaksas, par kuram tiek
pieskirts valsts atbalsts, ir japaredz pirms darbu uzsaksanas. Tadél iecerétais atbalsts saskana ar
atbalsta shému var tikt pieskirts tikai tad, ja pretendents ir iesniedzis atbalsta pieteikumu un par
atbalsta shémas administrésanu atbildiga iestade péc tam ir rakstiski apliecinajusi, ka ar nosacijumu,
ka tiek veiktas projekta detalizétas parbaudes, projekts principa atbilst atbalsta shéma noteiktajiem
atbilstiguma nosacijumiem, “pirms tiek sikts darbs pie projekta”. Saja pasa zina nepieciesamiba péc
kompetentas iestades izsniegtas “nodomu véstules” “pirms darbu uzsaks$anas” ir noteikta attiecigaja
tiesibu norma “ad hoc” atbalstiem ar nosacijumu, ka Komisija ir atlavusi pasakumu. Turklat ir tiesi
noradits, ka, ja darbs tiek sakts, “pirms ir izpilditi [attiecigaja tiesibu norma] minétie nosacijumi, viss
projekts zaudé tiesibas uz atbalstu”. Visbeidzot, nevar tikt ievérots arl prasitijas pienémums, ka
“atbalstu esot iespéjams pieskirt, ievérojot atlautos griestus” — atsaucoties uz Regulu Nr. 800/2008,
konkrétak, uz sis regulas 6. panta 2. punktu —, $ads apgalvojums netie$i sevi ietver atsauci uz faktu, ka
neesot nekadas vajadzibas novértét atbalsta summu no sameériguma skatpunkta.

Attieciba uz apgalvojumu par to, ka Komisija esot pamatojusies uz tiem pasiem dokumentiem gan
saistiba ar atbalsta stimuléjosas ietekmes, gan samériga rakstura novértéjumu, ir jakonstaté, ka no
Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam
novértéjumam, konkrétak, no $i pasa pazinojuma 34. punkta, izriet, ka $ada pieeja nav izslégta.
Saskana ar $o punktu “visbeidzot [33. punkta precizétas tiras izmaksas], kuras, ka uzskata, ir saistitas
ar regionu problémam, ir iemesls zemakai ieguldijuma rentabilitatei” un “tadé] var izmantot ari
aprékinus, ar kuriem veic stimuléjosas ietekmes analizi, lai novértétu, vai atbalsts ir samérigs”.

Turklat ir janorada, ka no judikataras izriet, ka Komisija var atzit atbalstu par saderigu ar LESD
107. panta 3. punktu tikai taja gadijuma, ja ta var konstatét, ka atbalsts veicina to noradito mérku
sasniegSanu, ko uznémums normalos tirgus apstaklos nevarétu panakt pats ar saviem lidzekliem.
Citiem vardiem sakot, nevar tikt lauts dalibvalstim veikt maksajumus, kas uzlabotu uznémuma, kurs
sanem atbalstu, finansialo stavokli, ja Sis uzlabojums nav nepieciesams, lai sasniegtu EKL 107. panta
3. punkta noraditos mérkus ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 14. janvaris, Kronoply/Komisija,
T-162/06, EU:T:2009:2, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar $o pasu judikatiru nevar tikt apstiprinats tads atbalsts, kura ir nosacijumi, ipasi attieciba uz
ta apméru, kuru ierobezojosa ietekme parsniegtu to, kas ir nepiecieams, lai ar atbalsta palidzibu varétu
sasniegt Liguma atzitos mérkus ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 14. janvaris, Kronoply/Komisija,
T-162/06, EU:T:2009:2, 66. punkts un taja minéta judikatira).
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Turklat konstatéjums par to, ka atbalsts nav nepiecieSams, tostarp var izrietét no ta, ka ieinteresétais
uznémums ir jau uzsacis atbalstu sanémuso projektu vai ir pat to pabeidzis pirms pieteikuma atbalsta
sanemsanai iesniegSanas kompetentajam iestadém, kas izslédz to, ka attiecigajam atbalstam varétu buat
bijusi stimuléjosa ietekme (spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, 69. punkts).

Saja lieta iesakuma ir jaatgadina, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — nav pieradits, ka atbalsta
stimuléjosa ietekme un nepieciesamais raksturs BMW bija pieraditi vienigi ar iespéjamas atbalsta
summas, kas pietuvojas EUR 50 miljoniem, pieskir$anu (skat. ieprieks 94. punktu).

Saja zina no dokumenta, ko Komisijai 2012. gada 5. aprili nositija Vacijas Federativa Republika, kas
bija tostarp par audita sabiedribas veiktu analizi, atbildot uz Komisijas véstulém, kas ir datétas ar
2012. gada 17. februari un 21. martu, izriet, ka Minhenes un Leipcigas razotnu salidzindjums noveda
pie secindjuma par starpibu “EUR 17 miljonu apméra”, kas bija summa, kura ietilpa novértéjums par
veselu sarakstu ar atbilsto$o informaciju, kas bija atgadinata minétas véstules 77. punkta. Analizétajos
elementos ietilpa strukturalo ieguldijumu izmaksas, planosanas izmaksas, nemainigas izmaksas, izejvielu
izmaksas u.c. Turklat fakts, ka Leipcigas razotné ir iespéjama razoSanas jaudas palielinasana nakotné,
tika nemts véra, pienemot lémumu tai par labu.

Ka izriet no iepriek§ minétas 2012. gada 5. aprila véstules, kura tiesi ir nosatita, atbildot uz tabulu, kura
bija konstatéta EUR 17 miljonu starpiba abu attiecigo razotnu starpa, 81. punkta, valsts atbalsta dala $is
summas apméra bija lémuma par razotnes noteik$anu svariga sastavdala. Sis valsts atbalsts tika atzits
par nepiecieSamu, lai ieguldijjumu Leipciga varétu padarit vienlidzigu ieguldjjumam Minhené, kura
priekérociba izpaudas jau uzbuavéto éku izmantosana. Sis pats secinajums izriet no dazadiem BMW
iekséjiem dokumentiem, uz kuriem administrativaja procesa ir balstijusies Vacijas Federativa
Republika, ka, pieméram, uz 2009. gada decembra dokumentiem, tostarp valdes 2009. gada
15. decembra sapulces protokolu, uz ko ir izdarita atsauce apstridéta lémuma 170., 175. un
176. apsvéruma.

Tiesi $aja Ipasaja konteksta ir jainterpreté ari prasitajas iekséjais priekslikums, kas izriet no §is pasas
2012. gada 5. aprila véstules 2. pielikuma (489. Ipp.) un kas izpaudas ka lagums pieskirt valsts atbalstu
EUR 50 miljonu apmeéra, bez papildu paskaidrojumiem $aja zina. Turklat ir jakonstaté, ka $aja pasa
lappusé ietvertaja tabula ir minétas vienigi “ieguldijumu un subsidiju iespéjas” (Moglichkeiten der
Investitionszulage und des Investitionszuschusses), tas ir, iespéja sanemt atbalstu apmeéra, kas atbilst
12,5% no ieguldijuma, proti, EUR 50 miljonus, to skaidri nesasaistot ar iepriek§ minétajam analizém.
Sads pats konstatéjums ir jaizdara attieciba uz $ priekslikuma parnemsanu attiecigas véstules
3. pielikuma par prasitajas iek$éjo protokolu, kas ir datéts ar 2009. gada 15. decembri,
496.-501. lappusé, un $is pasas vestules 4. pielikuma, 505. lappusé, kur ir ietverti secinajumi péc
novértéjuma par iespéjam sanemt nodoklu vai cita veida atbalstus dazadas razotnés, par kuram ir veikts
salidzinajums, — prasitdja turklat ir atsaukusies uz $Im analizém, atbildot uz Visparéjas tiesas
organizatoriskajiem pasakumiem 39. un nakamajos punktos. It Ipasi nedz no Vacijas Federativas
Republikas Komisijai iesniegtajiem dokumentiem, nedz ari no prasitajas apgalvojumiem Visparéja tiesa
neizriet, ka summa EUR 50 miljonu apmeéra bija aprékinata lémuma par vietu, kur izdarit ieguldijumu,
pienemsanas diena, nemot véra tadus apstaklus ka paredzamie un pat iespéjamie scenariji, kadi var
istenoties ieguldijuma izdariSanas laika. Turklat ir japiebilst, ka to ir uzsvérusi Komisija, ka attiecigais
ieguldijums tika planots Leipcigai, ka tas bija galigi nolemts un ka projekts tika istenots péc atbalsta
EUR 17 miljonu apméra apstiprinasanas (skat. ari apstridéta lemuma 176. apsvérumu).

Ir janorada, ka tiesi $ajos apstaklos Komisija vélak sava 2012. gada 10. augusta véstulé informéja Vacijas
Federativo Republiku par faktu, ka papildu izmaksas saistiba ar ieguldijjumu Leipciga, pamatojoties uz
informaciju, kuru ta bija ieguvusi no Vacijas Federativas Republikas, var tikt kompensétas ar tadu valsts
atbalstu, kura apmeérs ir mazaks par to, kads ir ietverts BMW laguma.
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Ka apgalvo Komisija, atbalsta negativas puses ta sakotnéji pieprasitaja apmeéra bija parak ievérojamas un
tas nevaréja tikt kompensétas ar to, ka izvirzitais mérkis bija regionala politika. Sie apstakli ir detalizéti
izklastiti apstridéta léemuma 174. un nakamajos apsvérumos.

Komisija ir pamatoti némusi véra faktu, ka saskana ar Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala
atbalsta lieliem ieguldjjumu projektiem padzilinatam novértéjumam 29. punktu, “lai regionalais
atbalsts butu sameérigs, atbalsta apméram un intensitatei jabat ierobezotai lidz minimumam, kads
nepiecie$ams, lai atbalstamaja regiona tiktu veikts ieguldjjums”. Saskana ar $1 pasa pazinojuma
33. punktu attieciba uz razotnes izvéles stimulé$anu atbalsts bus uzskatams par kopuma samérigu, ja
tas bus vienads ar starpibu, kura rodas, salidzinot tiras izmaksas, ko sanéméjs uznémums iegulda
atbalstamaja regiona, ar tirajam izmaksam, kas tiek iegulditas citos regionos.

Saja lieta attieciba uz summu, kas parsniedz EUR 17 miljonus, Komisija, konstatédama, ka tas nav
atbalsts, kas ir “nepiecieSams”, lai raditu stimuléjosu ietekmi ieguldijumiem atbilstosi iepriek§ minéta
pazinojuma 21. punktam, kurd ir izdarita atsauce uz pamatnostadnu 68. punktu, nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma.

Apstridéta léemuma 182. apsvéruma Komisija pamatoti ir konstatéjusi, ka samériguma princips nozimé,
ka atbalsts, kur$ parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai tiktu izlemts par labu ieguldijumiem atbalstamaja
apgabald, ir jauzskata par lieku, jo tie ir brivi naudas lidzekli atbalsta sanéméjam, kas ir pieskirti bez
nosacljumiem un kas neatbilst nevienam meérkim, kur$ butu saderigs ar noteikumiem, kadi ir
piemérojami valsts atbalsta joma.

Ir jakonstaté, ka Saja lieta nav pieradits, ka pat taja dala, kas parsniedz EUR 17 miljonus, “atbalsts
faktiski veicinatu atbalsta sanéméja attieksmes mainu tada méra, ka sanéméjs veic (papildu)
ieguldijumu attiecigaja atbalstamaja regiona”.

Tas vien, ka priekslikuma BMW léméjorganiem bija ietverta atsauce uz iespéju sanemt atbalstu
EUR 50 miljonu apméra, nevar tikt uzskatits par noteicoSo apstakli konteksta, atbilstosi kuram
tehniskajos dokumentos vienlaikus bija ieklauta analize, atbilstosi kurai izmaksu starpiba bija noteikta
tikai EUR 17 miljonu apmeéra atkariba no ta, vai ieguldijums tiktu izdarits Minhené vai Leipciga, bez
skaidra paskaidrojuma par iemeslu, kura dél lagta summa bija augstaka. No lietas materialiem butiba
var konstatét vienigi to, ka iespéju attieciga gadijuma sanemt atbalstu par summu lidz
EUR 50 miljoniem BMW valde uzskatija par maksimalajiem griestiem, ko attieciga gadijuma varétu
sanemt.

Attieciba uz $o pédéjo aspektu nevar uzskatit par pietiekamu izdarito visparigo atsauci uz galigo
robezu, kada ir paredzéta ieguldijumam atbalstama regiona, ne ari atsauci uz, $adai informacijai neesot
pietiekami izteiktai skaitlos, riskiem nakotné saistiba ar ieguldijumiem, pieméram, izmainam
darbaspéka izmaksas. Atbalsta EUR 50 miljonu apméra pieskirsanai nav ari atbilstosi uzsvért, ka tas
batu devis ieguldijumu attieciga projekta rentabilitatei, ka to apgalvoja prasitaja tiesas sédé.

Attieciba uz prasitdjas un personas, kas iestajusies lietd, izdarito atsauci uz Komisijas 2014. gada
23. julija Léemumu C(2014) 5071 final par valsts atbalstu SA.30743 (2012/C) (ex N 138/2010) —
Germany Financing of infrastructure projects at Leipzig/Halle airport lieta, kas attiecas uz finanséjumu
Leipcigas/Halles lidostas infrastruktarai, pirmkart, ir jakonstaté, ka minéta lieta attiecas uz citu nozari,
kura ir piemérojamas specialas tiesibu normas (it ipasi skat. minéta lémuma 8., 315. un
352. apsvérumu).

Otrkart, ieprieks 124. punkta minétaja lieta uzdotie jautajumi, kuros ietilpst jautajumi par to, kada
ieguldijjuma dala attiecas uz sabiedribas interesém, ir atskirigi no §is lietas (it ipasi skat. ieprieks
124. punkta minéta lémuma 209. un nakamos apsvérumus). Visbeidzot, ka izriet no minéta lémuma
326. un 337. apsvéruma, novértéjums par stimuléjoso ietekmi arl ir izdarits, pamatojoties uz ex ante
pieeju. Sis pats princips ir parnemts attieciga lémuma 340. un 341. apsvéruma saistiba ar noveértéjumu
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par atbalsta samérigo raksturu. Attieciba uz analizes par atbalsta samériguma saturu no ieprieks
124. punkta minéta lémuma 317. apsvéruma, ka arl no 340. un nakamajiem apsvérumiem izriet, ka
Komisija ir analizéjusi jautdjjumu par to, vai “atbalsts ir ierobezots lidz minimumam”. Vienigi ka
papildu pamatojums $i lémuma 342. apsvéruma ir noteikts sadi:

“Katra zina atbalsta intensitate nedrikst parsniegt reala finanséjuma ieguldijumu projektam dalu.”

Attieciba uz dokumentiem, kurus $aja lieta Komisijai 2012. gada septembri iesniedza Vacijas Federativa
Republika un kuru mérkis ir pieradit realas ieguldijuma izmaksas, ir jakonstaté talak minétais.

Saskana ar apstridéta léemuma 186. un nakamajiem apsvérumiem Komisija norada, ka nevar tikt nemti
véra a posteriori un tatad novéloti izvirziti pieradijumi, un ta turklat apsauba to pieradijuma spéku.
Neesot vajadzibai lemt par attiecigo dokumentu pieradijuma spéku, Visparéja tiesa uzskata, ka, tik
tieSam, ari analize par atbalsta samérigo raksturu ir veicama bridi, kad tiek pienemts lémums izdarit
ieguldijumu, proti, saistiba ar kontekstu, kada atbalsta sanéméjs uznémums pienem lémumu par sava
projekta istenosanas vietas izvéli.

Tas izriet jau no pasas Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu
projektiem padzilinatam novérté§jumam 21. punkta, kura ir izdarita atsauce uz pamatnostadnu
68. punktu un kura Komisijai ir noteikts pienakums parbaudit, vai atbalsts ir “nepieciesams”
stimuléjosas ietekmes radisanai uz ieguldijumu, uzbuves. Papildus faktam, ka “stimuléjosa” ietekme ir
janoveérté pirms léemuma par ieguldijuma veiks$anu, ir japiebilst, ka atsauce uz jautdjumu, vai atbalsts ir
“nepiecieSsams”, $aja zina ietilpst analizé par atbalsta samérigumu. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, nav
iespéjams Sos kritérijus noskirt tadéjadi, ka viens butu novértéjams a apriori, bet otrs — a posteriori.

Saja zina ir japiebilst, ka prasitajas piedavatais risinajums novestu pie situacijas, kura pat tads valsts
atbalsts, kas parsniedz strikti nepieciesamo, ievérojot nosprausto meérki, varétu tikt uzskatits par tadu,
kas atbilst nosacijumiem par stimuléjoso ietekmi, un par sameérigu vienigi ta iemesla dé], ka tas varétu
novest pie tada projekta istenosanas, kas ir minéts Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta
lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam novértéjumam 22. punkta, un nenemot véra jautajumu par
to, vai $is atbalsts patiesiba nav tadas summas izmaksa, kuras sekas butu finansialas situacijas
uzlabo$ana sanéméjam uznémumam, tai neesot nepiecieSamai, lai sasniegtu LESD 107. panta
3. punkta noteiktos mérkus ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 14. janvaris, Kronoply/Komisija,
T-162/06, EU:T:2009:2, 65. punkts un taja minéta judikatira; skat. arl péc analogijas spriedumu,
1997. gada 14. janvaris, Spanija/Komisija, C-169/95, EU:C:1997:10, 17. punkts). Si interpretacija, ar ko
ir domats analizét gan atbalsta nepiecieS$amibu, gan ta stimuléjoso ietekmi ieguldijuma izdariSanas
bridi, ir saderiga ar Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijjumu
projektiem padzilinatam novértéjumam 29. punktu, ka arl ar ta 26. punktu, ciktal $aja pédéja punkta
tostarp ir minéti “dokumenti, kas ir iesniegti ieguldijumu komitejai un kuros ir izstradati dazadi
ieguldijumu scenariji”.

Visbeidzot, ka pamatoti norada Komisija apstridéta léemuma 187. apsvéruma, analize par atbalsta
stimuléjoso ietekmi un ta samérigumu saistiba ar razotnes izvéli par labu Leipcigai nevar but atkariga
no ieguldijuma i8 modela automobilu razosanas projekta, jo ar to vienigi tika papildinats sakotnéjais
i3 modela automobilu razosanas projekts bridi, kad razotnes atrasanas Leipciga jau bija nolemta. Pati
prasitaja tiesas sédé Visparéja tiesa apgalvoja, ka 2009. gada pienemtais sakotnéjais lémums par
Leipcigas izvéli attiecas vienigi uz i3 modeli, savukart par i8 modela razosanu tika izlemts tikai
2011. gada. Ka norada Komisija, lémums attieciba uz i8 modeli vairs nebija jaanalizé saistiba ar
Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam
novértéjumam paredzéto otro scenariju (skat. ieprieks 88. punktu), proti, konteksta, kura ieguldijums
jau bija geografiski izvietots. Patiesiba, ka ir atziméts minétaja apsvéruma, nemot véra mazo automobilu
skaitu, kada bija paredzéts razot i8 automobilus, cita razotne, iznemot Leipcigu, nevaréja tikt paredzéta.
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Turklat pati Vacijas Federativa Republika ir noradijusi, ka sakotnéji planotie elektroautomobilu apjomi
netiktu groziti ar i8 modela pievieno$anu, un ta ari nav apgalvojusi, ka $aja zina buatu jagroza analize
par atbalstu, kads tas tika pazinots.

Nemot véra visu iepriek$s minéto, Visparéja tiesa noraida $o prasitajas iebildumu, ciktal nav pieradits
atbalsta samérigais raksturs par ta kopéjo apméru, proti, par apméru, kas parsniedz EUR 17 miljonus.

— Par otro iebildumu

Ka apgalvo prasitaja, “planosanas izmaksu” nemsana véra novértéjuma par atbalsta lietderibu ir
acimredzama klada, ciktdl minéta lietderiba ir drizak janoveérté saistiba ar “faktiskajam izmaksam”.
Atbalsta lietderiba un pielaujamas izmaksas vienmér esot janovérté ex post, ta, lai tiktu nemta vera
ekonomiska realitate. Ka apgalvo prasitija, lémuma par ieguldijuma veikSanu pienems$anas bridi
ex ante var tikt novértéta vienigi atbalsta stimuléjosa ietekme. Jebkura cita pieeja bitu nesameériga, jo
tadéjadi netiktu nemta véra ekonomiska realitate un tiktu pavértas iespéjas launpratibam, kas izpauzas
ka parmerigi augsti plano$anas izmaksu noveértéjumi. Saja lieta Komisijai attiecigas procediiras ietvaros
esot ticis pazinots par papildu izmaksam. Turklat prasitaja apgalvo, ka saskana ar /ZG normam tai bija
ari pienakums pieradit, kadi ir faktiskie apstakli ieguldijuma isteno$anai. Visbeidzot ta apgalvo, ka
Komisija ir rikojusies automatiski, proti, neveicot novértéjumu par tam atbalsta sekam, kas parsniedz
izmaksu starpibu, kura ir novértéta EUR 17 miljonu apméra. Lidz ar to ta neesot pilniba istenojusi
savu novértéjuma brivibu.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumus.

Visparéja tiesa $aja zina norada uz analizi, kas jau ir veikta saistiba ar iepriekséjiem iebildumiem.
Prasitaja butiba nav noradijusi precizu juridisko pamatu, kas lautu konstatét, ka Saja lieta bija janem
vera “faktiskas”, nevis sakotnéji planotas izmaksas, sagatavojot lémumu par ieguldijuma veiksanu.

Pretéji prasitajas apgalvojumiem nevar atzit par “nesamérigu” to, ka Komisija ir analizéjusi tas riciba
eso$os pieradijumus, tai veicot noveértéjumu par atbalsta nepiecieSamo raksturu un stimuléjoso
ietekmi, nemot véra situaciju lémuma pienemsanas bridi, kas lava izdarit galigo izvéli par ieguldijumu
projekta atrasanas vietu.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, atbilstosi kuram ar $o Komisijas pieeju “tiekot pavértas iespéjas
launpratibam, kas izpauzas ka parmeérigi augsti planosanas izmaksu novértéjumi”, pietiek konstatét, ka,
tapat ka tas tostarp izriet no Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu
projektiem padzilinatam novértéjumam 25. apsvéruma in fine, Komisijai ir javeic analize par to, vai
planotas izmaksas ir “realas” saistiba ar novértéjumu par dazadiem salidzinosiem scenarijiem, ko ir
iesniegusi atbalstu pazinojusi dalibvalsts.

Visbeidzot, ka izriet no Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu
projektiem padzilinatam novértéjumam 28. apsvéruma, ja atbalsts “nemaina sanéméja attieksmi,
stimuléjot veikt (papildu) ieguldijjumu attiecigaja atbalstamaja regiona, tad trukst stimuléjosas
ietekmes, lai sasniegtu regionalo meérki; sadu atbalstu var uzskatit par lidzekliem, kas uznémumam
pieskirti par velti”. Saskana ar $o pasu apsvérumu “tadél regionala atbalsta lieliem ieguldijumu
projektiem padzilinataja novértéjuma atbalsts netiks apstiprinats tajos gadijumos, kad izradisies, ka tas
pats ieguldijums $aja regiona tiktu veikts ari bez atbalsta” (skat. minéta pazinojuma 3. apsvérumu

in fine).
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No sis tiesibu normas uzbaves izriet, ka Komisijai ir jaizvérté, vai atbalsts lauj izmainit uznémuma
ricibu ta, ka tas veic ieguldijjumu, ko tas nebtutu veicis, ja nebatu iepriek§ noteikta apméra un
“nepiecieSama” atbalsta. Faktisko izmaksu nems$anai véra a posteriori vairs nav ietekmes uz $o analizes
elementu, un tas labakaja gadijuma lauj precizét elementus, kas attiecas uz atbalsta sanéméja
uznémuma uznéméjdarbibas risku.

Tadeéjadi ari $is iebildums ir janoraida.
— Par treso iebildumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridéta lémuma 182. apsvéruma ir acimredzami kladaini konstatéjusi,
ka atbalsts, kur$ parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai tiktu izlemts par labu ieguldijumiem atbalstamaja
apgabala, ir jauzskata par lieku, jo tie ir tadi brivi naudas lidzekli atbalsta sanéméjam, kuriem nav
mérka, kas batu saderigs ar valsts atbalsta noteikumiem. Prasitaja apgalvo, ka $is konstatéjums izriet
no kladaina pienémuma, atbilstosi kuram BMW ieguldijums butu katra zina veikts Leipciga, ja
pieskirtais atbalsts butu bijis vienigi EUR 17 miljonu apméra. Tomér, tiesi otradi, ta uzsver, ka
attiecigais uznémums balstijas uz pienémumu, ka tam tiks pieskirts atbalsts EUR 49 miljonu apmeéra,
kura del tika pienemts léemums ieguldit $aja atbalstamaja zona. Prasitdja apgalvo, ka atbalstam bija
mérkis, kas ir saderigs ar normam, kuras regulé valsts atbalstu, jo tas atbilda IZG paredzétajiem
nosacijumiem, kas savukart bija ar ieks$éjo tirgu saderigs atbalsta pasakums saskana ar Regulu
Nr. 800/2008. Prasitaja noraida parmetumu par méginajumu apiet valsts atbalsta noteikumus.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumus.

Visparéja tiesa konstaté, ka $is iebildums var tikt noraidits to pasu iemeslu dél, kuru dél tika noraiditi
ieprieksejie iebildumi. Ka iebildumu raksta 93. punkta ir noradijusi Komisija, atbalsta sanéméjs
uznémums jau bija pienémis attiecigo lémumu veikt ieguldijumu, balstoties uz Vacijas Federativas
Republikas apsolijumu pieskirt atbalstu ar nosacijumu, ka Komisija sniegs galigo atlauju. Tomeér
Komisija bija atlavusi atbalstu vienigi EUR 17 miljonu apméra, kas ir saistits ar skaitlos izteiktu
informaciju attieciba uz izmaksu starpibu starp Leipcigas un Minhenes razotném, un $i informacija ir
sniegta dokumentos, ko izmantoja par pamatu BMW kompetentie organi un kuri lidz ar to ietilpa
pazinojuma par atbalstu lietas materialos.

Par otra pamata treso dalu

Prasitaja apgalvo, ka, ta ka administrativaja procesa nav veikta parbaude un tresas personas nav
iesniegusas kritiskas piezimes, ir jauzskata par absolati nepamatotu Komisijas noradi apstridéta lémuma
189. apsvéruma, atbilstosi kurai papildu summai EUR 28257 273 apméra butu negativas sekas, kas
izpaustos ka nopietns konkurences izkroplojums, vél jo vairak tadél], ka tas varétu atturét konkurentus
no ieguldijumu veiksanas lidzigas precés, kas darbotos ka pamudinajums privato iegulditaju izgrasanai
no atbilstosa tirgus. Komisija esot atturéjusies istenot savu novértéjuma brivibu. Prasitaja apgalvo, ka
nevar tikt uzskatits, ka jebkur$ atbalsts, kura apmeérs parsniedz izmaksu starpibu starp attiecigajam
razotném, automatiski rada konkurences izkroplojumu, it ipasi, pat nenovértéjot BMW stavokli tirg
un neveicot subsidéta ieguldijuma prieksrocibu salidzinajumu ar ta negativajiem aspektiem. Saja lieta
pasakuma pozitivie aspekti esot acimredzami, jo tas lautu veicinat attiecigd regiona attistibu, ka ari
veicinat noteiktus Savienibas prioritaros mérkus vides aizsardzibas un energétikas joma.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumus.
Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka, lai regionalais atbalsts batu samérigs, td apméram un intensitatei
ir jabut ierobezotai lidz minimumam, kads nepieciesams, lai atbalstamaja regiona tiktu veikts

ieguldjjums. Ir janorada, ka $aja konteksta Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta
lieliem ieguldijjumu projektiem padzilinatam novértéjumam 30. apsvéruma, ko Komisija Saja lieta
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varéja pamatoti piemérot (skat. iepriek§ 66. punktu in fine), ir atsauce uz pamatnostadném un
zinamiem griestiem, kadi ir noteikti regionalajiem atbalstiem atkariba no problémam, kadas ir
piemekléjusas $os regionus. Turklat minéta pazinojuma 33. apsvéruma ir noradits, kados apstaklos
atbalsts parasti tiks uzskatits par samérigu. Ir izdarita atsauce uz apstakli, ka atbalstam ir jabuat
vienadam ar starpibu, kada rodas starp ieguldijjuma atbalstamaja regiona tirajam izmaksam sanéméjam
uznémumam un ieguldijuma tirajam izmaksam citos regionos. Ir uzskaititi vairaki kritériji, kas ir janem
véra $aja zina. Turklat ir jauzsver, ka $ads samériguma princips, kas izpauzas ka atbalsta ierobezosana
lidz minimumam, kads ir nepieciesams, lai samazinatu izkroplojumus iekséja tirga, ir piemérojams ari
citas valsts atbalsta tiesibu jomas (skat. péc analogijas spriedumu, 2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c.,
C-526/14, EU:C:2016:570, 54., 57. un 59. punkts).

Saja lieta, ciktal nebija pieradita “samériguma” kritérija ievéro$ana attieciba uz atbalsta dalu, kas
parsniedz EUR 17 miljonus, Komisija nav pielavusi ne kladu tiesibu piemérosana, ne acimredzamu
kladu, konstatéjot, ka papildu summai EUR 28 257 273 apméra butu negativas sekas, kas izpaustos ka
nopietns konkurences izkroplojums, vél jo vairak tadel, ka tas varétu atturét konkurentus no
ieguldijjumu veiksanas lidzigas precés, kas darbotos ka pamudinajums privato iegulditaju izgrasanai no
atbilsto$a tirgus. Nevar tikt izslégts, ka $1 atbalsta summas dala lava tikai novérst ar ieguldijumu saistito
“risku” un $ada veida lava pieskirt naudas lidzeklus sanéméjam uznémumam. Sados apstaklos Komisija
varéja prezumét negativas sekas, kas izpaustos ka iespéjams konkurences izkroplojums un atturosa
ietekme konkurentiem privato ieguldijumu veiksanai. Tas ta ir, ciktal atbalsts izpauzas ka uznémuma
stavokla tirgd nepamatota pastiprinasana, tam laujot finansét savas vajadzibas vairak neka
nepieciesams ieceréto mérku sasnieg$anai, proti, lai izdaritu pamudindjumu ieguldit atbalstama
regiona. Tatad Komisija, neveicot analizi par iespéjamiem papildu pozitiviem aspektiem, varéja
konstatét, ka atbalsts nav saderigs ar vienoto tirgu.

So risindjumu apstiprina Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu
projektiem padzilinatam novértéjumam 6. un 7. apsvéruma interpretacija. Pirmkart, ka tas ir noradits
minéta pazinojuma 6. apsvéruma, atseviskiem liela apméra regionalajiem atbalstiem var buat buatiska
ietekme uz tirdzniecibu un tie var radit véra nemamus konkurences izkroplojumus.

Otrkart, ka izriet no Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu
projektiem padzilinatam novérté§jumam 7. apsvéruma un ta ka taja arl ir izdarita atsauce uz
pamatnostadnu 68. punktu, Komisijas formalas izmeklésanas meérkis, uz ko attiecas individualizéta
pieeja, tiesi ir detalizéti parbaudit, vai “atbalsts ir nepiecieSams stimuléjosas ietekmes radiSanai uz
ieguldijumu” un “vai atbalsta raditie ieguvumi ir lielaki neka izrietosie konkurences izkroplojumi un
ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, ko tie izraisa”. Ta ka sie ir kumulativi nosacijumi, Komisijai
ir javeic parbaude par otro nosacijumu tikai tad, ja atbilde uz pirmo citéto fragmentu ir apstiprinosa.
Taja pasa zina no $i pasa pazinojuma 52. apsvéruma izriet, ka tikai péc tam, kad ta ir “konstatéjusi, ka
atbalsts [ir] nepiecieSsams, lai stimulétu ieguldijjuma veiksanu aplikotaja regiona”, tai ir jalidzsvaro
regionala atbalsta lielam ieguldijumu projektam pozitivie aspekti un trakumi.

Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka, ta ka Komisija ir pareizi izklastijusi, kada méra attiecigais atbalsts
varétu izkroplot konkurencei, tai nebija javeic ekonomiska analize par realo situaciju attiecigaja tirga
(péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 30. aprilis, Komisija/Italija un Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, 58. punkts), pretéji tam, ko apgalvo prasitaja.

Tatad ir janoraida ari $is prasitajas izvirzitais iebildums.

Par otrd pamata ceturto dalu
Prasitaja batiba apgalvo, ka, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka atbalsts bija saderigs ar iekséjo tirgu vienigi

tiktal, ciktal tas lava kompensét faktiskas papildu izmaksas, kas ta nav $aja lieta, ir janorada, ka BMW ar
Vacijas Federativas Republikas 2012. gada 28. septembra pazinojuma starpniecibu apgalvoja, ka taja
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laika ieguldjjuma izmaksas Leipcigas razotné bija par EUR 46 miljoniem augstakas neka salidzinama
ieguldijluma izmaksas Minhenes razotné. Ka apgalvo prasitaja, minétaja véstulé ir ietverts detalizéts
summas aptuveni EUR 29 miljonu apmeéra izlietojums, kas papildus naktu klat tam planosanas
izmaksam par EUR 17 miljoniem, kuras bija novértétas lémuma par razotnes izvéli pienemsanas laika
2009. gada decembri, — un tas atbilstu neto papildu izdevumiem, kadi rastos saistiba ar izvéléto
razotni. Tatad prasita summa EUR 45 257 260,13 apméra esot pilniba pamatota.

Attieciba uz Komisijas novértéjumiem, kas ir ietverti apstridéta lémuma 178. apsvéruma, atbilstosi
kuriem “dokumenti, kurus Vacijas [Federativa Republika] iesniedza 2012. gada septembri un kuros
uzskaititas papildu izmaksas, nav ne autentiski, ne aktuali jebkura ieguldijumu lémuma noltkos, jo tie
sagatavoti tikai 2012. gada septembrl’, prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka tie, tiesi otradi, bija fragmenti
no ikgadéjiem BMW gramatvedibas dokumentiem, kurus ir parbaudijusi audita sabiedriba. Otrkart, ta
apgalvo, ka sie dokumenti tika izstradati, lai Komisija novértétu attieciga atbalsta lietderibu. Ka apgalvo
prasitaja, acimredzami bija janem véra ari papildu izmaksas saistiba ar i8 modela razosanas jaudam.
Persona, kas iestajusies lieta, batiba atbalsta prasitajas argumentaciju.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumus.

Saja iebilduma batiba ir parnemti iepriek$ jau izanalizétie elementi. Ta ka attieciga Komisijai nositita
Vacijas Federativas Republikas véstule ir datéta ar 2012. gada 28. septembri, ta nevar tikt atzita par
atbilsto$u, lai noskaidrotu, vai “atbalsts bija nepieciesams stimuléjosas ietekmes radiSanai uz
ieguldijumu” saskana ar Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu
projektiem padzilinatam novértéjumam 7. apsvérumu. Ir jakonstaté tapat, ka to ir izdarijusi Komisija,
ka tas ir vienigi pirmais ieguldijums, kas ir domats i3 modela automobilu razo$anai, kurs ir janem véra
analizé atbilsto$i otrajam kritérijam, kas ir paredzéts minéta pazinojuma 22. apsvéruma, kura mérkis ir
noteikt, vai atbalsts stimulé veikt ieguldijumu noteikta regiona, nevis citur, jo ar to tiek kompenséti
acimredzami trakumi un izmaksas saistiba ar razotnes izvéli regiona, kas sanem atbalstu. Prasitaja
atseviski nav apgalvojusi, ka bija veikta salidzino$a analize ari par i8 modela automobilu razosanas
projektu saistiba ar razotni.

Saja zina ir jauzsver ari apstridéta lémuma 187. apsvérums, atbilstosi kuram 2009. gada i8 modelis
butiba vél nebija ieklauts lémuma veikt ieguldijumu Leipcigas razotné. Tikai péc tam, kad BMW
pienéma léemumu par i3 modela raZotnes izvieto$anu Leipciga, ar papildu léemumu tika pievienots
i8 modelis. No Vacijas Federativas Republikas iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka ari $is otrs
lémums attiecas uz autonomu regiona izvéli, bet drizak, ka bija jaizdara piemérota izvéle par to, vai ir
vérts razot papildus klat naku$o i8 modeli jau izvélétaja Leipcigas razotné. Si situacija lidzinas
Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam
novértéjumam 22. punkta paredzétajam pirmajam scenarijam.

Turklat nebija iesniegts neviens papildu pieprasijums péc neatkariga atbalsta, it ipasi attieciba uz
i8 modela automobiliem, un Vacijas Federativa Republika bija apstiprinajusi, ka $§1 modela
pievienosana sakotnéjam projektam nenovedis pie elektroautomobilu razosanas apjomu palielinasanas
Leipcigas razotné ($aja zina skat. Komisijai 2011. gada 25. maija nositito Vacijas Federativas Republikas
véstuli).

Komisijai 2011. gada 25. maija nosutitaja véstulé Vacijas Federativa Republika secinaja, ka pat
gadijuma, ja pirmo divu razosanas gadu laika i8 modela automobilu razosana notiktu paredzéto
robezu augséja dala, galiga aplése par ieguldijumu netiks parsniegta. Ta tiesi apgalvoja, ka razosanas
apjomi Leipcigas razotné tiks aptverti gan attieciba uz i3, gan i8 modeliem. Ta apgalvoja, ka $aja zina
nav paredzéts grozit pazinojumu par atbalstu.

Vel ir jauzsver, ka Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka tikai péc noteiktu ar globalo finansu krizi

saistito seku parvaré$anas projekts ieguva inovativaku un, iespéjams, pat luksusa raksturu, ietverot
oglekla tehnologijas un jauno prasmju tehniska centra izveidi Leipciga, kas ietvéra jauna projekta, kas
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bija nosaukts par i8, planosanu. Sada konteksta BMW 2010. gada noléma attiecigaja razotné pievienot
arl inovativa i8 modela razosanu, ka arl plastmasu razosanu, ka sekas bija ievérojams ieguldijumu
izmaksu pieaugums, salidzinot ar sakotnéji planotajam izmaksam.

Lai ari Vacijas Federativa Republika turpinadjuma paskaidro, ka Minhenes razotné i8 modeli batu bijis
iespéjams razot par zemakam izmaksam, tomér $aja zina nav iesniegts neviens salidzinoss pieradijums,
pretéji tam, kas notika, izvéloties veikt ieguldijumu i3 modelim Leipciga. Turklat nav pieradits, ka
Komisijas apgalvojums, atbilstosi kuram skita sapratigi “pielikt klat” i8 modela razosanu Leipcigas
razotné, kura jau bija paredzéta i3 modelim, ciktal razosanas materiali un tehnikas parklajas, batu
acimredzama klada vértéjuma.

Sados apstaklos Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka par atbilstosam ir jaatzist vienigi sakotnéjas
planotas izmaksas. Tadéjadi nevar tikt nemts véra jaunais novértéjums par faktiskajam izmaksam,
neatkarigi no fakta, ka Komisija par tam tika informéta pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Tatad ir janoraida ari $is iebildums, un lidz ar to ir janoraida otrais prasibas pamats kopuma.

Par treSo pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, — LESD 108. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 800/2008 parkapumu, kas izriet no atbalsta apmeéra ierobezosanas ar mazaku summu par
to, kas ir atbrivota no pazinosanas piendkuma

Prasitaja apgalvo, ka ta par apstridétaja léemuma aprakstito ieguldijjumu projektu varéja sanemt no
Vacijas Federativas Republikas atbalstu, kas ir pamatots “ar Regulu Nr. 800/2008 atlauto atbalsta
shému” un “paredzéts IZG” EUR 22,5 miljonu maksimalas robezvértibas apmeéra, ciktal bija izpilditi
$aja Vacijas likuma paredzétie nosacijumi. Ta apgalvo, ka tas ta bija “neatkarigi no jebkada pazinojuma
atbilstos$i Regulas Nr. 800/2008 6. panta 2. punktam”. Tatad prasitaja pakartoti lidz Visparéjo tiesu
atcelt apstridéto lémumu, ciktal Komisija tie$i ir noraidijjusi atbalsta EUR 22,5 miljonu apmeéra
pieskirsanu BMW.

Prasitaja uzsver, ka ar to Komisija liedz Vacijas Federativajai Republikai pieskirt atbalstu par summu
EUR 22,5 miljoni, pretéji tam, kas batu noticis, ja par atbalstu nebutu ticis pazinots vai ja ta batu
atsaukusi $o pazinojumu. Prasitdja apgalvo, ka tas ir LESD 108. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 800/2008 parkapums, ka ari pilnvaru launpratiga izmanto$ana, kas prettiesiski ierobezo Vacijas
Federativas Republikas kompetenci. Prasitaja apgalvo, ka, ta ka IZG “bija pastavoss atbalsts”, Komisija
var parbaudit vienigi precizos pasakumus, kas ir pazinoti pazino$anas robezvértibas parsniegSanas dél.
Zemak par minéto robezvértibu atbalsti esot vienmér jauzskata par saderigiem ar iekséjo tirgu saskana
ar IZG. Persona, kas iestajusies lieta, butiba atbalsta prasitajas apgalvojumus.

Komisija apstrid prasitajas un personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka pazino$anas pieniakums ir viens no kontroles sistémas, kas ieviesta ar LESD
valsts atbalsta joma, pamatelementiem. Saistiba ar $o sistému dalibvalstim ir pienakums, pirmkart,
pazinot Komisijai katru pasakumu, ar kuru tiek ieviests vai grozits atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, un, otrkart, neistenot $adu pasakumu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, iekams minéta
iestade nav pienémusi galigo lémumu par minéto pasakumu (spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 31. punkts).

Attiecigajai dalibvalstij uzlikts pienakums Komisijai pazinot jebkuru jaunu atbalstu ir precizéts
Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108. panta piemérosanai] (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 2. panta (spriedums, 2016. gada 21. jalijs,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 32. punkts).
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Saskana ar LESD 109. pantu Eiropas Savienibas Padomei ir atlauts pienemt jebkadas attiecigas regulas,
kas vajadzigas, lai piemérotu LESD 107. un 108. pantu, un it ipasi noteikt LESD 108. panta 3. punkta
piemérosanas nosacljlumus un no §is procediras atbrivojama atbalsta kategorijas (spriedums,
2016. gada 21. julijs, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 33. punkts).

Turklat saskana ar LESD 108. panta 4. punktu Komisija var pienemt regulas saistiba ar valsts atbalsta
kategorijam, ko Padome saskana ar LESD 109. pantu ir paredzéjusi atbrivot no LESD 108. panta
3. punkta paredzétas proceduras (spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, 34. punkts).

Tadéjadi Padomes 1998. gada 7. maija Regula (EK) Nr. 994/98 par to, ka piemérot [LESD 107. un
108.] pantu attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV 1998, L 142, 1. lpp.), atbilstosi
kurai velak ir pienemta Regula Nr. 800/2008, tika pienemta, piemérojot LESD 109. pantu (spriedums,
2016. gada 21. julijs, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 35. punkts).

No ta izriet, ka, neraugoties uz ikviena tada pasakuma iepriekséju pazinosanu, ar kuru tiek planots
ieviest vai grozit jaunu atbalstu un kas ir viens no valsts atbalsta kontroles sistémas pamatelementiem,
ja dalibvalsts pienemts atbalsta pasakums atbilst atbilstosajiem Regula Nr. 800/2008 paredzétajiem
nosacijumiem, §1 dalibvalsts var atsaukties uz iespéju tikt atbrivotai no pazinos$anas pienakuma. Un
otradi — no Regulas Nr. 800/2008 preambulas 7. apsvéruma izriet, ka valsts atbalsts, uz kuru s regula
neattiecas, ir paklauts LESD 108. panta 3. punkta paredzétajam pazinos$anas pienakumam (spriedums,
2016. gada 21. julijs, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 36. punkts).

No ta izriet, ka, ta ka Regula Nr. 800/2008 ir atvieglojums no visparéjas tiesibu normas, kada ir
pazino$anas pienakums, tad Regula Nr. 800/2008 un taja paredzétie nosacijumi ir jasaprot Sauri
(spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 37. punkts).

Sada pieeja apstiprinas, nemot véra atbalsta kategoriju visparéjas regulas paredzétos mérkus, ka tie ir
minéti Regulas Nr. 994/98 preambulas 4. un 5. apsvéruma. Faktiski, lai ari Komisijai efektivas
konkurences noteikumu valsts atbalsta joma wuzraudzibas nodro$inasanai un administrativas
parvaldibas vienkar$osanai ir tiesibas pienemt $adas regulas, nevajinot Komisijas kontroli $aja joma,
$adu regulu mérkis ir ari palielinat parredzamibu un tiesisko noteiktibu. Sajas regulas, ieskaitot Regulu
Nr. 800/2008, paredzéto nosacijumu ievéro$ana lauj nodro$inat, lai $ie mérki tiktu pilniba sasniegti
(spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 38. punkts).

Saja lieta Visparéja tiesa, konkrétak, attieciba uz regionalajiem atbalstiem, kas parsniedz paredzétos
slieksnus, lai uz tiem attiektos individualas pazinosanas Komisijai pienakums saskana ar Regulas
Nr. 800/2008 6. panta 2. punktu, konstaté, ka tie nevar tikt noveértéti atbilstosi $ai regulai, jo Sie
atbalsti neietilpst $is regulas pieméroSanas joma, turpreti tie ir janovérté saskana ar Pazinojumu
attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijjumu projektiem padzilinatam noveértéjumam,
ja vien ir izpilditi pamatnostadnés paredzétie kritériji, visparigak, ievérojot prasibas, kas ir noteiktas
LESD 107. panta 3. punkta (skat. ari ieprieks 65.—67. punktu).

Attieciba uz Regulas Nr. 800/2008 6. panta 2. punkta normas pieméro$anu ir jauzsver, ka ta ir
jainterpreté atbilstosi un konteksta ar §is pasas regulas 6. panta 1. punktu, atbilstosi kuram “So regulu
nepieméro individualam atbalstam neatkarigi no ta, vai tas ir pieskirts ka ad hoc atbalsts vai saskana
ar atbalsta shému, ja $a atbalsta bruto dotaciju ekvivalents parsniedz [paredzétas] robezvértibas”.
Turpreti, un pretéji prasitajas apgalvotajam, $is regulas preambulas 5. apsvérums attiecas vienigi uz
atbalstiem, kas atbilst $ai regulai un neparsniedz pazinosanas robezvértibu, un taja ir noteikts $adi:

“Ar So regulu japieskir atbrivojums jebkuram atbalstam, kas atbilst §is regulas attiecigajiem

nosacijumiem, un jebkurai atbalsta shémai, ja individualais atbalsts, ko var pieskirt saskana ar $adu
shému, atbilst visiem S§is regulas attiecigajiem nosacijumiem. Lai nodrosinatu parredzamibu, ka ari
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atbalsta efektivaku parvaldibu, visiem individuala atbalsta pasakumiem, ko pieskir saskana ar $o regulu,
jaietver skaidra atsauce uz [$is regulas] II nodalas attiecigo nosacijumu un uz valsts tiesibu aktiem,
saskana ar kur[iem] pieskir individualo atbalstu.”

Saja pasa zina ir jaatgadina, ka saskana ar pamatnostidném, tostarp to 64. punktu, dalibvalstim ir
pienakums individuali pazinot Komisijai noteikta veida atbalstus lieliem ieguldijjumu projektiem
saskana ar spéka esoso shému, ja atbalsts atbilst nosacijumiem, kadi ir paredzéti $ajas pamatnostadnés.

Sados apstaklos, un pretdji tam, ko apgalvo prasitija un persona, kas iestajusies lietd, nevar tikt
uzskatits, ka attiecigajam atbalstam $aja lieta bija piemérojams atbrivojums tadél, ka tas ietilpa Regulas
Nr. 800/2008 vai IZG piemérosanas joma. Ta ka atbalsts parsniedza noteikto robezu, lai uz to attiektos
obligatas pazino$anas pienakums, Komisija pamatoti uzskatija, ka tas ir jaizvérté ka individuals atbalsts,
nevis ka atbalsts, kas ietilpst regulas par grupu atbrivojumiem piemérosanas joma, vai ka pastavoss
atlauts atbalsts (skat. péc analogijas generaladvokata M. Vatele [M. Wathelet] secinajumus lieta
Komisija/Italija, C-467/15 P, EU:C:2017:24, 61.—73. punkts un tajos minéta judikatara).

Visparéja tiesa uzskata, ka $aja lieta neviena no tiesibu normam, uz ko atsaucas prasitaja vai persona,
kas iestajusies lieta, nelauj pamatot apgalvojumu, atbilstosi kuram Komisija ir parsniegusi savu
kompetenci, novértédama pazinoto atbalstu ta kopuma attieciba uz ta saderibu ar ieks$éjo tirgu, nevis
vienigi dala par summu, kas parsniedz pazinos$anas robezvértibu. It ipasi $aja zina ir jauzsver, ka fakts,
ka Komisija pienem lémumu atlaut tai pazinotu atbalstu, rada ievérojamas un saistosas juridiskas sekas,
kuras attieciga gadijuma var tikt apstridétas Savienibas tiesas. Lidz ar to runa ir par procesualu
regulgjumu, kas atSkiras no grupu atbrivojumiem, kas izpauzas ka pieeja, kura ir balstita uz
prezumpciju par saderibu ar iekséjo tirgu. Tados apstaklos ka $aja lieta prezumpcija par atbalsta
saderibu lidz noteiktai robezvértibai nevar but svarigaka par $1 atbalsta individualo novértéjumu, jo ir
acimredzams, ka uz to attiecas pazinosanas pienakums, proti, ka ta apmeérs jau iesakuma bija atzits par
tadu, kas attieciga gadijuma var radit seviskas sekas uz konkurenci.

Turklat pasa Pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem
padzilinatam novértéjumam 56. apsvéruma ir noteikts, ka “Komisija var nolemt vai nu apstiprinat
atbalstu, izvirzit tam noteikumus, vai aizliegt to”. Talak $aja pasa apsvéruma ir noradits, pirmkart, ka,
ja ta pienem nosacitu lémumu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 7. panta 4. punktam, ta var pievienot
nosacijumus, lai ierobezotu konkurences iespéjamo kroplosanu un nodrosinatu saméribu, un, otrkart,
ta var tostarp samazinat pazinota atbalsta apmeéru vai intensitati lidz tadam limenim, ko ta uzskata par
sameérigu un saderigu ar iekséjo tirgu.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, iepriek§ minétos secindjumus neatspéko Pazinojuma attieciba uz
kritérijiem regionala atbalsta lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam novértéjumam
56. apsvéruma ietverta zemsvitras piezime, kura ir noradits, ka, “kad atbalsts tiek pieskirts,
pamatojoties uz eso$o regionalo atbalsta shému, ir tomér jaievéro, ka dalibvalsts saglaba iespéju
pieskirt tada apjoma atbalstu, kas atbilst tam maksimali pielaujam[ajlam apméram, kadu ieguldijums,
kura attiecinamie izdevumi ir EUR 100 miljoni, var sanemt saskana ar piemérojam[ajliem
noteikumiem”. Si zemsvitras piezime nebiitu uzskatima par tadu, kas ir paraka par faktu, ka attiecigais
atbalsts $aja lieta, kas tika pazinots saskana ar Regulas Nr. 800/2008 6. panta 2. punktu, bija janoveérté
ka individuals atbalsts, nevis ka atbalsts, kas ir pieskirts atbilstosi apstiprinata regionala atbalsta shémai.
Saja zina jau ir konstatéts, ka saskana ar attiecigo pazinojumu un atbilsto$i analizei, kas ir veikta
saskana ar LESD 107. panta 3. punktu, Komisijai bija tostarp janovérté atbalsta stimuléjosa ietekme un
samérigums. Tie$i uz $ada pamata Komisija uzskatija, ka atbalsts ir saderigs ar iek$éjo tirgu vienigi
EUR 17 miljonu apméra, kas atbilst to izmaksu starpibai starp Minhenes un Leipcigas razotném, kas
tika novértétas léemuma par ieguldijuma veik$anu un razotnes vietas izvéli pienemsanas bridi.

Tapat noradito iemeslu dé] ir janoraida personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumi, kuri ir izvirziti

iestasanas raksta 61.—67. punkta, atbilstosi kuriem butiba $aja lieta butu jauzskata, ka attiecigais
atbalsts apmeéra lidz pazino$anas robezvértibai ir uzskatams par pastavosu atbalsta shému, par ko jau
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ir jabut veiktai Komisijas analizei par tas saderibu ar iekséjo tirgu. Tiesi otradi — Visparéja tiesa lemj, ka
pazinotais atbalsts $aja lieta, kas parsniedza individualajam pazinojumam paredzétos slieksnus, ir
jauzskata par tadu, uz ko attiecas nosacijums par apstiprindjumu vai atbrivojumu, kads tiktu piemérots
attiecigajai visparéjai atbalsta shémai, proti, IZG (skat. péc analogijas spriedumu, 1995. gada 6. jilijs,
AITEC u.c./Komisija, no T-447/93 lidz T-449/93, EU:C:1995:130, 124.—-131. punkts).

Sados apstaklos ir jasecina, ka Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka $ads atbalsts vai ta dala varéja tikt
atlauti vienigi péc individualas analizes. Turklat ir jakonstaté, ka $adas parbaudes nepieciesamiba
atbilst LESD 107. panta, kas ka konkurences tiesibu norma principa ir domata, lai novérstu, ka
dalibvalstu pieskirti atbalsti izkroplo konkurenci vai ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, meérkim.
Si pieeja turklat atbilst principiem, kadi izriet no 2002. gada 6. marta sprieduma Diputacién Foral de
Alava u.c./Komisija (T-127/99, T-129/99 un T-148/99, EU:T:2002:59, 228. un 229. punkts), atbilstosi
kuram atbalsti, kas parsniedz atbalsta shémai noteiktus griestus, pat attieciba uz visparéju atbalsta
shému, par ko ir pienemts apstiprindjuma lémums, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kuri ir pilniba
aptverti ar $o pédéjo lemumu.

Tatad ir janoraida arl prasitajas izvirzitais treSais pamats, katra zina neesot nepieciesamibai lemt péc
batibas par jautdjumu, vai gadijuma, ja atbalsta projekts butu bijis ierobezots EUR 22,5 miljonu
apmeéra, tas atbilstu IZG paredzétajiem nosacijumiem, un lidz ar to prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez segt savus un atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus saskana ar tas prasjjumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Bayerische Motoren Werke AG sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus;

3) Freistaat Sachsen sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Dittrich Schwarcz Tomljenovié
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2017. gada 12. septembri.

[Paraksti]
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