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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2016. gada 15. septembri*

REACH — Maksajums par vielas registraciju — Mikrouznémumiem un mazajiem un vidéjiem
uznémumiem pieskirts samazinajums — Klada pazinojuma par uznémuma lielumu — Ieteikums
2003/361/EK — Lémums, ar ko uzlikts administrativs maksajums — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-587/14
Crosfield Italia Srl , Verona (Italija), ko parstav M. Baldassarri, advokats,
prasitaja,

pret
Eiropas Kimikaliju agentaru (ECHA), ko sakotnéji parstavéja M. Heikkild, E. Bigi, J.-P. Trnka un
E. Maurage, vélak — M. Heikkild, J.-P. Trnka un E. Maurage, parstavji, kuriem palidz C. Garcia
Molyneux, advokats,

atbildétaja,
par, pirmkart, prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu, atcelt ECHA 2014. gada 28. maija
Lémumu SME(2013) 4672, ar kuru ir konstatéts, ka prasitaja neatbilst nosacijumiem, lai sanemtu
mazajiem uzpémumiem paredzéto maksajuma samazinajumu, un tai ir piemérots administrativais
maksajums, un, otrkart, prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu, atcelt rékinus, kurus ECHA
izdevusi péc Lemuma SME(2013) 4672 pienemsanas.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssedétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse]
(referents) un E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu un 2015. gada 16. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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2016. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-587/14
CROSFIELD ITALIA/ECHA

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2010. gada 9. un 29. septembri prasitaja — Crosfield Italia Srl — veica vairaku vielu registraciju atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulai (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz
kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agenttru, groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arl Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu
91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396,

1. Ipp.).

Registracijas procesa prasitdgja noradija, ka ta ir “mazs uznémums” Komisijas 2003. gada 6. maija
Ieteikuma 2003/361/EK par mikro, mazo un vidéjo uznémumu definiciju (OV 2003, L 124, 36. lpp.)
izpratné. Sis pazinojums deva tai iespéju izmantot Regulas Nr. 1907/2006 6. panta 4. punkta paredzéta
maksajuma par katru registracijas pieteikumu samazinajumu. Atbilstosi $is regulas 74. panta
1. punktam minétais maksajums tika noteikts ar Komisijas 2008. gada 16. aprila Regulu (EK)
Nr. 340/2008 par maksajumiem Eiropas Kimikaliju agentirai saskana ar Regulu Nr. 1907/2006 (OV
2008, L 107, 6. Ipp.). Regulas Nr. 340/2008 I pielikuma ir paredzéti tostarp maksajumi par registracijas
pieteikumiem, kas iesniegti saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 6. pantu, ki ari mikro, mazajiem un
vidéjiem uznémumiem (turpmak teksta — “MVU”) pieskiramie samazinajumi. Turklat saskana ar
Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punktu, ja fiziska vai juridiska persona, kas apgalvo, ka tai ir tiesibas
uz samazinatiem maksajumiem vai atbrivojumu no maksajumu veik$anas, nevar pieradit, ka tai ir
tiesibas uz $adu samazindjumu vai atbrivojumu, Eiropas Kimikaliju agentara (ECHA) iekasé
maksajumus pilna apmeéra, ka ari administrativos maksajumus. Saja zina ECHA valde 2010. gada
12. novembri pienéma Lémumu MB/D/29/2010 par pakalpojumu, par kuriem tiek sanemti maksajumi,
Klasifikaciju (turpmak teksta — “Lémums MB/D/29/2010”). Si léemuma, kura grozijumi tikusi veikti ar
ECHA valdes 2013. gada 12. februara Lémumu MB/21/2012/D, 2. panta un 1. tabula ir noradits, ka
Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punkta paredzétais administrativais maksajums lielam uznémumam
ir EUR 19900, vidéjam uznémumam — EUR 13 900 un mazam uznémumam — EUR 7960.

2010. gada 9. un 29. septembri ECHA izdeva divus rékinus (Nr. 10007578 un Nr. 10004921), abus par
summu EUR 9300. Saskana ar Regulas Nr. 340/2008 I pielikumu - lietas faktu rasanas laika
piemérojamaja redakcija — $1 summa bija atbilstosa no maza uznémuma iekaséjamam maksajumam,
veicot kopigu informacijas iesnieg$anu, attieciba uz vielam apjoma, kas parsniedz 1000 tonnas.

2013. gada 11. februari ECHA ladza prasitaju iesniegt noteiktu dokumentu skaitu, lai parbauditu
deklaraciju, kura ta bija noradijusi, ka ir mazs uznémums.

2014. gada 28. maija péc apmainas ar dokumentiem un elektroniska pasta véstulem ECHA pienéma
Lémumu SME(2013) 4672 (turpmak teksta — “apstridétais [émums”). Saja lémuma ECHA uzskatija, ka
prasitija ir uzskatima par lielu uznémumu un ka tai ir jasamaksa atbilstosais maksajums. Sajos
apstaklos ECHA informéja prasitaju, ka ECHA tai nosutis rékinus, kas sedz starpibu starp sakotnéji
samaksatajiem maksajumiem un galigi aprékinatajiem maksajumiem, ka ari rékinu par EUR 19 900
administrativa maksajuma samaksai.

2014. gada 4. augusta prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 1907/2006 91. un 92. pantu, par apstridéto
lémumu iesniedza apelacijas sadzibu ECHA Apelacijas padomé.

2014. gada 8. decembri ECHA Apelacijas padome noléma apturét taja notieko$o procesu, sagaidot
Visparéjas tiesas nolémumu $aja lieta.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 6. augusta, prasitaja céla so
prasibu. S1 prasiba ir dala no saistitu lietu virknes.

Pirma lieta no $is saistito lietu virknes bija 2014. gada 2. oktobra atcelosa sprieduma Spraylat/ECHA
(T-177/12, EU:T:2014:849) prieksmets.

1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros lietas dalibnieki 2015. gada 8. janvari tika aicinati iesniegt savus apsvérumus par
2014. gada 2. oktobra sprieduma Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849) iespé&jamo ietekmi uz $o
lietu, ka arl atbildét uz vienu jautadjumu. Lietas dalibnieki izpildija $o lagumu noteiktaja termina.

2015. gada 16. oktobri, pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (sesta palata)
noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu un Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus atbildét uz vienu jautjjumu un iesniegt noteiktus
dokumentus. Lietas dalibnieki izpildija Sos ligumus noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausiti 2015. gada 16. decembra tiesas séde.

Prasitaja ladz Visparéjo tiesu atcelt un tadéjadi atzit par spéka neesosu apstridéto lémumu, lidz ar to
izbeidzot visas minéta lémuma tiesiskas sekas un tostarp atcelot rékinus, kas ir tikusi izdoti lielako

nodevu summu un atbilstosi apgalvotajam piemérojamo naudas sodu samaksai.

Tiesas sédé prasitaja atteicas no saviem prasijumiem par rékinu, kuri ir tikusi izdoti, izpildot apstridéto
lémumu, atcel$anu, par ko ir tikusi izdarita atzime protokola.

ECHA prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par Visparéjas tiesas kompetenci

ECHA norada, ka Apelacijas padomei neesot kompetences izskatit So lietu, kura taja arl ir tikusi
iesniegta, jo apstridétais lémums neesot viens no lémumiem, par ko taja var tikt iesniegta apelacija.

Prasitaja norada, ka $1 prasiba nenoziméjot nekadu atteiksanos no prasitajas puses no apelacijas, ko ta ir
iesniegusi ECHA Apelacijas padomé. Tiesas sédé prasitaja tapat ir precizéjusi, ka ta uzskatot, ka
Visparéjai tiesai ir kompetence izskatit o lietu.

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1907/2006 94. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “[Visparéja] tiesa vai
[Tiesa] var celt prasibu saskana ar [LESD 263. pantu], apstridot [ECHA] apelacijas padomes lémumu
vai [ECHA] léemumu - gadijumos, ja padomei nav tiesibu izskatit apelaciju”.

Saja zina Regulas Nr. 1907/2006 91. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Apelacijas padomé “var iesniegt

apelacijas [par ECHA] lémumiem, kas pienemti saskana ar [Regulas Nr. 1907/2006] 9. pantu,
20. pantuy, 27. panta 6. punktu, 30. panta 2. un 3. punktu un 51. pantu”.
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Tacu apstridétais lémums ir pienemts nevis saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 91. panta 1. punkta
minétajam normam, bet gan saskana ar Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punktu un Lémuma
MB/D/29/2010 2. un 4. pantu. Tapat ir jaatzimé, ka ne Regula Nr. 340/2008, ne Lémums
MB/D/29/2010 nav pienemti, pamatojoties uz Regulas Nr. 1907/2006 91. panta 1. punkta minétajam
normam.

Turklat janorada, ka Regulas Nr. 1907/2006 91. panta 1. punkta minétie $is regulas 9., 27., 30. un
51. pants attiecas uz lémumiem, kam nav sakara ar registracijas maksajumiem, ko maksa uznémumi
registrétaji.

Kas attiecas uz Regulas Nr. 1907/2006 20. pantu, taja ir reguléti “(ECHA] pienakumi”. Si panta
5. punkta ir paredzéts, ka “saskana ar [Regulas Nr. 1907/2006] 91., 92. un 93. pantu var iesniegt
apelacijas [par ECHA] lémumiem, kas pienemti saskana ar $a panta 2. punktu”. Si panta 2. punkts
attiecas uz ECHA veicamo kontroli par to, vai katrs registracijas pieteikums ir “pilnigs”, tostarp, vai ir
samaksats registracijas maksajums. Tomér janorada, ka §1 parbaude “neattiecas uz iesniegto datu
kvalitati vai pareizibu, vai pamatojumu”. Pie tam Regulas Nr. 1907/2006 20. panta 2. punkta tresaja un
ceturtaja dala ir paredzéts, ka gadijuma, ja registracijas pieteikums “nav pilnigs” un ja registrétajs
“noliktaja termina [..] nav papildinajis registracijas pieteikumu”, ECHA “to nepienem”. Tacu
aplikojamaja gadijuma papildus tam, ka apstridétais lémums nav pienemts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1907/2006 20. panta 2. punktu, ar to nav atteikta konkréto vielu registracija.

Tadéjadi, nemot véra visus Sos apstaklus, ir jasecina, ka, neraugoties uz to, ka prasitaja par apstridéto
lémumu ir iesniegusi ari apelacijas sadzibu ECHA Apelacijas padomé, Visparéjai tiesai ir kompetence
izskatit $o prasibu ($aja zina skat. rikojumu, 2015. gada 16. septembris, Calestep/ECHA, T-89/13,
EU:T:2015:711, 16.-22. punkts).

Par noteiktu tiesvedibas gaitd izvirzitu pamatu pienemamibu

Atbildot uz 2015. gada 8. janvara procesa organizatoriskajiem pasakumiem (skat. iepriek$ 10. punktu),
prasitaja ir noradijusi, ka atbilstos$i tam, ko Visparéja tiesa ir nolémusi 2014. gada 2. oktobra
sprieduma Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849), Lémums MB/D/29/2010 esot atzistams par
prettiesisku samériguma principa parkapuma dél.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 48. panta 2. punktu tiesvedibas
laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem un
faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika. Tomér pamats, ar kuru tiek izvérsts kads
ieprieks tiesi vai neties$i noradits pamats un kas ir ciesi ar to saistits, ir jaatzist par pienemamu (skat.
spriedumu, 2011. gada 5. oktobris, Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06, EU:T:2011:560, 124. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomér Saja lieta prasitajas izvirzitais pamats ir jauns, un tas nav balstits uz tadiem tiesiskiem un
faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika. Turklat ar $o jauno pamatu netiek
izversts kads ieprieks noradits pamats.

Tadéjadi ir jasecina, ka pamats, ko prasitdja ir izvirzijusi, atbildot uz 2015. gada 8. janvara procesa

organizatoriskajiem pasakumiem (iepriek§ minétais 10. punkts), kas ir vérsts uz Lémuma
MB/D/29/2010 atzi$anu par prettiesisku samériguma principa parkapuma dél, ir nepienemams.

Par lietas butibu

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus. Pirmais pamats ir par apstridéta lémuma
pamatojuma trakumu. Otrais pamats attiecas batiba uz kliadu lietas faktu vértéjuma.
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Sava pirma pamata konteksta prasitaja norada, ka apstridétaja léemuma neesot precizéti motivi, kuru dél
ta batu kvalificéjama ka liels uznémums. Vieniga norade par prasitajas lielumu esot atrodama ECHA
2013. gada 19. novembra véstulei pievienotaja dokumenta ar nosaukumu “SME calculation report”. No
§1 dokumenta izrietot, ka, lai noteiktu prasitajas lielumu, ECHA ir janem véra ne tikai tas apgrozijums,
bet ari Marchi Industriale SpA, Esseco Group Srl (proporcionali Marchi Industriale dalibai
Essemar SpA) un Marfin Srl apgrozijums. Ka izrietot no prasitajas noraditajiem argumentiem, $im
argumentam neesot nekada pamata. It ipasi prasitaja uzsver, ka ECHA neesot némusi véra 2013. gada
26. februara elektroniska pasta véstulé sniegtos precizéjumus. Lidzigi 2013. gada 16. decembra véstulé
prasitaja esot noradijusi iemeslus, kuru dél Esseco Group dati nevar tikt nemti véra. ECHA 2014. gada
28. maija véstulé esot vienigi atgadinati parametri un kritériji, kas lauj kvalificét kadu uznémumu ka
MVU. Prasitaja nevarot saprast argumentaciju, péc kuras ECHA ir pienémusi apstridéto lémumu.
Turklat ECHA argumentaciju nelaujot saprast apstridétajam lémumam pievienotie dokumenti.

ECHA uzsver, ka prasitaja saistiba ar savu pirmo pamatu neesot minéjusi, ka apstridéta lémuma
pielikuma ir ieklauts dokuments ar nosaukumu “SME calculation report”. Apstridétaja lémuma esot
tie$i noradits uz So dokumentu, tapat ka uz citiem pielikumiem. Turklat sava ECHA 2013. gada
26. februari nosutitaja elektroniska pasta véstulé prasitaja esot vienigi atsaukusies uz noteiktu
dokumentu skaitu. Esot acimredzams, ka apstridétaja lémuma ECHA ir tiesi noradijusi uz prasitajas
2013. gada 26. februari nodotajiem dokumentiem. Tapat esot acimredzams, ka no apstridéta léemuma
teksta un ta pielikumiem prasitaja ir varéjusi saprast argumentaciju, kuru ECHA ir ievérojusi, nemot
véra Marchi Industriale un Esseco Group datus. ECHA piebilst, ka saskana ar judikataru iss
pamatojums esot uzskatams par atbilstosu tad, ja iestade, kas to pienem, attieciga lémuma pielikuma
pievieno dokumentus, kas ir pieméroti, lai izskaidrotu tas izmantoto argumentaciju, vai ja ta norada uz
dokumentu, kas jau ir minéta lémuma adresata riciba. Saja lieta apstridétaja léemuma esot ieklauta
pietiekama informacija, lai lautu prasitajai saprast, uz kada pamata tas ir ticis pienemts. ECHA tostarp
atsaucas uz apstridétaja lemuma ieklautajam tieSajam noradém uz piemérojamajiem regulativajiem
noteikumiem un véra nemtajiem dokumentiem. Saistiba ar prasitajas minéto 2013. gada 16. decembra
vestuli ECHA precizé, ka, lai gan ta esot tikusi kladaini nosutita Apelacijas padomei, ta esot atbildéjusi
uz minétaja véstulé noraditajiem apsvérumiem.

Ir jaatgadina, ka LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabat pielagotam attieciga akta biutibai
un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu
ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt
parbaudi. It ipasi attieciba uz individualu lémumu pamatojumu pienakuma pamatot $adus lémumus
meérkis ir ne tikai Jaut tiesai veikt parbaudi, bet ari sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu noradi par
to, vai lémuma, iespéjams, ir trikumi, lai apstridétu ta spéka esamibu. Turklat pamatojuma prasiba ir
jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp attieciga akta saturu, izvirzito motivu
batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi un individuali, iespéjamas intereses
sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un
tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir
jaizverté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet arl ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras
reglamenté attiecigo jomu (skat. spriedumu, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit
Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 93. un 94. punkts un tajos minéta judikatira).

Turklat ir janorada, ka gan Regulas Nr. 1907/2006 3. panta, gan Regulas Nr. 340/2008 preambulas
9. apsvéruma un 2. panta noluka definét, kas ir MVU, ir ietverta norade uz Ieteikumu 2003/361.

leteikumam 2003/361 ir pielikums, kura I sadala attiecas uz “Mikrouznémumu, mazo un vidéjo

uznémumu Komisijas definiciju”. Sis sadalas 2. panta nosaukums ir “Uznémumu kategorijas
defingjosais darbinieku skaits un finansu robezvértibas”.
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Patstaviga uznémuma, tas ir, tada uznémuma, kas nav kvalificéts par “partneruznémumu” vai “saistitu
uznémumu” Ieteikuma 2003/361 pielikuma 3. panta 2. un 3. punkta izpratné, gadijuma datu, tostarp
darbinieku skaita, noteiksana atbilstos$i minéta pielikuma 6. panta 1. punktam tiek veikta, pamatojoties
vienigi uz $1 uznémuma gada parskatiem.

Gadijuma, ja uznémumam ir partneruznémumi vai saistiti uznémumi, datu, tostarp darbinieku skaita,
noteiksana atbilstosi Ieteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 2. punkta pirmajai dalai tiek veikta,
pamatojoties uz $1 uznémuma gada parskatiem un citiem datiem vai uznémuma konsolidétiem gada
parskatiem vai konsolidétiem gada parskatiem, kuros $is uznémums ir ieklauts konsolidé$anai, ja tadi
pastav. Saskana ar Ieteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 2. punkta otro un treso dalu $iem datiem ir
japievieno, pirmkart, dati par partneruznémumiem (kuri attieciba pret aplikojamo uznémumu atrodas
tie$i lejupéja vai augSupéja pozicija) proporcionali dalibas kapitala vai balsstiesibu procentualajam
lielumam, izmantojot augstako no Siem diviem lielumiem, un, otrkart, uznémumu, kas ir tiesi vai
netiesi saistiti ar attiecigo uznémumu, dati 100 % apméra, kuri vél nav tikusi ieklauti konsolidétajos
gada parskatos.

Saskana ar Ieteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 3. punkta pirmo dalu attiecigd uznémuma
partneruznémumu dati Ieteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 2. punkta piemérosanas vajadzibam
izriet no gada parskatiem un citiem datiem, kas ir konsolidéti, ja tadi pastav, kuriem pievieno
uznémumu, kas ir saistiti ar Siem partneruznémumiem, datus 100 % apméra, ja vien to dati vél nav
tikusi nemti véra konsolidacija. Kas attiecas uz uznémumu, kas ir saistiti ar aplikojamo uznémumu,
datiem, tie izriet no to gada parskatiem un citiem datiem, kas ir konsolidéti, ja tadi pastav. Saskana ar
Ieteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 3. punkta otro dalu tiem proporcionali pievieno So saistito
uznémumu iespéjamu partneruznémumu, kuri attieciba uz tiem atrodas tiesi lejupéja vai augsupéja
pozicija, datus, ja $ie dati vél nav tikusi nemti véra konsolidacija, proporcija, kas ir vismaz lidzvértiga
dalibas kapitala vai balsstiesibu procentualajam lielumam, izmantojot augstako no Siem diviem
lielumiem.

Saja lieta ECHA apstridétaja lémuma ir noradijusi, ka prasitajas darbinieku skaits ir vienads vai lielaks
par 250 personam, gada apgrozijums parsniedz EUR 50 miljonus un gada bilance parsniedz
EUR 43 miljonus. Uz $§1 pamata ECHA ir secinajusi, ka prasitaja nevar tikt kvalificéta ka mazs
uznémums.

ECHA aprékins ir detalizéti noradits apstridétajam lémumam pievienotaja zinojuma. Saja zinojuma
ECHA ir ieklavusi to uznémumu datus, kas ir tikusi kvalificéti ka “saistiti” (Marchi Industriale) un ka
“partneruznémumi” (Marfin un Esseco Group), un $os datus péc tam ir pilniba vai daléji pievienojusi
prasitajas datiem. Attieciba uz uznémumiem, kas ir tikusi kvalificéti ka “partneruznémumi”’, ECHA
tostarp ir némusi véra 49,9995 % no Esseco Group datiem. Esseco Group datu nemsanu véra prasitaja
ir apstridéjusi ECHA 2013. gada 16. decembri nosutitaja véstulé, kura saskana ar ECHA pazinojumu,
lai gan ta ir tikusi kladaini nosatita Apelacijas padomei, ir tikusi nemta véra administrativaja procesa.

Vispirms ir jaatgadina saiknes, kas faktu rasanas laika prasitajai ir bijusas ar citiem uznémumiem.
Vispirms, prasitaja ir bijusi saistita ar Marchi Industriale, jo tai ir piederéjis vairakums no §I
uznémuma sabiedribas kapitala. Turklat Marchi Industriale ir bijusi Marfin partneruznémums (kuram
ir piederéjis no 25% lidz 50% no Marchi Industriale sabiedribas kapitala) un Essemar
partneruznémums (kura Marchi Industriale ir piederéjis no 25% lidz 50 % no sabiedribas kapitala).
Visbeidzot, ECHA ir uzskatijusi, ka Essemar ir saistits ar Esseco Group, jo pédéjam minétajam
uznémumam ir formali piederéjis vairakums no pirma minéta uznémuma sabiedribas kapitala un
tadéjadi no akcionaru balsstiesibam, un to prasitaja ir atzinusi tiesas sédé.

Pirmam kartam, saistiba ar Marchi Industriale un Marfin datu nemsanu véra apstridétajam lémumam
pievienotais zinojums, it ipasi nemot véra atbilsto$os Ieteikuma 2003/361 noteikumus, ir lavis prasitajai
noskaidrot minéta lémuma pamatojumu. Proti, no $iem noteikumiem un $is lietas apstakliem izriet, ka
ECHA ir némusi véra visus Marchi Industriale datus, jo §is uznémums ir bijis saistits ar prasitaju
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(piemérojot leteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 2. punkta tre$o dalu), un proporcionali — Marfin
datus, jo $is uznémums ir bijis ar prasitaju saistita uznémuma (Marchi Industriale) partneruznémums
(piemérojot leteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 3. punkta otro dalu). Turklat $is prasibas
konteksta prasitaja konkréti neapstrid $o uznémumu datu nemsanu véra.

Otram kartam, saistiba ar Esseco Group datu nemsanu véra, ko prasitaja ir apstridéjusi administrativaja
procesa un kas it ipasi ir §is prasibas priekSmets, ir janorada, ka faktiska situacija Saja lieta neietilpst
leteikuma 2003/361 pielikuma paredzétajas situacijas. Lai gan Ieteikuma 2003/361 pielikuma ir
paredzéts nemt véra to uznémumu datus, kuri attieciba pret aplikojamo uznémumu neatrodas tiesi
lejupéja vai aug$upéja pozicija, runa ir tikai par uznémumiem, kas ir saistiti ar aplikojama uznémuma
partneruznémumiem (Ieteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 3. punkta pirma dala) un ar aplikojama
uznémuma saistitu uznémumu partneruznémumiem (leteikuma 2003/361 pielikuma 6. panta 3. punkta
otra dala). Tomér S$aja lieta Esseco Group ir bijis uznémums, kas ir saistits ar tdda uznémuma
partneruznémumu, kurs ir saistits ar prasitaju.

Turklat no $is lietas apstakliem neizriet, ka prasitaja batu Esseco Group partneruznémums, ka ECHA to
ir noradijjusi apstridétajam lémumam pievienotaja zinojuma, nesniedzot citus paskaidrojumus.

Visbeidzot, ka ECHA ir apstiprinjusi tiesas sédé, prasitajai administrativaja procesa nav tikusi sniegta
neviena norade attieciba uz $aja gadijuma piemérojamo juridisko pamatu saistiba ar Esseco Group datu
izmanto$anu. It ipasi ECHA ir precizéjusi, ka tas procesualajos rakstos minéta leteikuma 2003/361
pielikuma 6. panta 2. punkta tresa dala nav bijusi noradita administrativaja procesa. Turklat Visparéja
tiesa veikta atsauce uz $o juridisko pamatu, kas attiecas uz ar aplikojamo uznémumu tiesi vai netiesi
saistitem uznémumiem, ir pretruna ECHA apstridétajam lémumam pievienotaja zinojuma
izmantotajai partneruznémuma kvalifikacijai.

Nemot véra Sos apstaklus, ir jasecina, ka apstridéta lemuma pamatojums nelauj prasitijai noskaidrot $i
lémuma motivus saistiba ar Esseco Group datu nems$anu véra un nelauj Visparéjai tiesai veikt savu
parbaudi.
Tadéjadi prasitajas prasibas pamatojumam izvirzitais pirmais pamats ir jaapmierina un apstridétais
lémums ir jaatcel; otrais pamats nav jaizskata.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilsto$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka ECHA spriedums ir nelabvéligs, bet prasitaja tomér nav prasijusi atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasanas izdevumus.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:

1) atcelt Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA) 2014. gada 28. maija Lémumu SME(2013) 4672;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
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Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 15. septembri.

[Paraksti]
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