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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata paplasinata sastava)

2017. gada 10. janvari*

Arpusligumiska atbildiba — Prasibas pieteikuma precizitaite — Noilgums — Pienemamiba —
Pamattiesibu hartas 47. pants — Sprieduma taisiSanas sapratigs termin§ — Mantiskais kaitéjums —
Ciestie zaudéjumi — Procenti par nesamaksata naudas soda summu — Izdevumi par bankas
garantiju — Izdevibas zaudé$ana — Nemantisks kaitéjums — Célonsakariba

Lieta T-577/14
Gascogne Sack Deutschland GmbH, Vida [Wieda] (Vacija),
Gascogne, Senpolledaksa [Saint-Paul-les-Dax] (Francija),
ko parstav F. Puel, E. Durand un L. Marchal, advokati,
prasitajas,

pret

Eiropas Savienibu, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, kuru sakotnéji parstavéja A. Placco, vélak —
J. Inghelram un S. Chantre, parstaviji,

atbildétaja,

ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav N. Khan, V. Bottka un P. van Nuffel, parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, pamatojoties uz LESD 268. pantu, par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar kaitéjumu, kas
prasitdjam, iespéjams, radies tiesvedibas ilguma dé] Visparéja tiesa lietas, kuras tika taisits 2011. gada
16. novembra spriedums Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671) un
2011. gada 16. novembra spriedums Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts,
EU:T:2011:674).

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)

sada sastava: palatas priekssedétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi . Labucka, E. Bielans
[E. Bieliinas] (referents), V. KreiSics [V. Kreuschitz] un 1. S. Foresters [I S. Forrester],

sekretare Dz. Predoncani [G. Predonzani], administratore,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 28. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja ir iesniegti 2006. gada 23. februari, Sachsa
Verpackung GmbH, pasreiz — Gascogne Sack Deutschland GmbH, no vienas puses, un Groupe
Gascogne SA, pasreiz — Gascogne, no otras puses, katra iesniedza prasibu pret Komisijas 2005. gada
30. novembra Lémumu C(2005) 4634 par [LESD 101.] panta piemérosanas procediaru (Lieta
COMP/F/38.354 — Rupnieciskie maisi) (turpmak teksta — “lemums C(2005) 4634”). Savos prasibas
pieteikumos tas butiba galvenokart ladza, lai Visparéja tiesa atce] So lémumu, ciktal tas attiecas uz
vinam vai ari, pakartoti, lai samazina tam uzlikta naudas soda summu.

Savos 2011. gada 16. novembra spriedumos Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts,
EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674) Visparéja
tiesa §is prasibas noraidija.

Ar pieteikumiem, kas iesniegti 2012. gada 27. janvari Gascogne Sack Deutschland un Groupe Gascogne
iesniedza apelacijas stidzibas pret 2011. gada 16. novembra spriedumiem Groupe Gascogne/Komisija
(T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts,
EU:T:2011:674).

Ar 2013. gada 26. novembra spriedumiem Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) un Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770) Tiesa noraidija §is apelacijas
stdzibas.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 4. augusta, prasitajas
Gascogne Sack Deutschland un Gascogne céla $o prasibu pret Eiropas Savienibu, ko parstav Eiropas
Savienibas Tiesa.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 17. novembri, Eiropas
Savienibas Tiesa atbilsto$i 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktam
izvirzija iebildi par nepienemamibu.

Ar 2015. gada 2. februara rikojumu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba
(T-577/14, nav publicéts, EU:T:2015:80) Visparéja tiesa noraidija Eiropas Savienibas Tiesas iesniegto
iebildi par nepienemamibu un atlika lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Ar pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 11. marta, Eiropas Savienibas Tiesa iesniedza
apelacijas sidzibu, kas registréta ar atsauces numuru C-125/15 P, pret 2015. gada 2. februara rikojumu
Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba (T-577/14, nav publicéts, EU:T:2015:80).

Ar 2015. gada 14. aprila rikojumu Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétajs péc Eiropas Savienibas

Tiesas luguma apturéja tiesvedibu $aja lieta lidz Tiesas nolémumam, ar kuru tika izbeigta tiesvediba
lieta C-125/15 P Tiesa/Gascogne Sack Deutschland un Gascogne.

2 ECLLLEEU:T:2017:1



=
o

11

12

13

14

15

16

17

18

19

tmilcje2017. GADA 10. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA T-577/14
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND UN GASCOGNE/EIROPAS SAVIENIBA

Ar 2015. gada 18. decembra rikojumu Tiesa/Gascogne Sack Deutschland un Gascogne (C-125/15 P, nav
publicéts, EU:C:2015:859) lieta tika izslégta no Tiesas registra.

Péc tiesvedibas atsaksanas Saja lieta Eiropas Komisija ar Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu
dokumentu 2016. gada 15. janvari ladza atlauju iestaties lieta Eiropas Savienibas Tiesas prasjjumu
atbalstam.

2016. gada 17. februari Eiropas Savienibas Tiesa iesniedza iebildumu rakstu.
Taja pasa diena Visparéja tiesa nodeva $o lietu tresajai palatai paplasinata sastava.

2016. gada 2. marta Visparéja tiesa noléma, ka otrreizéja procesualo rakstu apmaina nav nepieciesama.
Turklat, veicot procesa organizatoriskos pasakumus, kas paredzéti Visparéjas tiesas Reglamenta
89. pantd, ta aicindja Eiropas Savienibas Tiesu noradit, vai ta ir lagusi un sanémusi atlauju no
prasitijam un Komisijas, lai varétu iesniegt konkrétus dokumentus, kas bija iebildumu raksta
pielikumos un kas bija saistiti ar lietam, kuras ir pasludinati 2011. gada 16. novembra spriedumi
Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671, turpmak teksta — “lieta T-72/06”)
un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674, turpmak teksta — “lieta
T-79/06”).

Ar 2016. gada 15. marta rikojumu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba
(T-577/14, nav publicéts, EU:T:2016:189) Visparéjas tiesas tresas paplasinatas palatas priekssédétajs
apmierinaja Komisijas pieteikumu par iestasanos lieta Eiropas Savienibas Tiesas prasijjumu atbalstam
un precizéja, ka Komisijas tiesibas ir noteiktas 1991. gada 2. maija Reglamenta 116. panta 6. punkta.

2016. gada 18. marta Eiropas Savienibas Tiesa atbildéja uz ieprieks §i sprieduma 14. punkta minéto
jautajumu. Ta secindja, ka Visparéjai tiesai galvenokart butu jauzskata, ka ta nav lagusi un sanémusi
prasitaju un Komisijas atlauju, lai varétu iesniegt dokumentus saistiba ar lietam T-72/06 un T-79/06,
un, pakartoti, ka prasitajas un Komisija ir devusas $adu atlauju netiesi. Vél pakartotak Eiropas
Savienibas Tiesa ladza tas atbildi uzskatit par lagumu piemérot procesa organizatoriskos pasakumus,
lai Visparéja tiesa izdotu rikojumu $§is prasibas ietvaros iesniegt dokumentus, kuri veido lietas
materialus lietas T-72/06 un T-79/06, un it ipasi dokumentus, kas ir pievienoti iebildumu rakstam.

2016. gada 4. aprili Vispareéjas tiesas tresas paplasinatas palatas priek$sédétajs noléma, pirmkart, iznemt
no lietas materialiem tos dokumentus, kas ir ietverti $aja lieta iesniegta iebildumu raksta pielikuma un
kas ir saistiti ar lietam T-72/06 un T-79/06. Sis lémums tika pamatots ar to, ka, pirmkart, Eiropas
Savienibas Tiesa nebija nedz lagusi, nedz sanémusi atlauju no lietas dalibniekiem lietas T-72/06 un
T-79/06, lai varétu iesniegt minétos dokumentus, un, otrkart, ka ta nebija lagusi atlauju pieklat so
lietu materialiem saskana ar Reglamenta 38. panta 2. punktu. Otrkart, Visparéjas tiesas tresas
paplasinatas palatas priekssédétajs saskana ar Reglamenta 88. panta 3. punktu noléma lagt prasitajam
paust nostaju par lagumu veikt procesa organizatoriskos pasakumus, ko Eiropas Savienibas Tiesa

vispakartotaka veida bija izteikusi sava 2016. gada 18. marta atbildé, kas minéta ieprieks $i sprieduma
16. punkta.

2016. gada 20. aprili prasitajas ladza Visparéjai tiesai noraidit Eiropas Savienibas Tiesas iesniegto
lagumu veikt procesa organizatoriskos pasakumus, jo $is lagums neatbilstot Reglamenta 88. panta
nosacijumiem un ar to tiekot apieti $a pasa reglamenta noteikumi par pieradijumu iesniegSanu un
piekluvi lietas materialiem.

2016. gada 27. aprili Visparéja tiesa konstatéja, ka, nemot véra $§is lietas priekSmetu, lai lietu varétu
nodot tiesai un to atrisinat, ir nepieciesams sanemt lietu T-72/06 un T-79/06 materialus. Tadéjadi,
veicot Reglamenta 89. panta paredzétos procesa organizatorisko pasakumus, Visparéja tiesa noléma
ieklaut $aja lieta lietu T-72/06 un T-79/06 materialus.

ECLLLEEU:T:2017:1 3
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Eiropas Savienibas Tiesa un prasitajas attiecigi 2016. gada 8. un 20. janija ladza izsniegt lietu
T-72/06 un T-79/06 materialus.

2016. gada 28. junija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz Visparéjas tiesas $aja sédé uzdotajiem mutvardu jautdjumiem.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— konstatét Savienibas arpusligumisko atbildibu sakara ar tiesvedibu Visparéja tiesa, kura nav
ievérotas prasibas saistiba ar sprieduma taisiSanas sapratiga termina ievéro$anu;

— piespriest Savienibai samaksat atbilstosu un visaptverosu kompensaciju par Savienibas prettiesiskas
ricibas rezultatd prasitdjam nodarito mantisko un nemantisko kaitéjumu, kas atbilst turpmak
izklastitajiem apmeériem, pieskaitot kompensacijas un nokavéjuma procentus atbilstosi likmei, kadu
Eiropas Centrala banka (ECB) pieméro savam galvenajam refinansésanas operacijam, palielinot par
diviem procentpunktiem, skaitot no prasibas celsanas dienas:

— EUR 1193467 par zaudéjumiem, kas radusies, samaksajot papildu likumigos procentus, kurus
Komisija ilgak par sapratigu terminu pieméroja nominalajam sodam;

— EUR 187571 par zaudéjumiem, kas radusies, ilgak par sapratigu terminu veicot papildu
maksajumus par bankas garantiju;

— EUR 2000000 par negito pelnu vai zaudéjumiem, kas radusies “nenoteiktibas” dél, un
— EUR 500 000 par nemantisko kaitéjumu;

— pakartoti, ja tiktu izlemts, ka nodarita kaitéjuma apmeérs ir jaizvérté atkartoti, uzdot veikt ekspertizi
atbilsto$i 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 65. panta d) punktam, 66. panta
1. punktam un 70. pantam;

— piespriest Savienibai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Eiropas Savienibas Tiesas, ko atbalsta Komisija, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— galvenokart, noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti, prasibu par mantiska un nemantiska kaitéjuma atlidzibu noraidit ka nepamatotu;

— veél pakartotak, prasibu par apgalvota mantiska kaitéjuma atlidzibu noraidit ka nepamatotu un
pieskirt prasitajam kompensaciju par nemantisko kaitéjumu, kura apgalvotais apmeérs ir EUR 5000;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

A — Par pienemamibu
Eiropas Savienibas Tiesa ir célusi divas iebildes par nepienemamibu, kas saistitas, pirmkart, ar prasibas

pieteikuma skaidribas un precizitates trakumu un, otrkart, ar prasibas atlidzinat iespéjamo nemantisko
kaitéjumu noilgumu.

4 ECLLLEEU:T:2017:1
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1. Par iebildi par nepienemamibu, kas celta galvenokart un ir saistita ar prasibas pieteikuma skaidribas
un precizitates traokumu

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. panta pirmajai dalai, lasot to kopa ar minéto statitu
53. panta pirmo dalu un 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu, ikviena
prasibas pieteikuma ir jabut noradei par strida priekSmetu un jabat ieklautam kopsavilkumam par
izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai lautu atbildétajam
sagatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesai spriest par prasibu, vajadzibas gadijuma, bez papildu
informacijas. Lai garantétu tiesisko noteiktibu un pareizu tiesvedibas norisi, prasibas pienemamibai ir
nepieciesams, lai butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem ta ir balstita, vismaz kopsavilkuma
veida, saskanigi un saprotami izrietétu no pasa prasibas pieteikuma teksta. Konkrétak, lai izpilditu sis
prasibas pieteikuma, ar ko tiek lagts atlidzinat zaudéumus, kurus, ka tiek apgalvots, izraisijusi
Savienibas iestade, ir jabut ietvertiem pieradijumiem, kas lauj identificét ricibu, kuru prasitajs parmet
iestadei, iemesliem, kadél tas uzskata, ka pastav célonsakariba starp $o ricibu un kaitéjumu, kas tam
esot nodarits, ka ari $1 kaitéjuma raksturam un apjomam (skat. spriedumu, 2015. gada 7. oktobris,
Accorinti u.c./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Eiropas Savienibas Tiesas izvirzitie argumenti ir jaizvérté, nemot véra Sos apsvérumus.

a) Par cietusas personas, kam, iespéjams, ir nodarits mantiskais un nemantiskais kaitéjums, identitati

Eiropas Savienibas Tiesa apgalvo, ka prasiba ir japasludina par nepienemamu, jo prasibas pieteikumam
trakst skaidribas un precizitates, ciktal tas attiecas uz cietusas personas, kurai esot nodarits mantiskais
un nemantiskais kaitéjums, identitati.

Saja zina, pirmkart, no prasibas pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka prasibu
vienlaicigi ir iesniegusas Gascogne un Gascogne Sack Deutschland. Turklat prasibas pieteikuma
formulétie prasjjumi attiecas uz mantiska un nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu, kas prasitajam
nodarits sakara ar sprieduma taisianas termina parkapumu lietas T-72/06 un T-79/06, kuras attiecigi
attiecas uz Gascogne un Gascogne Sack Deutschland.

Otrkart, attieciba uz iespéjamo mantisko kaitéjumu Eiropas Savienibas Tiesa tikai apgalvo, ka prasitajas
savos prasijjumos nav pieradijusas, ka $ads kaitéjums pastav. Tadéjadi vajadzibas gadijuma $is prasibas
pamatotibas vértéSanas posma ir javérté Eiropas Savienibas Tiesas izvirzitie argumenti saistiba ar
cietusas personas, kam nodarits iespéjamais mantiskais kaitéjums, identifikaciju.

Treskart, attieciba uz iespéjamo nemantisko kaitéjumu, ir taisniba, ka prasibas pieteikuma formuléjums
nav Isti skaidrs. Tacu, nemot véra prasibas pieteikuma saturu kopuma un nemot véra prasitaju tiesas
sédé sniegtos paskaidrojumus, par kuriem Eiropas Savienibas Tiesai bija iespéja paust savu nostaju, ir
jakonstaté, ka prasibas pieteikuma ir minéta katrai no divam prasitajam nodarita nemantiska kaitéjuma
atlidzinasana.

Tadéjadi attieciba uz cietusajam personam, kam nodarits iespéjamais kaitéjums, prasibas pieteikums ir
lavis Eiropas Savienibas Tiesai sagatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesai — lemt par $o prasibu.

Lidz ar to Eiropas Savienibas Tiesas apgalvojums par prasibas pieteikuma precizitates trakumu attieciba
uz personas, kurai ir nodarits kaitéjums, identitati ir janoraida. Turklat to pasu iemeslu dé] ir janoraida
arl Eiropas Savienibas Tiesas apgalvojums par iespéjamu Gascogne Sack Deutschland intereses celt
prasibu neesamibu.
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b) Par iespéjama nemantiska kaitéjuma céloni, batibu un apjomu

Eiropas Savienibas Tiesa apgalvo, ka prasiba ir jaatzist par nepienemamu, jo prasibas pieteikumam
trakst skaidribas un precizitates, ciktal tas attiecas uz iespéjama nemantiska kaitéjuma céloni, batibu un
apjomu.

Saja zina, pirmkart, ir jauzsver, ka Eiropas Savienibas Tiesas arguments par to, ka prasibas pieteikuma
esot bijis noradits, ka minétais nemantiskais kaitéjums varétu izrietét no vispariga ekonomiska
konteksta vai prasitaju gratibam atrast pircéju, ir balstits uz prasibas pamatotibas vértéjumu un,
precizak, uz vértéjumu par to, vai pastav célonsakariba starp minéto parkapumu un iespéjamo
nemantisko kaitéjumu.

Otrkart, attieciba uz minéta nemantiska kaitéjuma butibu ir taisniba, ka prasitaju argumentacija ir
sniegta kopsavilkuma veida, uzskaitot nemantiskos kaitéjumus, kas tam nodariti Tomér $I
argumentacija Skiet pietiekama, nemot véra skaidrojumus un atsauces, kas minétas prasibas
pieteikuma. Turklat neskaidriba, kuru ir minéjusi Eiropas Savienibas Tiesa saistiba ar iespéjamo
mantisko kaitéjumu, ko veido iespéjas zaudésana, un iespéjamo nemantisko kaitéjumu, ka ari risks
sanemt dubultu kompensaciju par vienu un to pasu kaitéjumu, izriet no prasibas pamatotibas
vertéjuma.

Treskart, saistiba ar $a iespéjama nemantiska kaitéjuma apjomu prasitdjas pamatoti uzsver, ka to
noraditais nematerialais kaitéjums péc butibas nav precizi aprékinams. Turklat tas ir sniegusas
konteksta elementus, kuri, péc vinu domam, pamato pieprasito atlidzibas summu. Turklat tas novérté
sev nodaritd kaitéjuma summu. Visbeidzot, tiesas sédé prasitajas precizéja laikposmu, kurd tam ir
nodarits nemantiskais kaitéjums, uz kura iespéjamo pastavésanu tas norada. Sis apstaklis Eiropas
Savienibas Tiesai neliedza aizstavéties. Pirmkart, pédéja minéta tiesas sédé varéja paust savu nostaju
$aja jautajuma. Otrkart, ta ir célusi iebildi par nepienemamibu saistiba ar iespéjama nemantiska
kaitéjuma atlidzinasanas prasjjuma noilgumu. Treskart, ta apgalvo, ka prasitajas nav sniegusas
pieradijumus, ka pastav nemantiskais kaitéjums un célonsakariba. Ceturtkart, $1 iestade loti pakartota
veida norada, ka prasitajam nodaritais nemantiskais kaitéjums ir novértéjams ne vairak ka EUR 5000
apmera.

Tadéjadi prasitajas ir sniegusas pietiekami daudz elementu, kas lauj novértét to apgalvota nemantiska
kaitéjuma céloni, butibu un apjomu, un tadéjadi lavusas Eiropas Savienibas Tiesai nodrosinat savu

aizstavibu. Turklat Sie elementi lauj Visparéjai tiesai lemt par $o prasibu.

Tadéjadi Eiropas Savienibas Tiesas izvirzita argumentacija par prasibas pieteikuma precizitates
trakumu attieciba uz iespéjama nemantiska kaitéjuma céloni, batibu un apjomu ir janoraida.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, pirma iebilde par nepienemamibu ir janoraida kopuma.

2. Par iebildi par nepienemamibu, kas celta pakdartoti un ir saistita ar iespéjama nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanas prasijuma noilgumu

Eiropas Savienibas Tiesa apgalvo, ka prasiba ir nepienemama, jo ta paredz sanemt atlidzibu par

nemantisko kaitéjumu, kas radies piecus gadus pirms $is prasibas iesnieg$anas, proti, pirms 2009. gada
4. augusta.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 46. panta, kas saskana ar to pasu statiitu
53. pantu ir piemérojams tiesvedibai Visparéja tiesa, ir noteikts sadi:

“Lietas pret Savienibu sakara ar atbildibu, kas izriet no arpusligumiskam attiecibam, var ierosinat piecos
gados péc notikuma, kas lavis lietu ierosinat. Noilguma terminu partrauc, ja Tiesa ir ierosinata lieta vai
ja pirms $adas lietas cietusl puse iesniegusi lagumu attiecigajai Savienibas iestadei [..]”

No judikataras izriet, ka noilguma termin$ ir paredzéts, lai nodrosinatu cietusas personas tiesibu
aizsardzibu un tiesiskas noteiktibas principu. Tadéjadi noilguma termins ir noteikts, galvenokart
nemot véra laiku, kas it ka cietusajai pusei nepieciesams, lai iegitu piemérotu informaciju iespéjamas
prasibas cel$anai un parbauditu faktus, uz kuriem varétu atsaukties $adas prasibas pamatosanai
(spriedums, 2012. gada 8. novembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-469/11 P, EU:C:2012:705,
33. punkts; $aja zina skat. ari rikojumu, 2002. gada 18. julijs, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
/Komisija, C-136/01 P, EU:C:2002:458, 28. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatirai $o terminu sak skaitit, ja ir izpilditi nosacijumi, kuri attiecas uz
pienakumu atlidzinat zaudéjumus (spriedums, 2012. gada 8. novembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija,
C-469/11 P, EU:C:2012:705, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Nenoliedzami, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 46. pants ir jainterpreté tada nozimé, lai termina
noilgums nebttu izmantojams ka pamatojums pret tadas personas prasibu, kas cietusi zaudéjumus, ja
§1 persona tikai ar novélosanos ir uzzinajusi par $i zaudéjuma céloni un tapéc tai nebija pienacigi ilgs
laiks, lai pirms noilguma termina iestasanas iesniegtu prasibas pieteikumu vai lagumu. Tomeér
nosacijumus, kuriem ir paklauts LESD 340. panta otraja dala noteiktais pienakums atlidzinat
zaudéjumus, un attiecigi noteikumus par noilgumu, kas nosaka prasibas par minéto zaudéjumu
atlidzibu, var pamatot tikai un vienigi ar objektiviem kritérijiem (skat. spriedumu, 2012. gada
8. novembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 35. un 36. punkts un tajos
minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru, nosakot prasibas par Savienibas arpusligumisko atbildibu
noilguma termina sakuma bridi, nevar tikt nemts véra zaudéjumus cietusas personas subjektivais
vértejums par zaudéjumu istumu (skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Evropaiki Dynamiki
/Komisija, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 37. punkts un taja minéta judikatdra, un 2013. gada
28. februaris, Inalca un Cremonini/Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111, 70. punkts).

Saja lieta ir svarigi uzsvert, ka “fakts, kas ir pamata” $ai “prasibai pret Savienibu”, ir procediiras
parkapums, kas izpaudies ka iespéjama prasibu neievéro$ana saistiba ar to, ka Savienibas tiesa nav
ievérojusi prasibas saistiba ar sprieduma taisiSanas sapratiga termina ievérosanu (turpmak teksta —
“sprieduma taisiSanas sapratigs termins”). Tadéjadi Sis apstaklis ir janem véra, nosakot Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 46. panta paredzéta piecu gadu noilguma termina sakuma dienu. It ipasi
noilguma termin$ nevar sakties diena, kad pamata esosais fakts ir risinajies, bet $a termina sakums var
but noteikts diena, kad pamata esosais fakts ir pilniba konkretizéts.

Tadéjadi, konkréti prasibas par kaitéjuma atlidzibu gadijuma, pieprasot atlidzinat iespéjamo kaitéjumu,
kas nodarits, jo, iespéjams, nav ievérots sprieduma taisiSanas sapratigs termins$, noilguma piecu gadu
termina, kur$ paredzéts Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 46. panta, ja ar lémumu ir izbeigts stridiga
nolémuma termins, sakuma datumu var noteikt diena, kad $is lémums ir pienemts. Patiesiba $is
datums ir konkréts datums, kas noteikts, balstoties uz objektiviem kritérijiem. Tas garanté tiesiskas
noteiktibas principa ievérosanu un lauj prasitajam nodrosinat savu tiesibu aizsardzibu.
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Saja lieta prasitajas ladz atlidzinat kaitéjumu, kas tam, iespéjams, ir nodarits tadél, ka ir kavéjusies
sprieduma taisiana lietas T-72/06 un T-79/06. Sis lietas ir izbeigtas ar 2011. gada 16. novembra
spriedumu Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671) un 2011. gada
16. novembra spriedumu Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674).
Tadéjadi noilguma termins$ ir sacies no 2011. gada 16. novembra.

Turklat, prasitajas savu prasibu $aja lieta iesniedza un partrauca noilguma terminu 2014. gada
4. augusta, proti, pirms Eiropas Savienibas Tiesas statitu 46. panta paredzéta piecu gadu termina
beigam. Tadéjadi Sai prasibai nav iestajies noilgums.

Nemot véra visu ieprieks minéto, otra iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

B — Par lietas butibu

Saskana ar LESD 340. panta otro dalu arpusligumiskas atbildibas joma Savieniba saskana ar visparéjiem
tiesibu principiem, kas ir kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, novérs jebkadu kaitéjumu, ko, pildot
savus pienakumus, radijusas Savienibas iestades vai to darbinieki.

Saskana ar pastavigo judikatiiru no LESD 340. panta otras dalas izriet, ka Savienibas arpusligumiskas
atbildibas iestasanas un tiesibu uz nodarita kaitéjuma atlidzibu izmantos$ana ir atkariga no ta, vai ir
izpilditi vairaki nosacijumi, kas attiecas uz iestadém parmestas ricibas prettiesiskumu, realu zaudéjumu
pastavésanu un célonsakaribas starp $o ricibu un apgalvoto kaitéjumu esamibu (spriedumi, 1982. gada
29. septembris, Oleifici Mediterranei/EEK, 26/81, EU:C:1982:318, 16. punkts, un 2008. gada
9. septembris, FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476,
106. punkts).

Ja viens no $is atbildibas nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir pilniba noraidama, un paréjie Savienibas
arpusligumiskas atbildibas nosacijumi nav japarbauda (spriedums, 1999. gada 14. oktobris, Atlanta
/Eiropas Kopienas, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65. punkts; $aja zina skat. arl spriedumu, 1994. gada
15. septembris, KYDEP/Padome un Komisija, C-146/91, EU:C:1994:329, 81. punkts). Turklat
Savienibas tiesai nav japarbauda sie nosacijumi noteikta kartiba (spriedums, 2010. gada 18. marts,
Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42. punkts; $aja zina
skat. arl spriedumu, 1999. gada 9. septembris, Lucaccioni/Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402,
13. punkts).

Saja lieta prasitajas, pirmkart, apgalvo, ka ar tiesvedibas ilgumu lietais T-72/06 un T-79/06 esot
parkaptas prasibas saistiba ar sprieduma taisiSanas sapratigu terminu. Otrkart, tas arl norada, ka Sis
parkapums tam esot radijis kaitéjumu, kas ir jaatlidzina.

1. Par iespéjamu sprieduma taisisanas sapratiga termina parkapumu lietas T-72/06 un T-79/06

Prasitajas apgalvo, ka tiesvedibas lietas T-72/06 un T-79/06 ilgums ir parsniedzis sprieduma taisisanas
sapratigu terminu, kas ir uzskatams par pietiekami nopietnu to Savienibas tiesibu parkapumu, kuru
mérkis ir nodrosinat personu tiesibas. Tas piebilst, ka tiesvedibas ilgums katra no lietam par
30 ménesiem ir parsniedzis sprieduma taisiSanas sapratigu terminu, nemot véra, no vienas puses, lietu,
kas attiecas uz konkurences tiesibu piemérosanu, izskatianas vidéjo ilgumu un, no otras puses, minéto
lietu ipasos apstaklus.

Eiropas Savienibas Tiesa apstrid $os apgalvojumus.
Patiesiba, pirmkart, nav iespéjams apgalvot, ka lietas T-72/06 un T-79/06 ir parsniegts sprieduma

taisiSanas sapratigs termins, balstoties vien uz tiesvedibas ilguma katra no abam lietam salidzinajumu
ar Visparéja tiesa laika no 2006. lidz 2010. gadam konstatéto tiesvedibu vidéjo ilgumu. Katra zina
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attiecigas statistikas izvértéjums liecina, ka tiesvedibas lietas T-72/06 un T-79/06 kopéjais ilgums tikai
par 16 ménesiem ir parsniedzis laika no 2006. lidz 2015. gadam konstatéto vidéjo tiesvedibu ilgumu
lietas, kas attiecas uz konkurences tiesibu piemérosanu. Tapat ari laiks, kas pagajis no tiesvedibas
rakstveida dalas beigam lidz tiesvedibas mutvardu dalas uzsaksanai lietas T-72/06 un T-79/06, tikai par
16 ménesiem parsniedza $is tiesvedibas dalas vidéjo ilgumu, kads laika no 2007. lidz 2010. gadam ir
noveérots lietas, kas attiecas uz konkurences tiesibu piemérosanu.

Otrkart, tiesvedibas kopéjais ilgums lietas T-72/06 un T-79/06, ka ari laiks no tiesvedibas rakstveida
dalas beigam lidz mutvardu dalas uzsaksanai $ajas lietas ir attaisnojams ar $o lietu sarezgitibu, ar strida
ierobezoto nozimibu prasitajam, ar prasitaju ricibu, ar tiesnesu pilnvaru ierobezoto ilgumu, ka ari viena
palatas, kurai tika pieskirtas abas lietas, locekla ilglaicigo slimibu.

Saja sakara jauzsver, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala tostarp ir noteikts,
ka “ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”.

Sadas tiesibas, kuru pastavésana vél pirms hartas stasanas spéka bija atzita ka visparéjs Savienibas
tiesibu princips, tika atzitas par piemérojamam ari Komisijas lémuma parsadzibas tiesa gadijuma (skat.
spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, 178. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no lietu T-72/06 un T-79/06 attiecigo materialu sikas izpétes izriet, ka Eiropas
Savienibas Tiesa to ir pareizi uzsvérusi 2013. gada 26. novembra sprieduma Gascogne Sack Deutschland
/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768) un 2013. gada 26. novembra sprieduma Groupe Gascogne
/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770), ka tiesvedibas ilgums lietas T-72/06 un T-79/06, kas bija 5 gadi
un 9 ménesi, nav attaisnojams ne ar vienu $o lietu konkréto apstakli.

Pirmkart, ir svarigi noradit, ka lietas T-72/06 un T-79/06 attiecas uz stridiem saistiba ar konkurences
noteikuma parkapuma esamibu un ka saskana ar judikataru tiesiskas noteiktibas pamatprasiba, kas
jasanem saimnieciskas darbibas subjektiem, ka ari mérkis nodrosinat, ka iekséja tirgi konkurence
netiek izkroplota, ir butiskas intereses ne tikai pasai prasitdjai un tas konkurentiem, bet ari tre$ajam
personam tadeél, ka tiek skarts liels cilveku skaits un finansialas intereses (spriedums, 2009. gada
16. julijs, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456,
186. punkts).

Otrkart, jakonstaté, ka katra no lietam T-72/06 un T-79/06 vidéji 3 gadi un 10 ménesi jeb 46 ménesi
pagdja no tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$anas, kas ir bridi, kad 2007. gada 20. februari tika
iesniegta atbilde uz repliku, lidz mutvardu dalas sakumam 2010. gada decembri.

Saja perioda ir veikta pusu argumentu apkopos$ana, lietu sagatavosana, stridu faktu un tiesibu analize
un sagatavosanas tiesvedibas mutvardu dalai. Tadéjadi 1 perioda ilgums it ipasi ir atkarigs no strida
sarezgitibas, ka ari lietas dalibnieku ricibas un no procesualo jautajumu rasanas.

Attieciba uz tiesvedibas sarezgitibu vispirms ir jaatgadina, ka lietas T-72/06 un T-79/06 attiecas uz
prasibam, kas celtas pret Komisijas lémumu par LESD 101. panta piemérosanas procediru.

Ka izriet no lietu T-72/06 un T-79/06 attiecigajiem materialiem, prasibas, kas attiecas uz Komisijas
veikto konkurences tiesibu piemérosanu, ir salidzinosi sarezgitakas neka prasibas cita veida lietas, it
ipasi nemot véra apstridéta lémuma garumu, lietas materialu apjomigumu un nepiecieSamibu veikt
detalizétu novértéjumu par daudziem un sarezgitiem faktiem, kas biezi vien ir izkaisiti laika un telpa.

Tadéjadi 15 ménesi no tiesvedibas rakstveida dalas beigam lidz tiesvedibas mutvardu dalas sakumam

principa ir pienacigs laiks tadu lietu izskatiSanai, kuras attiecas uz konkurences tiesibu piemérosanu,
kadas ir lietas T-72/06 un T-79/06.
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Vel ir janem véra apstaklis, ka pret Léemumu C(2005) 4634 tika celtas vairakas prasibas.

Faktiski pret vienu un to pasu Komisijas pienemto lémumu par Savienibas konkurences tiesibu
pieméroSanu celtas prasibas principa batu jaizskata paraléli ari tad, kad sis prasibas netiek apvienotas.
Sadu paralélu izskatiSanu tostarp attaisno minéto prasibu sarezgitiba, ka arl nepiecieSamiba nodro$inat
to saskanotu analizi un atbildes, kas tajas jasniedz.

Tadéjadi lietu paraléla izskatiSana var attaisnot to, ka par vienu papildu ménesi katra saistitaja lieta
pagarinas ta perioda termin$, kur§ paiet no tiesvedibas rakstveida dalas beigam lidz tiesvedibas
mutvardu dalas sakumam.

Saja lieta pret Lémumu C(2005) 4634 ir bijusas iesniegtas piecpadsmit prasibas. Tomér, pirmkart, viena
lieta prasitaja atsauca savu prasibu pret $o lémumu (rikojums, 2006. gada 6. julijs, Cofira-Sac/Komisija,
T-43/06, nav publicéts, EU:T:2006:192). Otrkart, 2010. gada 13. septembri par divam prasibam pret
Lémumu C(2005) 4634 tika pasludinati spriedumi Trioplast Wittenheim/Komisija (T-26/06, nav
publicéts, EU:T:2010:387) un Trioplast Industrier/Komisija (T-40/06, EU:T:2010:388).

Sados apstaklos divpadsmit citu lietu izskati$ana saistiba ar prasibam, kas celtas pret Lémumu
C(2005) 4634, attaisno tiesvedibas lietas T-72/06 un T-79/06 pagarinasanos par 11 ménesiem.

Tadéjadi 26 ménesi (15 ménesi plus 11 ménesi) no tiesvedibas rakstveida dalas beigam lidz tiesvedibas
mutvardu dalas sakumam principa bija atbilstoss laiks, lai izskatitu katru no lietam T-72/06 un
T-79/06.

Visbeidzot, lietu T-72/06 un T-79/06 faktiska, juridiska un procesuala sarezgitiba $aja gadijuma
neattaisno to ilgaku izskatisanu. Saja sakara it ipasi janorada, ka laika no tiesvedibas lietas T-72/06 un
T-79/06 rakstveida dalas beigam lidz tiesvedibas mutvardu dalas sakumam tiesvediba netika ne
partraukta, ne kavéta, Visparéjai tiesai veicot jebkadu tas organizatorisko pasakumu.

Saistiba ar lietas dalibnieku ricibu un procesualo jautajumu rasanos lietas T-72/06 un T-79/06 tas, ka
prasitajas 2010. gada oktobri ir pieprasijusas atsakt tiesvedibas rakstveida dalu, nevar attaisnot 3 gadu
un 8 ménesu terminu, kas jau bija pagijis kops atbildes uz repliku iesniegsanas. Turklat apstaklis, ka
prasitdjam 2010. gada decembri ir pazinots, ka tiesas séde tiks organizéta 2011. gada februari, liecina,
ka $im starpgadijumam varétu bat bijusi vien nenozimiga ietekme uz laikposmu starp tiesvedibas
rakstveida dalas beigam un tiesvedibas mutvardu dalas sakumu $ajas lietas.

Tadéjadi, nemot véra lietu T-72/06 un T-79/06 apstaklus, 46 ménesi, kas pagaja starp tiesvedibas
rakstveida dalas beigam un tiesvedibas mutvardu dalas sakumu, liecina par 20 méne$u nepamatotas
bezdarbibas periodu katra no $im lietam.

Treskart, lietu T-72/06 un T-79/06 attiecigo materialu izvértéSana neatklaj nevienu apstakli, kas lautu
secinat, ka ir pastavéjis nepamatotas bezdarbibas periods, pirmkart, no prasibas pieteikumu
iesniegsanas lidz atbilzu uz replikam iesniegSanu un, otrkart, laika starp tiesvedibas mutvardu dalas
sakumu un 2011. gada 16. novembra spriedumu Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts,
EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674)
pasludinasanu.

No ta izriet, ka, istenojot tiesvedibu lietas T-72/06 un T-79/06, kas noslédzas ar 2011. gada
16. novembra spriedumu Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671) un
Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674) pasludinasanu, ir parkapta
Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala, jo $i tiesvediba par 20 ménesiem parsniedz sprieduma
taisiSanas sapratigu terminu, kas ir uzskatams par pietiekami nopietnu to Savienibas tiesibu
parkapumu, ar kuram ir noteiktas tiesibas privatpersonam.
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2. Par apgalvoto kaitéjumu un iespéjamo célonsakaribu

Saskana ar pastavigo judikatiru zaudéjumiem, par kuriem ir prasita atlidziba prasibas par Savienibas
arpusligumisko atbildibu ietvaros, ir jabut istiem un konkrétiem, kas japierada prasitajam (skat.
spriedumu, 2006. gada 9. novembris, Agraz u.c./Komisija, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 27. punkts un
taja minéta judikattra). Pédéjam minétajam ir jasniedz pieradijumi gan par kaitéjuma, uz kuru tas ir
atsaucies, pastavésanu, gan ta apjomu (skat. spriedumu, 1997. gada 16. septembris, Blackspur
DIY u.c./Padome un Komisija, C-362/95 P, EU:C:1997:401, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Joprojam saskana ar pastavigo judikataru LESD 340. panta otraja dala paredzétais nosacijums saistiba
ar célonsakaribu ir par to, vai pastav pietiekami tiesa célonsakariba starp iestazu ricibu un
zaudéjumiem (spriedumi, 2010. gada 18. marts, Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, 53. punkts, un 2005. gada 14. decembris, Beamglow/Parlaments u.c.,
T-383/00, EU:T:2005:453, 193. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu, 1979. gada 4. oktobris,
Dumortier u.c./Padome, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79, EU:C:1979:223,
21. punkts). Prasitajai ir jasniedz pieradijumi, ka starp parmesto ricibu un noraditajiem zaudéjumiem
pastav célonsakariba (skat. spriedumu, 1998. gada 30. septembris, Coldiretti u.c./Padome un Komisija,
T-149/96, EU:T:1998:228, 101. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta prasitajas apgalvo, ka esot parkapts sprieduma taisi$anas sapratigs termin$ lietds T-72/06 un
T-79/06, kas tam ir izraisijis mantisko un nemantisko kaitéjumu.

a) Par apgalvoto mantisko kaitéjumu un iespéjamo célonsakaribu

Prasitajas apgalvo, ka parkapuma dé], kas izpauzas ka sprieduma taisiSanas sapratiga termina
neievérosana, tam ir radies divu veidu mantiskais kaitéjums. Pirmkart, tam ir radusies zaudéjumi, no
vienas puses, tadél], ka ilgak par sapratigu terminu ir nacies apmaksat izdevumus, kas saistiti ar bankas
garantiju, kuru tas izveidoja, lai nebutu uzreiz javeic saskana ar Lémumu C(2005) 4634 noteikta naudas
soda summas maksajums (turpmak teksta — “izdevumi par bankas garantiju”) un, no otras puses, sakara
ar to, ka ilgak par sapratigu terminu ir nacies maksat procentus, kas pieméroti saskana ar Lémumu
C(2005) 4634 noteikta naudas soda nominalajai summai (turpmak teksta — “procenti par naudas soda
summu”). Otrkart, “nenoteiktibas” dé] tam ir bijusi liegta iespéja agrak atrast investoru un tadéjadi ari
iespéja gut pelnu vai izvairities no zaudéjumiem.

Vispirms ir javérté apgalvotais kaitéjums un iespéjama célonsakariba saistiba ar, iespéjams, zaudétu
iespéju agrak atrast investoru un péc tam — apgalvotais kaitéjums un iespéjama célonsakariba saistiba
ar iespéjamajiem zaudéjumiem, kas radusies, maksajot procentus par naudas soda summu un saistiba
ar bankas garantijas izdevumu apmaksu.

Par iespéjamo zaudéto iespéju agrak atrast investoru

Prasitajas apgalvo, ka grupai no 2011. gada bija finansu gratibas. Péc vérsanas pie saviem kreditoriem,
kas izradijas nepietiekami, grupa uzsaka jaunu investoru meklésanu. Tacu, ja Lémums C(2005) 4634
batu kluvis galigs agrak, neskaidriba, kas bija saistita ar naudas soda galigo summu un, precizak, risku,
ka ta varétu pieaugt, nepastavétu un investoru varétu atrast atrak. Saja zina apstaklis, ka galvenais
noligums starp Groupe Gascogne un investoru konsorciju, kuru vadija sabiedriba Biolandes
Technologies, tika noslégts dazas dienas péc 2013. gada 26. novembra spriedumu G (ascogne Sack
Deutschland/KomisijaC-40/12 P, EU:C:2013:768) un Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P,
EU:C:2013:770) pasludinasanas, apliecina, ka neskaidriba saistiba ar naudas soda summu negativi
ietekméja grupas darjjumu istenosanu. Visbeidzot, faktu hronologija nesaubigi pierada noteico$u saikni
starp, iespéjams, nesapratigo sprieduma taisiSanas terminu un gratibam, kadas grupai Gascogne radas,
mekléjot investorus, kuru piesaiste bija loti nozimiga finansu gratibu atrisinasanai.
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Eiropas Savienibas Tiesa apstrid $os apgalvojumus.

Saja lieta ir svarigi novértét, vai prasitajas ir pietiekami ticami pieradijusas, ka Gascogne ir bijusi iespéja
“=

investoru atrast “atrak”. Citiem vardiem, ir japarbauda, vai prasitajas ir pieradijusas, ka Gascogne ir
bijusi reala un nopietna iespéja investoru atrast agrak.

Saja zina, pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka tad, kad Gascogne uzsaka investoru meklésanu, ta
sanéma ne vairak ka piecus piedavajumus. Prasibas pieteikuma pielikuma prasitajas ir pievienojusas
2012. gada 8. novembra elektroniska pasta véstuli, kuru ir satijis potencials investors no Apvienotas
Karalistes. Turklat prasibas pieteikuma minétaja neatkariga eksperta 2014. gada 16. maija atzinuma,
kas sagatavots Gascogne SA rezervéta kapitala palielinasanas projekta ietvaros, ir skaidrots, ka péc
Gascogne aicinajuma iesniegt priekslikumus, kas publicéts 2013. gada janvari un februari, interesi ir
izradijusi cetri investiciju fondi. Tacu tikai divos no pieciem Gascogne sanemtajiem zinojumiem par
izradito interesi saskana ar Lémumu C(2005) 4634 noteiktais naudas sods ir minéts ka apstaklis, kas
janem véra pirms iespéjamas lémuma veikt ieguldijumu pienemsanas.

Otrkart, saistiba ar diviem potencialajiem investoriem, kas ir minéjusi saskana ar Lémumu
C(2005) 4634 noteikto naudas sodu, no lietas materialiem neizriet, ka neskaidriba saistiba iespéjamu
naudas soda summas palielinasanos butu minéta starp iespéjama ieguldijuma nosacijumiem.

Patiesiba, pirmkart, no iespéjama Apvienotas Karalistes investora 2012. gada 8. novembra elektroniska
pasta véstules izriet, ka naudas soda pastavésana varétu but Skérslis iespéjamiem ieguldijumiem.
Precizak, $is potencialais investors ir pieprasijis Francijas Republikai uznemties apmaksat $o naudas
sodu vai ari apspriesties ar Komisiju, lai pédéja minéta izbeigtu lietu. Tadéjadi tikai situacija, kad
parads saistiba ar $o naudas sodu vairs nepastavétu, nevis skaidriba par to, ka naudas sods nepieaugs,
bija nosacijums iespéjamai ieguldijjumu veiksanai.

Otrkart, attieciba uz otro zinojumu par interesi, kura ir bijusi minéta naudas soda, kas uzlikts saskana
ar Lémumu C(2005) 4634, pastavésana, neatkariga eksperta 2014. gada 16. maija atzinuma, kas
sagatavots Gascogne SA rezervéta kapitala palielinasanas projekta ietvaros, ir skaidrots, ka S$aja
zinojuma par interesi ir bijis paredzéts noteikums par iespéjamiem ieguldijumiem péc tam, kad tiktu
nomaksats it ipasi parads, kas saistits ar Komisijas uzlikto naudas sodu. Tadéjadi, un atkal, tiesi tas, ka
pastav naudas sods, nevis skaidriba par to, ka naudas sods nepieaugs, ir bijis nosacijums iespéjamai
ieguldijumu veiksanai.

Treskart, dokumenti, kurus prasitajas ir pievienojusas prasibas pieteikumam vai taja minéjusas, liecina,
ka ar naudas sodu saistita parada nomaksa ir viens no vairakiem citiem nosacijumiem ieguldijumu
veiksanai. No 2012. gada 8. novembra elektroniska pasta véstules izriet, ka, lai potencialais investors
no Apvienotas Karalistes piekristu [veikt ieguldijumus], bija jaizpilda virkne nosacijumu, tostarp javeic
darbibas nozares cesija, janoraksta aizdevumi, ka ari japarstrukturé socialais plans. Tapat katra no
zinojumiem par interesi, kas minéti neatkariga eksperta 2014. gada 16. maija atzinuma, kur§ sagatavots
Gascogne SA rezervéta kapitala palielinasanas projekta ietvaros, bija ieklauti kumulativi nosacijumi
ieguldijumiem (darbibas nozares cesija, kreditu norakstiSana, paradu grafika maina vai pilniga
norakstiSana). Prasitdjas necentas pieradit, ka tas ir bijusas spéjigas izpildit visus nosacijumus, kas
formuléti Sajos zinojumos par interesi. Tapat ari janorada, ka iespéja parnéméju atrast agrak bija
atkariga no Gascogne vélmes pienemt daudzos nosacijumus, kas bija noteikti iespéjamam
ieguldijjumam, ka arl uznémuma projektam, kurs$ bija saistits ar $o ieguldijumu.

Ceturtkart, ir jauzver, ka prasibas pieteikuma bija ieklauti vairaki nepamatoti apgalvojumi. Konkréti,
prasitjjas ir vien noradijusas, ka vienkar$s konstatéjums, saskana ar kuru Gascogne jaunie investori
savu piekrisanu ir devusi tikai dazas nedélas péc 2013. gada 26. novembra spriedumu Gascogne Sack
Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768) un Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P,
EU:C:2013:770) pasludinasanas, “ir pietiekams”, lai pieraditu, ka tad, ja Visparéja tiesa spriedumus
butu pasludinajusi parasta termina, prasitdju situacija buatu ievérojami atvieglota un grupas
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parpemsana butu notikusi daudz agrak. Tadéjadi, nav konstatéts, ka ieguldijums, kurs faktiski tika
veikts, bija saistits ar to, ka noskaidrojas prasitaju situacija saistiba ar iespéjamu naudas soda summas
palielinajumu.

No ta izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka Gascogne butu bijusi nopietna iespéja investoru atrast
“agrak”. Tas arl nav pieradijusas, ka Gascogne butu zaudéjusi nopietnu iespéju investoru atrast agrak
un ka $1 iespéjas zaudésana batu uzskatama par kaitéjumu, kas Gascogne ir bijis reals un drosi zinams.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasiba atlidzinat varbutéjo iespéjas atrast investoru agrak zaudéjumu ir
janoraida.

Par iespéjamiem zaudéjumiem, kas radusies tadél, ka ir maksati procenti par naudas soda summu, un
tadel, ka ir apmaksati izdevumi par bankas garantiju

Pirmkart, prasitajas norada, ka bridi, kad tas ir iesniegusas savas prasibas lietas T-72/06 un T-79/06, tas
bija nolémusas uzreiz nemaksat naudas sodu, kas tam bija uzlikts ar Lémumu C(2005) 4634. Prasitajas
skaidro, ka apmaina pret to tam bija, pirmkart, japiekrit, sakot ar 2006. gada 15. martu, maksat
procentus 3,56 % apméra no $I naudas soda summas un, otrkart, jaizveido bankas garantija.

Otrkart, tas apgalvo, ka, ja nebuatu parsniegts sprieduma taisianas sapratigs termins, 2013. gada
26. novembra spriedumi Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768) un Groupe
Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770) tiktu pasludinati ap 2011. gada 30. maiju. No ta
prasitajas secinajusas, ka procenti par naudas soda summu un izdevumi par bankas garantiju, ko tas ir
samaksajusas laika no 2011. gada 30. maija, datuma, kura Lémumam C(2005) 4634 butu vajadzéjis klat
galigam, lidz 2013. gada 12. decembrim, datumam, kura naudas sods tika faktiski samaksats, ir
uzskatami par nepamatotiem un batu jaatlidzina.

Treskart, generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinidjumu lietd Groupe Gascogne/Komisija
(C-58/12 P, EU:C:2013:360) 135. punkta ir pieradits, ka pastav tiesa saikne starp sprieduma taisisanas
sapratiga termina parkapumu un papildu izmaksam, kas saistitas ar procentu par naudas soda summu
maksajumiem un izdevumu par bankas garantiju maksajumiem.

Eiropas Savienibas Tiesa apstrid $os apgalvojumus.

Pirmkart, ta norada, ka procenti, kuri prasitajam bija jamaksa laika posma no 2011. gada 30. maija lidz
2013. gada 12. decembrim, neesot uzskatami par kaitéjumu.

Otrkart, ta uzskata, ka nepastav pietiekami tiesa célonsakariba starp, no vienas puses, mantisko
kaitéjumu, kas saistits ar izdevumiem par bankas garantiju un procentiem par naudas soda summu,
un, no otras puses, sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapumu. Galvenokart $is mantiskais
kaitéjums ir izrietéjis no pasu prasitaju izvéles. Turklat célonsakaribas pastavésanu nevarot pieradit,
pamatojoties tikai uz vienigo konstatéjumu, ka, ja sprieduma taisiSanas sapratigs termin$ nebttu
parkapts, prasitajai nebatu pienakuma maksat bankas garantiju un procentus par naudas soda summu
par $im termina parkapumam atbilstoso laika posmu. Visbeidzot, apstaklis, ka prasitajam
Lémuma C(2005) 4634 pienems$anas bridi nav bijusi pietiekami lidzekli, lai apmaksatu naudas sodu,
célonsakaribu starp iespéjamo mantisko kaitéjumu un apgalvoto sprieduma taisiSanas sapratiga
termina parkapumu padara nepietiekami tieSu. Turklat prasitajas nebija iesniegusas pieteikumu par
pagaidu noreguléjumu ar meérki atlikt Lémuma C(2005) 4634 izpildi.
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— Ievada apsvérumi

Ir jauzsver, ka Léemuma C(2005) 4634 2. panta ir paredzéts, ka ar $o lémumu piemérotie naudas sodi ir
jaapmaksa tris ménesu termina no lémuma pazinosanas. Piemérojot Komisijas 2002. gada 23. decembra
Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz isteno$anas kartibu Padomes Regulai (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV
2002, L 357, 1. Ipp.), 86. pantu, §i léemuma 2. panta ir precizéts, ka péc §i tris ménesu termina beigam
ir automatiski jamaksa procenti atbilstosi likmei, kadu Eiropas Centrala banka (ECB) pieméro savam
galvenajam refinansé$anas operacijam, ta ménesa pirmaja diena, kura minétais lémums ir pienemts,
palielinot par 3,5 procentpunktiem jeb 5,56 % likmes apmeéra.

Atbilstosi LESD 299. panta pirmajai dalai Lémums C(2005) 4634 ir izpildakts, jo ta 2. panta ir ietverts
prasitju finansu pienakums. Turklat prasibas par $i lémuma atcel$anu iesniegSana saskana ar LESD
263. pantu nav atspékojusi $§1 lémuma izpildakta raksturu, jo atbilstosi LESD 278. pantam prasibam
Eiropas Savienibas Tiesa nav apturosas iedarbibas.

2005. gada 15. decembri Komisija prasitajam pazinoja Lémumu C(2005) 4634. Saistiba ar to ta sniedza
informaciju, ka, ja prasitajas cels prasibu Visparéja tiesa vai Tiesa, netiks veikti nekadi atgtisanas
pasakumi, kamér lieta tiek izskatita, ja vien lidz maksajuma termina beigam bus izpilditi divi
nosacijumi. Saskana ar Regulas Nr. 2342/2002 86. panta 5. punktu S$ie divi nosacijumi ir $adi:
pirmkart, Komisijas prasijumam ir jarada procenti no samaksas termina beigam 3,56 % likmes apmeéra,
otrkart, pirms samaksas termina pédéjas dienas Komisijai ir jaiesniedz pienemama bankas garantija, kas
sedz gan paradu, gan procentus vai parada palielinajumu.

Prasibas pieteikuma, kuru tas iesniedza Saja lieta, prasitajas skaidro, ka ir noléemusas uzreiz neveikt tam
uzlikta naudas soda summas apmaksu un nodrosinat bankas garantiju, nemot véra iespéju, ko tam
piedavaja Komisija, un veicot procentu maksajumus 3,56 % apmeéra.

Nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda apgalvoto materialo zaudéjumu esamiba un iespéjama
célonsakariba starp Siem zaudéjumiem un sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapumu lietas
T-72/06 un T-79/06.

— Par procentu par naudas soda summu samaksu

Pirmkart, ir svarigi konstatét, ka, ta ka ieprieks $i sprieduma 102. punkta minéta LESD 299. panta
pirma dala un LESD 278. pants tika pieméroti kopa, ar Lémumu C(2005) 4634 uzliktais naudas sods
bija jamaksa Komisijai, neskatoties uz prasibas cel$anu par $i lémuma atcel$anu. Tadéjadi procenti par
naudas soda summu, kuru likme bija 3,56 %, ir jakvalificé ka nokavéjuma procenti.

Otrkart, ir janorada, ka tiesvedibas laika lietas T-72/06 un T-79/06 prasitajas nesamaksaja nedz naudas
sodu, nedz kavéjuma procentus. Tadéjadi tiesvedibas laika minétajas lietas prasitaju riciba bija summa,
kas atbilda $1 naudas soda apméram, tam pieskaitot nokavéjuma procentus.

Tacu prasitajas nesniedz informaciju, kas lautu pieradit, ka taja laikposma, kur$ atbilst parsniegtajam
sprieduma taisiSanas sapratigajam terminam lietas T-72/06 un T-79/06, vélak Komisijai samaksata
nokavéjuma procentu summa bija lielaka par to, ko ta butu varéjusi iegit, o summu izmantojot,
vienada ar naudas sodu un tam pieskaititajiem nokavéjuma procentiem. Citiem vardiem, prasitajas nav
pieradijusas to, ka procenti par naudas soda summu, kuri tika rékinati tai laikposma, kas atbilst
parsniegtajam sprieduma taisiSanas sapratigajam terminam, bija lielaki neka prieksrocibas, kuras ta
buatu varéjusi gut, nesamaksajot naudas sodu, tam pieskaitot maksajamos procentus datuma, kad
izdarits sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapums, un procentus, kuru samaksas termins
iestajas $i parkapuma izdariSanas laika.
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No ta izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka perioda, kas atbilst sprieduma taisiS$anas sapratiga termina
parsniegumam lietas T-72/06 un T-79/06, tam butu radies reals un drosi zinams zaudéjums tadél, ka ir
maksati nokavéjuma procenti par naudas soda, kas uzlikts saskana ar Lémumu C(2005) 4634, summu.

Tadéjadi prasiba par iespéjama ta kaitéjuma atlidzinasanu, ko veido zaudéjumi, kuri radusies, ilgak par
sapratigu terminu veicot procentu maksdjumus par naudas soda summu, ir janoraida un nav
nepiecieSams vértét, pirmkart, kura prasitija ir faktiski maksajusi kavéjuma procentus un, no otras
puses, vai pastav minéta célonsakariba.

— Par izdevumu saistiba ar bankas garantiju samaksu

Pirmkart, rundjot par kaitéjumu, no lietas materialiem izriet, ka Groupe Gascogne, kas kluva par
Gascogne, banka bija ta, kas nodrosinaja visas naudas soda summas, kam pieskaititi nokavéjuma
procenti, maksijuma garantiju. Turklat lietas materiali apliecina, ka Gascogne tiesvedibas lietas
T-72/06 un T-79/06 laika izdevumus par bankas garantiju apmaksaja ceturksna komisijas maksu
veida.

No ta izriet, ka Gascogne Sack Deutschland nav pieradijusi, ka kaitéjums, kas tai esot nodarits un ko
veidojot zaudé&jumi, kuri radusies tadél, ka ilgak par sapratigu terminu ir veikta izdevumu par bankas
garantiju apmaksa, butu reals un dro$i zinams.

Tadé] prasiba atlidzinat iespéjamo kaitéjumu, ko veidojot zaudéjumi, kuri Gascogne Sack Deutschland
esot radusies, jo ilgak par sapratigu terminu ir bijis jaapmaksa izdevumi par bankas garantiju, ir
janoraida.

Savukart, nemot véra lietas materialus, ir jakonstaté, ka Gascogne ir pieradijusi, ka ta ir cietusi realu un
drosi zinamu kaitéjumu, ko veido zaudéjumi, kuri radusies, jo ir veikta izdevumu par bankas garantiju
apmaksa perioda, kas atbilst sprieduma taisianas sapratiga termina parsniegumam lietas T-72/06 un
T-79/06.

Otrkart, attieciba uz célonsakaribu ir janorada, no vienas puses, ka, ja tiesvediba lietas T-72/06 un
T-79/06 neparsniegtu sprieduma taisiSanas sapratigu terminu, Gascogne nebtutu jaapmaksa izdevumi
par bankas garantiju perioda, kas atbilst §im parsniegumam.

Tadéjadi patiesiba pastav célonsakariba starp sprieduma taisiSanas sapratiga termina parsniegumu lietas
T-72/06 un T-79/06 un kaitéjuma rasanos, kas nodarits Gascogne un ko veido zaudéjumi, kuri radusies,
tai apmaksajot izdevumus par bankas garantiju perioda, kas atbilst $a sprieduma taisiSanas sapratiga
termina parsniegumam.

No otras puses, protams, ir jauzsver, ka parmestajai ricibai ir jabut kaitéjuma galvenajam iemeslam
(rikojums, 2011. gada 31. marts, Mauerhofer/Komisija, C-433/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:204,
127. punkts, un spriedums, 2006. gada 10. maijs, Galileo International Technology u.c./Komisija,
T-279/03, EU:T:2006:121, 130. punkts; $aja zina skat. arl spriedumu, 2010. gada 18. marts, Trubowest
Handel un Makarov/Padome un Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 61. punkts). Citiem vardiem,
pat ja pastav iespéja, ka iestadém ir saistiba ar kaitéjumu, kuru ir lagts atlidzinat, minéta saistiba
varétu but parak attala, nemot véra atbildibu, kas ir citam personam, attieciga gadijjuma — prasitajam
(spriedums, 2010. gada 18. marts, Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, 59. punkts, un rikojums, 2011. gada 31. marts, Mauerhofer/Komisija, C-433/10 P, nav
publicéts, EU:C:2011:204, 132. punkts).

Turklat jau ir ticis nospriests, ka apgalvotais kaitéjums, kuru veido bankas garantijas izmaksas, kas bija
jamaksa sabiedribai, kurai naudas sods ir piemérots ar Visparéjas tiesas vélak atceltu Komisijas
léemumu, neizriet tie$i no §1 lémuma prettiesiskuma, jo Sis kaitéjums izriet no S$is sabiedribas
personigas izvéles iesniegt bankas garantiju, lai nevajadzétu pildit pienakumu saistiba ar naudas soda
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samaksu stridigaja lémuma noteiktaja termina ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 21. aprilis, Holcim
(Deutschland)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, 123. punkts, un rikojumu, 2007. gada 12. decembris,
Atlantic Container Line u.c./Komisija, T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377, 38. punkts).

Tacu $aja gadijuma ir janorada, ka, pirmkart, bridi, kad prasitijas iesniedza savas prasibas lietas
T-72/06 un T-79/06, proti, 2006. gada 23. februari, un bridi, kad Gascogne izveidoja bankas garantiju,
proti, 2006. gada marta, nebija paredzams, ka tiks parkapts sprieduma taisiSanas sapratigs termins.
Turklat Gascogne varéja pamatoti gaidit, ka minétas prasibas tiks izskatitas sapratiga termina.

Otrkart, sprieduma taisiSanas sapratiga termina parsnieg$ana lietas T-72/06 un T-79/06 notika péc tam,
kad Gascogne sakotnéji noléma veidot bankas garantiju.

Tadéjadi fakti Saja lieta butiski atSkiras no tiem, kadi tika konstatéti 2005. gada 21. aprila sprieduma
Holcim (Deutschland)/Komisija (T-28/03, EU:T:2005:139) un 2007. gada 12. decembra rikojuma
Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377), kas minéti ieprieks
118. punkta. Saikne starp sprieduma taisiSanas sapratiga termina parsniegumu lietas T-72/06 un
T-79/06 un izdevumu par bankas garantiju apmaksu perioda, kas atbilst §$im parsniegumam, pretéji
tam, ko apgalvo Eiropas Savienibas Tiesa, nevaréja tikt partraukta, Gascogne sakotnéji izvéloties uzreiz
nemaksat ar Lémumu C(2005) 4634 uzlikto naudas sodu un izveidot bankas garantiju.

No ta izriet, ka pastav pietiekami tieSa célonsakariba starp sprieduma taisiSanas sapratiga termina
parkapumu lietas T-72/06 un T-79/06 un kaitéjumu, kas radies Gascogne sakara ar izdevumu par
bankas garantiju maksajumu perioda, kur$ atbilst minéta termina parsniegumam.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka tam ir nodarits kaitéjums laikposma no 2011. gada 30. maija — dienas,
kura Lémumam C(2005) 4634 vajadzéja klat galigam, — lidz 2013. gada 12. decembrim, kad naudas
sods tika galigi samaksats.

Saja zina vispirms ir janorada, ka sava prasiba prasitajas ir atsaukusas uz sprieduma taisisanas sapratiga
termina parkapumu lietas T-72/06 un T-79/06. Tadéjadi tas nenorada uz sprieduma taisiSanas
sapratiga termina parsniegumu tiesvedibas kopéja ilguma dél, no vienas puses, lieta T-72/06 ar lietu,
kura pasludinats 2013. gada 26. novembra spriedums Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P,
EU:C:2013:770), un, no otras puses, lieta T-79/06 ar lietu, kura pasludinats 2013. gada 26. novembra
spriedums Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768).

Tadeéjadi $aja lieta ir vienigi konstatéts, ka tiesvedibas lietas T-72/06 un T-79/06 ir parkapts sprieduma
taisiSanas sapratigs termins (skat. ieprieks 78. punktu).

Sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapums lietas T-72/06 un T-79/06 ir izbeigts 2011. gada
16. novembri, pasludinot spriedumus Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts,
EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674).

Tadéjadi no 2011. gada 16. novembra prasitajas ir varéjusas novértét, no vienas puses, sprieduma
taisiSanas lietas T-72/06 un T-79/06 sapratiga termina parkapuma pastavésanu un, no otras puses,
kaitéjumu, kads radas Gascogne un ko veidoja zaudéjumi, kuri radas saistiba ar izdevumu par bankas
garantiju maksajumu perioda, kas atbilst minéta termina parsniegumam.

Turklat apelacijas sidzibas, kuras tas 2012. gada 27. janvari iesniedza par 2011. gada 16. novembra
spriedumiem Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671) un Sachsa
Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674), prasitajas apgalvoja, ka parmeérigi ilgas
tiesvedibas lietas T-72/06 un T-79/06 dé] tam ir radusas smagas finansialas gritibas, un tadél ladza
samazinat naudas sodu, kas tam kopigi un solidari jamaksa.
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Visbeidzot, Lémums C(2005) 4634, ar kuru prasitdjam bija uzlikts naudas sods, kluva galigs tikai
2013. gada 26. novembri, un Komisijas piedavata iespéja izveidot bankas garantiju $aja datuma beidzas,
jo prasitajas izvéléjas iesniegt apelacijas sadzibu par 2011. gada 16. novembra spriedumiem Groupe
Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06,
nav publicéts, EU:T:2011:674).

No ta izriet, ka izdevumu par bankas garantiju maksajumam péc 2011. gada 16. novembra spriedumu
Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija
(T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674) pasludinasanas, kas izbeidza sprieduma taisiSanas sapratiga
termina parkapumu lietas T-72/06 un T-79/06, nav pietiekami tieSas célonsakaribas ar $o parkapumu,
ciktal sadu izdevumu maksajums izriet no prasitaju personigas un autonomas izvéles, kas notikusi péc
minéta parkapuma izdarisanas, nemaksat naudas sodu, nelagt atlikt Lémuma C(2005) 4634 izpildi un
iesniegt apelacijas sidzibu par ieprieks minétajiem spriedumiem.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pastav pietiekami tieSa célonsakariba starp, no vienas puses,
sprieduma taisiSanas lietas T-72/06 un T-79/06 sapratiga termina parkapumu un, no otras puses,
kaitéjumu, kas Gascogne ir nodarits pirms 2011. gada 16. novembra spriedumu Groupe Gascogne
/Komisija (T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav
publicéts, EU:T:2011:674) pasludinasanas un ko veido izdevumu par bankas garantiju apmaksa
perioda, kur$ atbilst sapratiga termina parsniegumam.

Par nodarita mantiska kaitéjuma novértéjumu

Pirmkart, ir svarigi atgadinat, ka tiesvedibas lietas T-72/06 un T-79/06 ilgums par 20 ménesiem
parsniedza sprieduma taisiS$anas sapratigu terminu katra no lietam (skat. ieprieks 78. punktu).

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka tam ir nodarits kaitéjums laikposma no 2011. gada 30. maija — dienas,
kura Lémumam C(2005) 4634 vajadzéja klat galigam, — lidz 2013. gada 12. decembrim, kad naudas
sods tika galigi samaksats.

Saja zina, no vienas puses, prasitijas prasibas pieteikuma ir precizéjusas, ka visas izmaksas, kas saistitas
ar bankas garantiju un ko tas ir apmaksajusas “péc 2011. gada 30. maija”, esot uzskatamas par
ciestajiem zaudéjumiem. Pamatojot savu prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu, tas ir iesniegusas bankas
izdotus operaciju dokumentus kop$ 2011. gada otra ceturksna.

Tadéjadi, lasot to saskana ar prasibas pieteikuma pamatiem, lagums par kaitéjuma atlidzibu, kuru
prasitjjas ir formuléjusas sava otraja prasjjumu dala, par summu EUR 184 571, atbilst izdevumu par
bankas garantiju maksajumam, kas radies kops 2011. gada 30. maija.

No normam, kas regulé tiesvedibu Savienibas tiesas, it ipasi no Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
21. panta un [Visparéjas tiesas] 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta izriet, ka strida
[apmeéru] principa nosaka un ierobezo lietas dalibnieki un ka Savienibas tiesa nevar lemt ultra petita
(spriedumi, 2013. gada 10. decembris, Komisija/Irija u.c., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27. punkts, un
2014. gada 3. julijs, Electrabel/Komisija, C-84/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2040, 49. punkts).

Tadéjadi Visparéja tiesa nevar noraidit prasitajas pieteikumu un péc savas ierosmes nolemt atlidzinat
pirms 2011. gada 30. maija ciesto kaitéjumu, kas nodarits hronologiski atskiriga laikposma no ta, par
kuru tas apgalvo kaitéjuma rasanos.

No otras puses, izdevumiem par bankas garantiju, ko Gascogne samaksaja péc 2011. gada

16. novembra, nav pietiekami tieSas célonsakaribas ar sprieduma taisiSanas sapratiga termina
parkapumu lietas T-72/06 un T-79/06 (skat. ieprieks 130. punktu).
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Lidz ar to $aja lieta zaudéjumi, kurus var atlidzinat, atbilst izdevumiem par bankas garantiju, ko
Gascogne samaksaja laika no 2011. gada 30. maija lidz 2011. gada 16. novembrim.

Treskart, no prasitaju sniegtajiem dokumentiem izriet, ka izdevumus par bankas garantiju Gascogne
maksaja ik ceturksni un ka ceturksna komisija pilniba bija jaapmaksa, ja bankas garantija turpinajas
jauna ceturksna laika. Sie dokumenti ari liecina, ka 2011. gada otraja, tre$aja un ceturtaja ceturksni
Gascogne apmaksatie izdevumi par bankas garantiju kopuma bija attiecigi EUR 19 945,21,
EUR 20120,38 un EUR 20 295,55.

Proti, izdevumi par bankas garantiju, kas radas Gascogne, 2011. gada junija bija EUR 664840,
2011. gada tresaja ceturksni — EUR 20 120,38 un 2011. gada ceturtaja ceturksni — EUR 20 295,55.

No ta izriet, ka izdevumi par bankas garantiju, kurus Gascogne samaksaja laikposma no 2011. gada
30. maija lidz 2011. gada 16. novembrim, kopuma bija EUR 47 064,33.

Nemot véra iepriek§ minéto, Gascogne ir japiespriez zaudéjumu atlidziba EUR 47 064,33 apméra par
ciesto mantisko kaitéjumu, kas tai radies sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapuma dé] lietas
T-72/06 un T-79/06 un ko veido papildu samaksatie izdevumi par bankas garantiju.

b) Par apgalvoto nemantisko kaitéjumu un iespéjamo célonsakaribu

Prasitajas norada, ka sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapums ir bijis pamata vairakiem
nemantiskiem kaitéjumiem, proti, ir aizskarta uzpémuma reputacija, ir pastavéjusi neskaidriba
planosana saistiba ar pienemamiem lémumiem, gratibas saistiba ar pasa uznémuma parvaldibu un,
visbeidzot, trauksme un neértibas, kas radas sabiedribas vadibas struktiram un darbiniekiem. Turklat
esot pastavéjusi tieSa célonsakariba starp sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapumu un
apgalvoto nemantisko kaitéjumu. Prasitajas sev nodarita nemantiska kaitéjuma summu novérté ne
mazak ka EUR 500 000 apmeéra.

Eiropas Savienibas Tiesa iebilst, pirmkart, ka prasitajas nav precizéjusas tam nodarita nemantiska
kaitéjuma veidojosos elementus un nav pieradijusas, ka tam nodarits reals un drosi zinams kaitéjums.
Otrkart un pakartoti, prasitajas nav pieradijusas, ka pastav célonsakariba starp sprieduma taisiSanas
sapratiga termina parkapumu un to apgalvoto nemantisko kaitéjumu. Treskart un vél pakartotak,
nemantiskais kaitéjums ir javérté ne vairak ka EUR 5000 apmeéra.

Pirmkart, ir janovérté nemantiskais kaitéjums, kas, iespéjams, ir nodarits prasitaju vadibas struktiram
un darbiniekiem, un, otrkart, nemantiskais kaitéjums, kas, iespéjams, ir nodarits pasam prasitajam.

Par nemantisko kaitéjumu, kas, iespéjams, ir nodarits prasitaju vadibas struktiram un darbiniekiem

Ir svarigi noradit, ka prasijumi prasibas pieteikuma attiecas vienigi uz pasu prasitaju interesém, nevis uz
vinu vaditaju vai darbinieku personigajam interesém. Turklat prasitajas nenorada uz tiesibu vai skaidru
pilnvaru pareju, kas lautu iesniegt prasibu par to vaditaju un darbinieku ciesta kaitéjuma atlidzibu.

Tadéjadi prasiba atlidzinat nemantisko kaitéjumu, kas it ka esot nodarits prasitaju vaditajiem un
darbiniekiem, ir janoraida ka nepienemama, jo no lietas materialiem neizriet, ka S$ie vaditaji vai
darbinieki buatu pilnvarojusi prasitajas vinu varda iesniegt prasibu par zaudéjumu atlidzibu ($aja zina
skat. spriedumus, 2010. gada 12. maijs, CPEM/Komisija, C-350/09 P, nav publicéts, EU:C:2010:267,
61. punkts, un 2009. gada 30. junijs, CPEM/Komisija, T-444/07, EU:T:2009:227, 39. un 40. punkts).

Katra zina nav konstatéts, ka prasitaju vaditadjiem vai darbiniekiem batu nodarits kads kaitéjums.

Faktiski, no vienas puses, prasitagjas izvirza vien apgalvojumus un nesniedz nekadus konkrétus
pieradijumus par trauksmi un neértibam, kas to vaditidjiem un darbiniekiem batu radusas tadeél, ka
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lietas T-72/06 un T-79/06 ir parkapts sprieduma taisiSanas sapratigs termins. No otras puses, prasitajas
nav pieradijusas, ka to vaditajiem un darbiniekiem butu nodarits personigs kaitéjums, kas butu tiess un
atskirigs no ta, kuru tas pasas ir cietusas.

Tadéjadi prasiba par ta nemantiska kaitéjuma atlidzibu, kas it ka esot nodarits prasitaju vadibas
struktaram un darbiniekiem, ir janoraida ka nepienemama un katra zina ka nepamatota.

Par nemantisko kaitéjumu, kas it ka esot nodarits prasitajam

No judikattras izriet, ka, ciktal prasitajs nenorada nekadu informaciju, kas liecinatu par morala jeb
nemantiska kaitéjuma pastavésanu un lautu noteikt ta apméru, tam vismaz ir japierada, ka inkriminéta
riciba ir bijusi tik smaga, ka batu varéjusi radit $adus zaudéjumus ($aja zina skat. spriedumus,
2009. gada 16. julijs, SELEX Sistemi Integrati/Komisija, C-481/07 P, nav publicéts, EU:C:2009:461,
38. punkts; 1999. gada 28. janvaris, BAI/Komisija, T-230/95, EU:T:1999:11, 39. punkts, un 2014. gada
16. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-297/12, nav publicéts, EU:T:2014:888, 31., 46. un
63. punkts).

Saja zina, pirmkart, ir jauzsver, ka prasibas pieteikuma ir pieminéts vien prasitdju reputacijas
aizskarums, nesniedzot citus precizéjumus.

Sados apstaklos prasitijas nav pieradijusas, ka sprieduma taisisanas sapratiga termina parkapums lietas
T-72/06 un T-79/06 ir bijis tads, ka dé] butu noticis vinu reputacijas aizskarums.

Katra zina $aja lieta ar konstatéjumu ieprieks 78. punkta, ka ir noticis sprieduma taisiSanas sapratiga
termina parkapums, nemot véra $a parkapuma mérki un smagumu, ir pietiekami, lai labotu reputacijas
aizskarumu, uz kuru ir noradijusas prasitajas.

Otrkart, apstaklis, ka prasitajas esot atradusas neskaidra situacija, it ipasi saistiba ar vinu prasibas pret
Lémumu C(2005) 4634 labvéligo iznakumu, ir raksturigs jebkurai tiesvedibai tiesa. Turklat prasitajas
noteikti apzinajas, ka lietas T-72/06 un T-79/06 ir saméra sarezgitas un ka $i sarezgitiba, no vienas
puses, ir saistita ar paralélo prasibu skaitu, kas pret Lémumu C(2005) 4634 secigi ir iesniegtas
Visparéja tiesa dazadas tiesvedibas valodas, un, no otras puses, ar nepiecieSamibu $ai tiesai veikt
apjomigu lietas materialu padzilinatu izpéti un it ipasi ar nepiecieSsamibu konstatét faktus un veikt
lietas materialu izvértésanu.

Tacu tiesvedibas lietas T-72/06 un T-79/06 ilgums, kas bija 5 gadi un 9 ménesi, parsniedza paredzamo
ilgumu, ar kuru prasitajas butu varéjusas rékinaties, it Ipasi bridi, kad iesniedza savu prasibu. Turklat
tiesvediba lietas T-72/06 un T-79/06 paradas periods, kas ilga 3 gadus un 10 méneSus, starp
tiesvedibas rakstveida dalas beigim un tiesvedibas mutvardu dalas sikumu. Sie termini nekadi nav
pamatojami ar procesa organizatorisko pasakumu veiksanu, pieradijumu savak$anas pasakumiem vai
procesa jautajumiem.

Sados apstaklos tas, ka lietas T-72/06 un T-79/06 nav ievérots sprieduma taisiSanas sapratigs termins,
varéja prasitajam radit neskaidru situaciju, kas parsniedza neskaidribu, kadu parasti rada tiesvediba
tiesa. Si ieilgusi neskaidriba noteikti ietekméja pienemamo lémumu planosanu un $o sabiedribu
parvaldibu, tadéjadi radot nemantisko kaitéjumu.

Treskart, sados apstaklos nemantiskais kaitéjums, kas prasitajam radits tadél, ka tas ilgstosi atradas
neskaidra situacija, netiek pilniba labots, konstatéjot vien, ka ir parkapts sprieduma taisiSanas sapratigs

termins.

Saja zina prasitajas apgalvo, ka, nemot véra apstaklus, tam nodaritais nemantiskais kaitéjums ir
noveértéjams “ne mazak” ka EUR 500 000 apmeéra.
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Tacu, pirmkart, prasitdjas nav sniegusas pietiekamus pieradijumus, kas pamatotu summu “ne mazak”
ka EUR 500000 apméra, kura tiek pieprasita tam nodarita nemantiska kaitéjuma atlidzinasanai.
Janorada ari, ka prasitaju pieprasita summa ir paredzéta, lai atlidzinatu vairakus nemantiskos
kaitéjumus un it ipasi reputacijas aizskarumu, kas nav pieradits un kas katra zina ir pietiekami labots
ar konstatéjumu par sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapumu (skat. ieprieks
152.—-154. punktu).

Otrkart, Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra nepiecieSamibu nodrosinat Savienibas konkurences tiesibu
ievérosanu, Savienibas tiesa nevar laut prasitajam, balstoties tikai uz lietas neizskatiS$anu sapratiga
termina, apsSaubit naudas soda pamatotibu vai apméru, ja visi prasitaja pamati par veiktajiem
konstatéjumiem par §I naudas soda apméru un darbibam, kas ar to tiek soditas, ir noraiditi
(spriedumi, 2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
78. punkts; $aja zina skat. ari spriedumus, 2009. gada 16. jilijs, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 194. Ipp., un 2014. gada 8. maijs, Bolloré/Komisija,
C-414/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:301, 105. punkts).

No ta izriet, ka tas, ka pret Komisijas lémumu, ar kuru uznémumam uzlikts naudas sods par Savienibas
konkurences tiesibu normu parkapumu, vérstas prasibas izskatiSanas ietvaros nav ievérots sapratigs
sprieduma taisiSanas termins, nevar izraisit ar $o lémumu uzlikta naudas soda pilnigu vai daléju
atcelS$anu (spriedumi, 2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, 78. punkts, un 2013. gada 26. novembris, Kendrion/Komisija, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, 88. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu, 2014. gada 8. maijs, Bolloré/Komisija,
C-414/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:301, 107. punkts).

Nemot véra ta apméru, atlidzinadjuma pieskirsana, kuru prasitajas prasa par tam nodarito nemantisko
kaitéjumu, faktiski ap$aubitu prasitdjam ar Lémumu C(2005) 4634 uzlikta naudas soda summu, lai gan
nav konstatéts, ka sprieduma taisiSanas sapratiga termina neievérosana lietas T-72/06 un T-79/06 butu
ietekméjusi §1 naudas soda apmeéru.

Tadéjadi prasitaju pieprasito summu nevar uzskatit par butisku kritériju, lai novéertétu atlidzibas, uz
kadu tam ir tiesibas pretendét, apméru.

Tadéjadi, nemot véra vértéjumus, kas sniegti ieprieks 155.—164. punkta, un it ipasi sprieduma taisisanas
sapratiga termina neievéroSanas apjomu, prasitaju ricibu, nepiecieSamibu nodrosinat Savienibas
konkurences tiesibu ievéro$anu un $§is prasibas tiesa efektivitati, ex aequo et bono ir janolemj, ka
atlidziba EUR 5000 apméra, kas pieskirta katrai no prasitdjam, ir uzskatama par atbilstosu
kompensaciju par kaitéjumu, kur§ tam nodarits tadé], ka tas laika, kad noritéja tiesvediba lietas
T-72/06 un T-79/06, ir ilgstosi atradusas neskaidra situacija.

¢) Par procentiem

Prasitajas ladz Visparéjo tiesu kompensacijas summai, ko tam varétu pieskirt, pieskaitit kompensacijas
un nokavéjuma procentus atbilstosi likmei, kadu ECB pieméro savam galvenajam refinansésanas
operacijam, palielinot par diviem procentpunktiem, skaitot no dienas, kura iesniegts prasibas
pieteikums.

Saja zina ir svarigi noskirt kompensacijas procentus un nokavéjuma procentus (spriedums, 2000. gada
27. janvaris, Mulder u.c./Padome un Komisija, C-104/89 un C-37/90, EU:C:2000:38, 55. punkts).

Pirmkart, attieciba uz kompensacijas procentiem ir jaatgadina, ka nelabvéligas sekas, kas radusas
saistiba ar laika posmu no briza, kad radas apstaklis, kur§ radija kaitéjumu, lidz dienai, kad tika
samaksata atlidziba, nevar ignorét, jo ir janem véra naudas vértibas kritums (Saja zina skat.
spriedumus, 1994. gada 3. februaris, Grifoni/Komisija, C-308/87, EU:C:1994:38, 40. punkts, un
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2005. gada 13. jalijs, Camar/Padome un Komisija, T-260/97, EU:T:2005:283, 138. punkts).
Kompensacijas procentu mérkis ir kompensét laiku, kas pagajis lidz zaudéjumu apmeéra novértéjumam
tiesa, neatkarigi no jebkada kavéjuma, kura ir vainojams paradnieks (spriedums, 2015. gada
12. februaris, Komisija/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 37. punkts).

Perioda, kas rada tiesibas uz naudas vértibas parvérté$anu, terminam principa jasakrit ar datumu, kad
pasludinats spriedums, kura ir paredzéts pienakums atlidzinat prasitajam nodarito kaitéjumu ($aja zina
skat. spriedumus, 1992. gada 19. maijs, Mulder u.c./Padome un Komisija, C-104/89 un C-37/90,
EU:C:1992:217, 35. punkts; 2005. gada 13. jalijs, Camar/Padome un Komisija, T-260/97,
EU:T:2005:283, 142. un 143. punkts, un 2008. gada 26. novembris, Agraz u.c./Komisija, T-285/03, nav
publicéts, EU:T:2008:526, 54. un 55. punkts).

Saja lieta, no vienas puses, atlidziba, kura pieskirta katrai no prasitdjam, lai atlidzinatu nemantisko
kaitejumu, kas tam attiecigi ir nodarits, sedz laikposmu pirms datuma, kura ir pasludinats Sis
spriedums, tapéc par laikposmu pirms $is dienas kompensacijas procenti nav japieskir.

No otras puses, saistiba ar kompensaciju, kas jamaksa Gascogne ka atlidzinadjums par tai nodarito
mantisko kaitéjumu, no ieprieks 168. punkta minétas judikataras izriet, ka prasitajam ir tiesibas
pieprasit, lai $ai kompensacijai tiktu pieskaititi kompensacijas procenti, sakot ar 2011. gada 30. maiju.

Tacu otraja prasijumu dala prasitajas ir pieprasijusas, ka ari vinas to ir apliecinajusas tiesas sédé,
atlidzibas, uz kuru tas var pretendét, summai pieskaitit kompensacijas procentus, “sakot ar dienu, kad
ir iesniegts prasibas pieteikums” $aja lieta.

Tadéjadi kompensacijas procenti, kas japieskaita atlidzibai, kura pienakas Gascogne par tai nodarito
mantisko kaitéjumu, atbilstosi prasibas pieteikuma formulétajam lagumam ir jaskaita, sakot ar
2014. gada 4. augustu.

Turklat prasitajas, kas atsaucas uz raditajiem zaudéjumiem, nesniedz nekadus pieradijumus, kas
liecinatu, ka izdevumi par bankas garantiju, kurus Gascogne samaksaja laika no 2011. gada 30. maija
lidz 2011. gada 16. novembrim, butu varéjusi radit procentus atbilstosi likmei, kadu ECB pieméro
savam galvenajam refinansé$anas operacijam, palielinot par diviem procentpunktiem (3aja zina skat.
spriedumus, 2000. gada 27. janvaris, Mulder u.c./Padome un Komisija, C-104/89 un C-37/90,
EU:C:2000:38, 219. punkts, un 2008. gada 26. novembris, Agraz u.c./Komisija, T-285/03, nav publicéts,
EU:T:2008:526, 49. punkts).

Tadéjadi Gascogne nevar pretendét uz tadu kompensacijas procentu pieskaitisanu, kas aprékinati
atbilstosi likmei, kadu ECB pieméro savam galvenajam refinansé$anas operacijam, palielinot par diviem
procentpunktiem.

Savukart naudas vértibas kritumu laika gaita atspogulo gada inflacijas raditajs, ko par attiecigo periodu
dalibvalsti, kura ir registréta Gascogne, ir konstatéjis Eurostat (Eiropas Savienibas Statistikas birojs) ($aja
zina skat. spriedumus, 2000. gada 27. janvaris, Mulder u.c./Padome un Komisija, C-104/89 un C-37/90,
EU:C:2000:38, 220. un 221. punkts; 2005. gada 13. julijs, Camar/Padome un Komisija, T-260/97,
EU:T:2005:283, 139. punkts, un 2008. gada 26. novembris, Agraz u.c./Komisija, T-285/03, nav
publicéts, EU:T:2008:526, 50. punkts).

Tadéjadi kompensacijas procentu likme, kura butu japieskaita atlidzibai, kas pienakas Gascogne par tai
nodarito mantisko kaitéjumu, atbilst gada inflacijas raditajam, kadu Eurostat ir konstatéjis dalibvalsti,
kura $1 sabiedriba ir registréta, par periodu no 2014. gada 4. augusta lidz dienai, kad pasludinats $is
spriedums, prasitaju prasibas robezas.

ECLLLEEU:T:2017:1 21



178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

tmilcje2017. GADA 10. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA T-577/14
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND UN GASCOGNE/EIROPAS SAVIENIBA

Otrkart, attieciba uz nokavéjuma procentiem no judikataras izriet, ka pienakums maksat $adus
procentus principa izriet no sprieduma, kura ir konstatéts pienakums atlidzinat kaitéjumu ($aja zina
skat. spriedumu, 1990. gada 26. junijs, Sofrimport/Komisija, C-152/88, EU:C:1990:259, 32. punkts un
taja minéta judikatara).

Nosakot nokavéjuma procentu likmi, atbilstosi ir janem véra Komisijas 2012. gada 29. oktobra
Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finanSu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, piemérosanas
noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.) 83. panta 2. punkta b) apak$punkts un 111. panta 4. panta
a) apakspunkts. Piemérojot Sos noteikumus, procentu likme par noteiktaja termina neatmaksato
paradu ir likme, kadu ECB pieméro savam galvenajam refinansésanas operacijam un kada ir publicéta
Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa C sérija, kas ir bijusi spéka galiga datuma kalendara ménesa
pirmaja diena, palielinot par tris ar pusi procentpunktiem.

Saja lieta ieprieks 143. un 165. punktd minétajam kompensacijam, ieskaitot kompensacijas procentus,
kas pieskaitami Gascogne nodarita mantiska kaitéjuma atlidzinasanas kompensacijai, ir japieskaita
nokavéjuma procenti, skaitot no $a sprieduma pasludinasanas lidz pilnigas samaksas veiksanai.

Turklat $i palielinajuma likme ir janosaka prasitaju prasibas robezas (Saja zina skat. spriedumus,
1992. gada 19. maijs, Mulder u.c./Padome un Komisija, C-104/89 un C-37/90, EU:C:1992:217,
35. punkts, un 2007. gada 8. maijs, Citymo/Komisija, T-271/04, EU:T:2007:128, 184. punkts).

Tadéjadi nokavéjuma procentu likme bus tada, kadu ECB ir noteikusi savam galvenajam refinansésanas
operacijam, palielinot par diviem procentpunktiem, ka to ir prasijusas prasitajas.

d) Secinajumi par kompensaciju apmeéru un procentiem

Nemot véra visu iepriek§ minéto, §1 prasiba ir jaapmierina daléji, ciktal taja tiek lagts atlidzinat
kaitéjumu, kas prasitajam ir nodarits sakara ar sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapumu lietas
T-72/06 un T-79/06, un nav nepieciesams norikot veikt ekspertizi, kuru pakartoti ir pieprasijusas
prasitajas.

Kompensacija, kas Gascogne pienakas par kaitéjumu, kas tai nodarits, jo ir apmaksati papildu izdevumi
par bankas garantiju, kopuma veido EUR 47 064,33, kam pieskaititi kompensacijas procenti, no
2014. gada 4. augusta lidz $a sprieduma pasludinasanai, gada inflacijas limeni, kadu Eurostat ir
konstatéjis dalibvalsti, kura $i sabiedriba ir registréta.

Kompensacija, kas katrai no prasitajam pienakas, lai atlidzinatu nemantisko kaitéjumu, ir EUR 5000.

leprieks 184. un 185. punkta minéto kompensaciju summa, ieskaitot kompensacijas procentus, kas
pieskaitami Gascogne nodarita mantiska kaitéjuma atlidzinasanas kompensacijai, ir japalielina par
nokavéjuma procentiem ar nosacijjumiem, kadi ir minéti ieprieks 180. un 182. punkta.

Paréja dala prasibu noraidit.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ar 2015. gada 2. februara rikojumu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas
Savieniba (T-577/14, nav publicéts, EU:T:2015:80) Eiropas Savienibas Tiesas iebilde par
nepienemamibu ir noraidita un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir atlika. Lidz ar to
Savienibai, kuru parstav Eiropas Savienibas Tiesa, ir japiespriez segt savus un atlidzinat prasitaju
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tiesasanas izdevumus saistiba ar iebildi par nepienemamibu, par kuru ir izdots 2015. gada 2. februara
rikojums Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba (T-577/14, nav publicéts,
EU:T:2015:80).

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats. Tomér Visparéja tiesa,
ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem
atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta prasitaju prasibas tika daléji apmierinatas dala par vinu prasijumiem péc batibas. Tacu
prasibas liela dala tika noraidita saistiba ar vinu prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Sados apstaklos un
nemot véra visus lietas apstaklus, ir janospriez, ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus
pasi.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to ir janospriez, ka Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava):
nospriez:

1) Eiropas Savieniba, kuru parstav Eiropas Savienibas Tiesa, samaksa Gascogne zaudéjumu
atlidzibu EUR 47 064,33 apmeéra par ciesto mantisko kaitéjumu, kas Sai sabiedribai radies
sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapuma del lietas, kuras taisiti 2011. gada
16. novembra spriedumi Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts,
EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674). Si
zaudéjumu atlidziba japarverte, pieskaitot kompensacijas procentus, skaitot no 2014. gada
4. augusta lidz sa sprieduma pasludinasanai, gada inflacijas limeni, kadu Eurostat (Eiropas
Savienibas Statistikas birojs) attiecigaja perioda ir konstatéjis dalibvalsti, kura $i sabiedriba ir
registréta;

2) Savieniba, kuru parstav Eiropas Savienibas Tiesa, samaksa Gascogne Sack Deutschland GmbH
zaudéjumu atlidzibu EUR 5000 apmeéra un Gascogne zaudéjumu atlidzibu EUR 5000 apmeéra
par ciesto nemantisko kaitéjumu, kas $im sabiedribam attiecigi nodaris sprieduma taisisanas
sapratiga termina parkapuma dée] lietas T-72/06 un T-79/06;

3) katrai 1) un 2) punkta minétajai izmaksajamajai atlidzibai pieskaita nokavéjuma procentus,
skaitot no sa sprieduma pasludinasanas dienas lidz pilnigai samaksai, atbilstosi likmei, kadu
ECB noteikusi savam galvenajam refinanséSanas operacijam, palielinot par diviem
procentpunktiem;

4) prasibu paréja dala noraidit;

5) Savieniba, kuru parstav Eiropas Savienibas Tiesa, sedz savus un atlidzina Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne tiesasanas izdevumus saistiba ar iebildi par nepienemamibu,
attieciba uz kuru ir izdots 2015. gada 2. februara rikojums Gascogne Sack Deutschland un
Gascogne/Eiropas Savieniba (T-577/14, nav publicéets, EU:T:2015:80);

6) Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, no vienas puses, un Savieniba, kuru parstav Eiropas

Savienibas Tiesa, no otras puses, sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar prasibam, par
kuram ir pasludinats $is spriedums;
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7) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Papasavvas Labucka

Kreuschitz
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 10. janvari.

[Paraksti]
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Forrester
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