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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 15. decembri*®

Muitas savieniba — Tunzivju izstradajumu imports no Ekvadoras — Ievedmuitas nodokla
pécmuitosanas piedzina — Pieteikums par ievedmuitas nodokla nepiedzisanu — Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 220. panta 2. punkta b) apakspunkts un 236. pants — Oficialaja Vestnesi publicéts

pazinojums importétajiem — Labticiba — Pieteikums par ievedmuitas nodokla atlaiSanu — Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 239. pants
Lieta T-548/14

Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja A. Rubio Gonzdlez, vélak — V. Ester Casas, abogado del
Estado,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P. Arenas, A. Caeiros un B.-R. Killmann, parstavji,
atbildétaja,
par atbilsto§i LESD 263. pantam celto prasibu atcelt Komisijas 2014. gada 15. maija Lémuma
C(2014) 3007 final, ar kuru konstatéts, ka viena konkréta gadijjuma ir pamats atlaist ievedmuitas
nodoklus par vienu konkrétu summu, bet nav pamata tos atlaist par citu summu (REM 03/2013),
2. pantu.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

apspriezu laika $ada sastava: priek$sédétajs A. Ditrihs [A. Dittrich], tiesnesi J. Svarcs [ Schwarcz]
(referents) un V. Tomlenovica [V. Tomljenovic],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2016. gada 6. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Laikposma no 2009. gada 30. janija lidz 2010. gada 24. septembrim Spanija registrétais uznémums
ACTEMSA SA (turpmak teksta — “paradnieks”) importéja Eiropas Savieniba tunzivju parstrades
produktus, proti, tunzivju konservus un saldétas tunzivju filejas, kam tikusi deklaréta Ekvadoras
izcelsme (turpmak teksta — “stridigie ievedumi”).

Paradnieks ladza Spanijas muitas dienestus piemérot visparéjo tarifa preferencu sistému (turpmak
teksta —“VTPS”) stridigajiem ievedumiem un savu muitas deklaraciju pamatojumam iesniedza
A veidlapas izcelsmes sertifikatus, ko izdevusas Ekvadoras iestades, pamatojoties uz eksportétaja
iesniegto veidlapu, kura tas bija deklaréjis, ka precém patiesam ir Ekvadoras izcelsme un ka izcelsmes
sertifikatu sanemsanas nosacijumi ir izpilditi.

Pamatojoties uz paradnieka iesniegtajiem izcelsmes sertifikatiem, Spanijas muitas dienesti pieméroja
stridigajiem ievedumiem preferenciala tarifa rezimu.

Stridigo ievedumu veiksanas laikposma, kas atgadinats $a sprieduma 1. punkta, konkréti, 2010. gada
21. maija, Eiropas Komisija publicéja pazinojumu importétdjiem ar nosaukumu “Tunzivju imports
[Savieniba] no Kolumbijas un Salvadoras” (OV 2010, C 132, 15. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums”),
kura — $is lietas atrisinasanas meérkiem, lai noteiktu Pazinojuma tvérumu un noskaidrotu, vai tas
attiecas uz stridigajiem ievedumiem, — bija ietverts $ads teksts:

“[..] Komisija informé [.] Savienibas uznéméjus par to, ka pastav pamatotas Saubas par pareizu
preferencu rezima piemérosanu un [.] Savienibai iesniegto izcelsmes pieradijumu attiecinamibu
saistiba ar konservétam tunzivim un saldétam tunzivju filejam (HS apakspozicija 1604 14), kas ievestas
no Kolumbijas un Salvadoras.

Vairaku izmeklésanu rezultata konstatéts, ka ievérojams daudzums HS apakspozicija 1604 14
ietilpstosu konservétu tunzivju un saldétu tunzivju fileju ir deklarétas ka Kolumbijas vai Salvadoras
izcelsmes preces, kaut ari to izcelsme ir citviet.

Turklat nevar izslégt, ka satijumi tiek importéti no citam valstim, kuras gast labumu no [VTPS],
vienlaikus nepildot [VTPS] izcelsmes noteikumu prasibas attieciba uz izcelsmes kumulaciju.”

Laikposma no 2010. gada 14. lidz 30. septembrim Ekvadora tika istenota kopiga misija, kura piedalijas
Eiropas Biroja krapsanas apkaro$anai (OLAF) un noteiktu dalibvalstu parstavji, nolika noteikt to
izejvielu izcelsmi, kas izmantotas, lai razotu tunzivju parstrades produktus, kas nak no $is valsts un
tiek eksportéti Savieniba ar $aja valsti izdotiem A veidlapas izcelsmes sertifikatiem, lai tiem tiktu
piemérots preferenciala tarifa rezims.

OLAF gala zinojuma ir konstatéts, ka Ekvadoras iestades nepamatoti ir izdevusas A veidlapas izcelsmes
sertifikatus attieciba uz tunzivju parstrades produktiem, kas razoti Ekvadora no izejvielam, ko bija
nozvejojusi Salvadoras un Panamas zvejas kugi, un tadéjadi noteikumi, kas lautu konstatét precu
izcelsmi Ekvadora, nav ievéroti.

OLAF attieciba uz Salvadoras kugu nozvejotam jélam zivim noradija, ka $is valsts iestades nav
pieradijusas zivju izcelsmi atbilstos$i Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka Isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (OV 1993, L 253, 1. Ipp.), 72.a un 80. pantam, un attieciba uz Panamas kugu nozvejotam jélam
zivim noradija, ka Panamas iestades ir izdevusas A veidlapas izcelsmes sertifikatus, bet nav ticis ievérots
Regulas Nr. 2454/93 70. panta paredzétais noteikums par pievienoto vértibu.
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Ta ka stridigajiem ievedumiem nevaréja tikt piemérots preferenciala tarifa rezims, Spanijas iestades
2012. gada uzsaka ievedmuitas nodokla pécmuitos$anas piedzinas procediiru un pieméroja attiecigajiem
darijumiem kopéja muitas tarifa likmi 24 %, ka rezultata tika pieprasits samaksat muitas nodoklus
EUR 2094 850,62 apmeéra.

Ar vairakam véstulém, pédéja no kuram ir datéta ar 2013. gada 7. februari, paradnieks ladza Spanijas
iestades atlaist ievedmuitas nodoklus atbilstosi Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.; turpmak teksta — “KMK?”)
236. pantam, to aplikojot kopsakara ar 220. panta 2. punkta b) apak$punktu, vai, pakartoti, atbilstosi
KMK 239. pantam.

Ar 2013. gada 18. aprila vestuli Spanijas iestades ladza Komisiju noteikt, vai ir pamats veikt
ievedmuitas nodoklu atlaiSanu atbilstosi KMK 236. pantam, to aplikojot kopsakara ar KMK
220. panta 2. punkta b) apak$punktu un Regulas Nr. 2454/93 869. un 871. pantu, vai, pakartoti,
atbilsto$i KMK 239. pantam un Regulas Nr. 2454/93 905. pantam.

Ar 2013. gada 8. maija un 17. septembra véstulém Komisija lidza sniegt papildu informaciju, ko
Spanijas iestades sniedza ar 2013. gada 28. maija un 21. oktobra véstulém. Paradniekam ir bijusi
iespéja iepazities ar katru no S$iem diviem informacijas pieprasijumiem un izteikt apsvérumus par
atbildi, ko Spanijas iestades bija ieceréjusas sniegt.

Atbilstosi Regulas Nr. 2454/93 873. un 906.a pantam Komisija ar 2014. gada 12. februara véstuli
aicinaja paradnieku izteikt savas piezimes par jebkadiem faktiskiem vai tiesiskiem jautdjumiem, kuru
del ta ieskata varétu tikt noraidits ta pieteikums. Paradnieks atbildéja ar 2014. gada 5. marta véstuli,
kura tas uzskatija, ka tas nevar tikt atzits pat atbildigu par Ekvadoras iestazu pielautu kladu. Tas ari
uzsvéra savu labticibu, ka ari to, ka tas nepiekrit Komisijas konstatéjumiem par to, ka tas nav izradijis
rapibu attieciba uz ievedumiem, kas veikti péc 2010. gada 21. maija.

2014. gada 8. maija saskana ar Regulas Nr. 2454/93 873. un 907. pantu ekspertu grupa, ko veido
dalibvalstu parstavji, sanaca, lai izskatitu lietas materialus.

Ar 2014. gada 15. maija Lémumu C(2014) 3007 final Komisija secinaja, ka viena konkréta gadijuma ir
pamats atlaist ievedmuitas nodoklus par vienu konkrétu summu, bet nav pamata tos atlaist par citu
summu (REM 03/2013) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Izskatot pieteikumu, kas balstits uz KMK 236. pantu, to aplikojot kopsakara ar 220. panta 2. punkta
b) apak$punktu, Komisija apstridéta lémuma preambulas 26. apsvéruma konstatéja, pirmkart, ka
Ekvadoras muitas dienesti ir nepareizi piemérojusi noteikumus par A veidlapas izcelsmes sertifikatu
izdosanu un, otrkart, ka ar apstakli, ka, eksportétajai sabiedribai iesniedzot pieteikumu par
sertifikatiem, ir tiku$i izdariti nepatiesi pazinojumi, nepietiek, lai izslégtu Ekvadoras iestadém
piedévéjamas kludas esamibu. Turpindjuma Komisija noradija, ka tai batu japarbauda, vai paradnieks
sapratigi varéja atklat kladu, nemot véra konkrétos lietas apstaklus, kladas raksturu, ka ari paradnieka
profesionalo pieredzi un riapibu.

Saistiba ar kladas raksturu Komisija apstridéta léemuma preambulas 28. apsvéruma noradija, ka
apstaklis, ka Ekvadoras iestades ilgu laiku ir atkartojusas kladu saistiba ar A veidlapas izcelsmes
sertifikatu izdo$anu, ir interpretéjams par labu paradnieka labticibai un ka nav iespéjams noteikt, vai
paradnieks varéja atklat sadi pielauto kladu attieciba uz ievedumiem, kas veikti pirms 2010. gada
21. maija.

Apstridéta léemuma preambulas 29. apsvéruma Komisija uzskatija, ka paradniekam ir Joti liela

profesionala pieredze un ka tas darbojas zvejas produktu importa un eksporta joma no Latinamerikas,
Afrikas un Austrumazijas valstim.
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Saistiba ar paradnieka rapibu Komisija apstridéta lémuma preambulas 30.-36. apsvéruma noskira
ievedumus, ko paradnieks veicis pirms 2010. gada 21. maija, proti, datuma, kura ta publicéja
Pazinojumu, un ievedumus, kas veikti péc $i datuma. Atsaucoties uz faktu, ka Pazinojuma bija
noradits, ka “nevar izslégt, ka sttijumi tiek importéti no citam valstim, kuras gast labumu no [VTPS],
vienlaikus nepildot [VTPS] izcelsmes noteikumu prasibas attieciba uz izcelsmes kumulaciju”, Komisija
secinaja, ka péc 2010. gada 21. maija paradniekam butu bijusi jaievéro nepiecieSama piesardziba, lai
kontrolétu izcelsmes pieradijumus noluka parliecinaties par noteikumu, kas attiecas uz preferenciala
tarifa rezimu, pareizu piemérosanu, it ipasi no regionalas kumulacijas noteikumu viedokla. Lidz ar to
attieciba uz laikposmu péc Pazinojuma publicésanas paradnieks vairs nevarot tikt uzskatits par tadu,
kas rikojies laba ticiba. Turpretim attieciba uz ievedumiem, kas veikti pirms Pazinojuma publicésanas,
neesot nekada pamata apsaubit nedz paradnieka labticibu, nedz ta rapibu.

Talak, apstridéta lémuma preambulas 39.-48. apsvéruma, Komisija izvértéja KMK 239. panta
paredzétos nosacijumus tam, lai tiktu veikta nodoklu atlaisana attieciba uz ievedumiem péc 2010. gada
21. maija. Saistiba ar pirmo nosacijumu Komisija uzskatija, ka paradnieks nebija kada ipasa situacija
salidzinajuma ar citiem uznémeéjiem, kas veic tadu pasu saimniecisku darbibu, ieprieks atgadinot, ka
palaviba uz tadu izcelsmes sertifikatu derigumu, kas [vélak] izradijusies nederigi, nenozimé, ka pastav
kada ipasa situacija. Tapat Komisija precizéja, ka otrais nosacijums attieciba uz rapibu, kas sagaidama
no pieredzéjusa importétaja, tapat nav izpildits, un atsaucas uz preambulas apsvérumiem, kuri attiecas
uz atbilstosi KMK 220. pantam izskatito paradnieka rapibu.

Lidz ar to apstridétaja lémuma Komisija secinaja:

“1. pants

Tiek veikta ievedmuitas nodoklu atlaisana par summu EUR 999 863,58 apmeéra, ko 2013. gada 18. aprili
pieprasijusi Spanijas Karaliste, attieciba uz ievedumiem, kas veikti laikposma no 2009. gada 1. janvara
lidz 2010. gada 20. maijam.

2. pants

Netiek veikta ievedmuitas nodoklu atlaisana par summu EUR 1094 987,04 apmeéra, ko 2013. gada

18. aprili pieprasijusi Spanijas Karaliste, attieciba uz ievedumiem, kas veikti laikposma no 2010. gada
21. maija lidz 2010. gada 24. septembrim.”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 24. jalija, Spanijas Karaliste
céla So prasibu. Komisija savu iebildumu rakstu iesniedza 2014. gada 7. oktobri. 2014. gada
22. decembri Spanijas Karaliste iesniedza replikas rakstu, un 2015. gada 17. februari Komisija iesniedza
atbildes rakstu uz repliku.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (piekta palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu
dalu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem
tika uzklausiti 2016. gada 6. aprila tiesas sédé.

Spanijas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéta léemuma 2. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit pilniba;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Spanijas Karaliste izvirza tris pamatus savas prasibas atbalstam. Pirmais pamats ir par KMK 220. panta
2. punkta b) apak$punkta piektas dalas parkapumu, otrais pamats ir par KMK 239. panta parkapumu
un treSais, kas izvirzits parkartoti, — par KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkta piektas dalas
parkapumu attieciba uz Regula Nr. 2454/93 paredzéto regionalas kumulacijas noteikumu.

Par pirmo prasibas pamatu — KMK 220. panta 2. punkta b) apakspunkta piektas dalas
parkdapumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punktu valsts iestades neveic
ievedmuitas nodoklu pécmuitosanas piedzinu, ja ir izpilditi tris kumulativi nosacijumi (péc analogijas
skat. spriedumu, 2002. gada 14. novembris, llumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655, 37. punkts un taja
minéta judikatara).

Tatad vispirms tiek prasits, lai nodoklis nebutu iekaséts pasu kompetento iestazu kludas dél. Talak —
kompetento iestazu pielautajai kladai ir jabut tadam raksturam, ka nav iespéjams sapratigi sagaidit, ka
paradnieks, kas rikojas laba ticiba, neraugoties uz savu profesionalo pieredzi un rapibu, kas tam ir
jaizrada, to atklas. Visbeidzot, ir nepieciesams, lai paradnieks butu ievérojis visus spéka esosaja
tiesiskaja reguléjuma ietvertos noteikumus par ta muitas deklaraciju (péc analogijas skat. spriedumu,
2002. gada 14. novembris, Ilumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Tas, vai $ie nosacijumi ir ievéroti, ir janovérté atbilstosi KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkta
mérkim aizsargat paradnieka tiesisko palavibu saistiba ar to, ka visi apstakli, uz kuriem ir balstits
lémums piedzit vai nepiedzit muitas nodoklus, ir pamatoti (péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada
14. novembris, Ilumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér saskana ar KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkta piekto dalu paradnieks nevar atsaukties
uz savu labticibu, ja Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi ir publicéjusi pazinojumu
importétajiem, kura ir paustas pamatotas Saubas par to, vai sanéméja tre$a valsts pareizi pieméro
preferenciala tarifa rezimu ($aja zina skat. rikojumu, 2009. gada 1. oktobris, Agrar-Invest-Tatschl
/Komisija, C-552/08 P, EU:C:2009:605, 56. un 57. punkts), un $aja norma nav paredzéta paradnieka
iespéja pieradit savu labticibu, veicot papildu pasakumus, lai nodrosinatu preferenciala tarifa rezima
piemérosanai izdoto sertifikatu autentiskumu un pareizibu (spriedums, 2008. gada 8. oktobris,
Agrar-Invest-Tatschl/Komisija, T-51/07, EU:T:2008:420, 42. punkts).

Prasibas pirmais pamats ir jaizvérté $o apsvérumu gaisma.

Galvenokart Spanijas Karaliste butiba apgalvo, ka, ja Komisija plano novirzities no valsts iestazu
nostajas, tai, pamatojoties uz atbilstosiem faktiem, ir japierada uznéméja acimredzami nolaidiga riciba.
Komisija vienigi esot noradijusi uz Pazinojuma minéto importétaju pienakumu ievérot nepieciesamo
piesardzibu, lai kontrolétu izcelsmes pieradijumus, nepaskaidrojot, kada veida paradnieks nav ievérojis
savu riapibas vai labticibas pienakumu. Tacu Spanijas Karalistes ieskata Pazinojuma publicésana
neliedzot paradniekam atsaukties uz savu labticibu, jo $is pazinojums esot attiecies tikai uz Kolumbijas
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un Salvadoras izcelsmes ievedumiem un ta iedarbiba nevarot tikt attiecinata uz citam II regionalaja
grupa ietilpstosam valstim, tadam ka Ekvadora, starp kuram ir piemérojams regionalas kumulacijas
noteikums (skat. ari $a sprieduma 48. punktu).

Komisija uzskata, ka Spanijas Karalistes argumentacija ir noraidama. Vispirms ta butiba atgadina, ka
principa tad, ja precei, kurai, iespéjams, ir ticis piemérots preferenciala tarifa rezims, nav noraditas
izcelsmes vai ja tas izcelsme nevar tikt parbaudita, kompetentajam iestadém ir javeic ievedmuitas
nodoklu vélaka iegramato$ana.

Komisijas skatijuma pirmais KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais nosacijums tam, lai
netiktu veikta pécmuito$anas piedzina, ir izpildits, jo Ekvadoras iestades ir pielavusas kladu, izdodot
A veidlapas izcelsmes sertifikatus, neraugoties uz regionalas kumulacijas noteikumu neievérosanu.

Lai gan divi paréjie $aja panta paredzétie nosacijumi tika izpilditi pirms 2010. gada 21. maija, péc tam
tie vairs neesot izpilditi. Sakot no minéta datuma, paradnieks saskana ar KMK 220. panta 2. punkta
b) apak$punkta piekto dalu vairs neesot varéjis atsaukties uz savu labticibu, jo Pazinojums esot bijis
piemérojams ari Ekvadorai un paradnieks neesot izradijis rapibu, lai parliecinatos par nosacijumu, kas
attiecas uz preferenciala tarifa rezimu, ievérosanu.

Komisija uzskata, ka Savienibas judikatiira nav atrisinats jautajums par to, vai ar KMK 220. panta
2. punkta b) apakspunkta piekto dalu ir ieviesta neatspékojama prezumpcija. Komisijas ieskata
noteiktos iznémuma apstaklos uznéméjs var atsaukties uz savu labticibu, ja tas ir pieradijis, ka ir
veiktas papildu parbaudes péc pazinojuma importétajiem publicésanas.

Turklat Komisija uzskata, ka gadijuma, ja ir publicéts pazinojums importétajiem, pienakums pieradit
labticibu un rapibu ir paradniekam. Konkrétaja gadijuma Spanijas Karaliste neesot sniegusi nekadus
pieradijumus par to, ka paradnieks péc Pazinojuma publicésanas butu veicis kadus papildu pasakumus,
lai parliecinatos par precu izcelsmi.

Komisija norada, ka Pazinojuma ir minétas Kolumbija un Salvadora un ka saistiba ar paréjam devinam
II regionalas grupas valstim ir minéta nelikumibu iespéjamiba attieciba uz taja pasa apakspozicija, uz
kuru attiecas stridigie ievedumi, ietilpstosam precém. Tadéjadi Komisijas ieskata Pazinojuma ir ietverta
atsauce uz $Im devinam paréjam valstim, tas neuzskaitot tieSi. Pieredzéjis uznéméjs no Pazinojuma
batu secinajis, ka pastav riski attieciba uz visam II regionalas grupas valstim saistiba ar regionalo
kumulaciju. Tapat Komisija atgadina, ka pazinojuma importétajiem ta var likumigi un visparigi
atsaukties uz vairakam valstim, un to ta ieprieks jau ir darijusi divos gadijumos.

Pazinojuma importétaju uzmaniba esot pievérsta nepiecieSamibai ievérot piesardzibu attieciba uz
importu no jebkadas II regionalas grupas valsts. Proti, izejvielas no Kolumbijas vai Salvadoras varétu
tikt eksportétas uz kadu citu II grupas valsti, lai tas tiktu izmantotas tunzivju parstrades produktu
apstradé noluka tos eksportét uz Savienibu. Piemérojot regionalas kumulacijas principu, $ie produkti
varétu tikt uzskatiti par Ekvadoras izcelsmes produktiem tadéjadi, ka persona, kas veic to importu
Savieniba, nezinatu izejvielu izcelsmi.

Turklat Komisija apgalvo, ka nedz no KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkta teksta, nedz no tas
2000. gada 5. decembra Pazinojuma, kura izklastiti nosacijumi, ar kadiem preferenciala tarifa rezima
joma uznéméji un dalibvalstu administrativas iestades tiek informéti par gadijumiem, kad ir pamatotas
$aubas par precu izcelsmi (OV 2000, C 348, 4. lpp.), un 2012. gada 30. oktobra Pazinojuma, kura
izklastiti nosacijumi preferenciala tarifa rezima konteksta uznéméju un dalibvalstu administrativo
iestazu informésanai par gadjjumiem, kad ir pamatotas Saubas par precu izcelsmi (OV 2012, C 332,
1. lpp.), uz kuriem atsaukusies Spanijas Karaliste tiesvediba Visparéja tiesa, teksta neizriet, ka
pamatotam Saubam ir jabat paustam attieciba uz pazinojuma piemérosanas joma ietilpstosam valstim
vai precém, jo §is Saubas, kas izteiktas attieciba uz kadu konkrétu valsti, nozimé ari to, ka pastav
nelikumibas saistiba ar paréjam taja pasa regionalaja grupa ietilpstosam valstim.

6 ECLL:EU:T:2016:739
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Attieciba uz laikposmu péc Pazinojuma publicésanas Komisija uzskata, ka paradniekam esot bijusi
javeic pasakumi, lai parliecinatos par precu izcelsmi. Ta norada, ka Pazinojuma bija aicinats ievérot
daudz lielaku piesardzibu attieciba uz ievedumiem no ikvienas II regionalaja grupa ietilpstosas valsts, jo
produkts, kura izcelsme it ka ir Ekvadora, varétu ietvert izejvielas no Kolumbijas vai Salvadoras,
attieciba uz kuram, iespéjams, ir tikusas pielautas nelikumibas. Nemot véra, ka Komisijas publicéto
pazinojumu importétajiem skaits ir loti neliels, paradnieks, kas importé produktus no kadas taja pasa
regionalaja grupa, pie kuras pieder valsts, uz kuru attiecas pazinojums, ietilpstosas valsts un nenem
véra So apstakli, nevarot tikt kvalificéts par rapigu. Katra zina paradnieks neesot ievérojis nepieciesamo
piesardzibu, lai nodro$inatu izcelsmes pieradijjumu atbilstosu kontroli preferenciala tarifa rezima
piemérosanas mérkiem.

Atbildes raksta uz repliku Komisija apgalvo, ka, lai gan OLAF gala zinojuma ir paredzéta iespéja atcelt
vai grozit Pazinojumu gadijuma, ja notiktu izmainas Salvadoras riciba, tas attiecas tikai uz $o valsti,
savukart Pazinojums paliek spéka attieciba uz paréjam II regionalas grupas valstim. Komisija uzskata,
ka tas minétajos pazinojumos importétajiem nav konstatéjamas problémas ar tiesisko noteiktibu un tie
nav uzskatami par iznémumu no visparéja rezima. Attieciba uz uznémeéja rapibu Komisija piebilst, ka,
ta ka Pazinojuma ir paustas Saubas attieciba uz noteikumu, kas attiecas uz regionalo kumulaciju,
pareizu piemérosanu, saskana ar judikatiru paradniekam ir pienakums ievakt informaciju un sanemt
visus iespéjamos paskaidrojumus, lai neparkaptu paredzétos noteikumus, un ka paradnieks $o
pienakumu nav izpildijis.

Visbeidzot Komisija uzskata, ka, lai gan tai ir japierada paradnieka rapibas neesamiba, ta ir izpildijusi So
pienakumu, izskaidrojot Pazinojuma saturu, noradot uz paradnieka ievérojamo pieredzi attiecigo
produktu importésana tada zina, ka tam bija jabat Saubam par izcelsmes noteikumu pareizu
piemérosanu, un uzsverot to, ka paradnieks nav veicis papildu piesardzibas pasakumus péc Pazinojuma
publicésanas.

Saskana ar pastavigo judikataru tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi ir
jaievéro tostarp Savienibas iestadém (skat. spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, 30. punkts un taja minéta judikatara). No ta cita starpa izriet, ka Savienibas
tiesibu aktiem ir jabuat skaidriem un attiecigajam personam ir jaspéj paredzét to piemérosanu, un $i
imperativa tiesiskas noteiktibas prasiba ir ipasi svariga tada tiesiska reguléjuma gadijuma, kas var radit
finansialas sekas, lai ieinteresétas personas precizi varétu zinat tam uzlikto pienakumu apjomu
(spriedumi, 1987. gada 15. decembris, Irija/Komisija, 325/85, EU:C:1987:546, 18. punkts, un 2015. gada
9. julijs, Salomie un Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 31. punkts).

Turklat ir ticis nospriests, ka labticibas pilniga izslégsana gadijuma, ja ir publicéts pazinojums
importétajiem, lauj nodro$inat loti augstu tiesiskas noteiktibas limeni (spriedums, 2008. gada
8. oktobris, Agrar-Invest-Tatschl/Komisija, T-51/07, EU:T:2008:420, 43. punkts).

Proti, no pasa KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkta teksta izriet, ka, ja Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi ir publicéts pazinojums importétajiem, kura konstatétas pamatotas Saubas par to,
vai tresa sanémeéja valsts pareizi pieméro preferenciala tarifa rezimu, tas liedz importétajiem, sakot no
ta publicésanas, atsaukties uz savu labticibu, tadéjadi nodrosinot loti augstu tiesiskas noteiktibas limeni
un liekot valsts iestadém un Komisijai noraidit pieteikumu par ievedmuitas nodoklu nepiedzisanu.

Konkrétaja gadijuma ar apstridéta lémuma 2. pantu tika noraidits pieteikums par ievedmuitas nodoklu
nepiedzisanu attieciba uz laikposmu péc 2010. gada 21. maija, t.i., Pazinojuma publicésanas dienas.

Ta ka Spanijas Karaliste apstrid Pazinojuma piemérosanu stridigajiem ievedumiem, kas nak no
Ekvadoras, nevis no Kolumbijas un Salvadoras, proti, Pazinojuma minétajam valstim, ir janosaka
Pazinojuma tvérums, lai galu gala atbildétu uz argumentiem, ar kuriem tiek apgalvots, ka paradnieks ir
rikojies laba ticiba. Saja zina vispirms, nemot véra tiesvediba Visparéja tiesa Komisijas izteiktos
argumentus, ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 2454/93 72. panta 3. punkta b) apakspunktu
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regionalas kumulacijas piemérosanas mérkiem II regionalo grupu veido sadas valstis: Bolivija,
Kolumbija, Kostarika, Ekvadora, Salvadora, Gvatemala, Hondurasa, Nikaragva, Panama, Peru un
Venecuéla.

Pirmkart, ir janorada, ka Pazinojums ir adreséts saimnieciskas darbibas subjektiem, kas importé
Savieniba tunzivju izstradajumus, proti, profesionaliem, dazi no kuriem var but pieredzéjusi vai loti
pieredzéjusi [uznémeéji].

Otrkart, ir jakonstaté, ka Ekvadora vispar nav minéta Pazinojuma — nedz ta virsrakstd, nedz ari ta
pamatteksta. Gluzi pretéji, no Pazinojuma pirmas dalas skaidri izriet, ka taja ir ietverta atsauce uz tadu
tunzivju izstradajumu importu Savieniba, kuriem ir deklaréta izcelsme Kolumbija vai Salvadora.

Treskart, Pazinojuma, nesniedzot papildu precizéjumus, ir noradits uz “pamatotam $aubam” par
pareizu preferencu rezima pieméro$anu un Savienibai iesniegto izcelsmes pieradijumu attiecinamibu,
jo vairaku izmeklésanu rezultata konstatéts, ka ievérojams tunzivju izstradajumu daudzums ir deklaréts
ka Kolumbijas vai Salvadoras izcelsmes preces, kaut arl to izcelsme ir citviet, [un ka uz tiem nav
attiecinams preferenciala tarifa rezims].

Ceturtkart, Pazinojuma nav izslégta iespéja, ka satijumi tiek importéti no citam valstim, kuras gust
labumu no VTPS, vienlaikus nepildot VTIPS izcelsmes noteikumu prasibas attieciba uz izcelsmes
kumulaciju. Saja zina ir janorada, ka nav sniegtas nekadas konkrétas papildu norades attieciba uz
paredzéto VTPS.

Ir jakonstaté, ka Sie divi pédéjie elementi nav skaidri, pat ja batu janem véra, ka to lasis pieredzéjis vai
loti pieredzéjis profesionalis. Proti, tie nelauj saprast, no vienas puses, kapéc ievedumiem, kuriem
deklaréta Kolumbijas un Salvadoras izcelsme, nav piemérojams preferenciala tarifa rezims un, no otras
puses, vai izteiciens par importu no citam valstim attiecas uz produktiem, kas to importésanas
Savieniba laika tiek deklaréti ka produkti no $im citam valstim, vai ari produktiem, kuriem ir deklaréta
Kolumbijas vai Salvadoras izcelsme, lai gan patiesiba to izcelsme ir citas valstis, kuram ir piemérojama
VTPS. Visbeidzot, ka pareizi norada Spanijas Karaliste, var rasties jautajums, vai ar noradi uz VIPS
Pazinojums tiek attiecinats uz visam valstim, kam piemérojama $ada sistéma, vai ari tikai valstim, kas
ietilpst taja pasa regionalaja grupa, pie kuras pieder Kolumbija un Salvadora, proti, II regionalaja
grupa.

Lai precizi noteiktu Pazinojuma jégu un tvérumu, buatu japarbauda ta redakcijas citas valodas, kas,
iespéjams, varétu sniegt skaidraku prieksstatu par importétajiem sniegtas informacijas saturu. Tomér
tas vien, ka, lai pareizi saprastu pazinojuma importétajiem tvérumu, ir jasalidzina ta redakcijas dazadas
valodas, jau veido negativu liecibu par minéta pazinojuma skaidribu un precizitati. Proti, principa katrai
no valodu redakcijam vienai pasai ir jalauj attiecigajiem uznéméjiem iegit pietiekamu informaciju par
atbilstos$iem jautajumiem un par riskiem, ko paredz Komisija, jo no Siem pasiem uznéméjiem nevar tikt
prasits, lai tie visparigi veiktu pazinojuma jégas salidzinoso analizi, nemot véra ta dazadas valodu
redakcijas.

Konkrétaja lieta Pazinojuma otras dalas, kuras jéga un tvérums franc¢u valodas redakcija nav
acimredzami (skat. $a sprieduma 53. punktu), spanu valodas redakcija, kurai ir ipasa nozime $aja lieta,
nemot véra attiecigos uznéméjus un valstis, ir teikts: “Diversas investigaciones han permitido constatar
que cantidades importantes de atin en conserva y de lomos de atin congelados de la subpartida
1604 14 del SA se declaran como originarias de Colombia o El Salvador, sin cumplir las condiciones
para ello”. No ta izriet, ka ievedumi, kuriem deklaréta Kolumbijas vai Salvadoras izcelsme, neatbilst
nosacijumiem, kas jaizpilda, lai tiem buatu deklaréta izcelsme viena no $im divam valstim. Anglu
valodas redakcija ir noradits tas pats: “From various investigations, it results that significant quantities
of canned tuna and frozen tuna loins of HS subheading 1604 14 are declared as having origin of
Colombia or El Salvador, for which they are not eligible”.
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No $im Pazinojuma valodu redakcijam izriet, ka tunzivju izstradajumu ievedumiem, kuri ir tikusi
deklaréti ar izcelsmi Kolumbija vai Salvadora, nevaréja tikt likumigi atzita $ada izcelsme, un tas
zinama méra izskaidro preferenciala tarifa rezima piemérosanas atteikumu, kas francu valodas
redakcija nav minéts pietiekami skaidri, lai saprastu Pazinojuma tvérumu. Tomeér ir jakonstaté, ka
paréjas minétas valodu redakcijas nesniedz nekadu papildu informaciju attieciba uz konkrétajiem
minéta atteikuma pamatiem. Proti, konkrétais iemesls, kura dé] attiecigajiem ievedumiem likumigi
nevaréja tikt atzita minéta izcelsme, nav sniegts.

Lidz ar to no pirmajam divam Pazinojuma dalam var tikt vienigi secinats, ka pamatotu $aubu, kas
attiecas uz Savienibai iesniegto izcelsmes pieradijumu piemérojamibu, dél tunzivju izstradajumu
ievedumi, kuriem bija deklaréta izcelsme Kolumbija vai Salvadora, tika atziti par tadiem, kuriem nav
piemérojams preferenciala tarifa rezims, pamatojoties uz to, ka sie pieradijumi neliecinaja par to, ka
atbilstosi VTIPS attiecigajam precém varétu tikt atzita sada izcelsme.

Citiem vardiem sakot, ar Pazinojumu importétaji tika informéti par to, ka produkti, kuriem deklaréta
Kolumbijas vai Salvadoras izcelsme, nevar tikt uzskatiti par $adas izcelsmes produktiem, neatkarigi no
ta, vai $1 izcelsme izriet no fakta, ka Sie produkti ir tikusi nozvejoti un parstradati $aja valsti, vai arl no
fakta, ka tiem ir tikusi atzita $o divu valstu izcelsme péc tam, kad tie tikusi nozvejoti vai parstradati
kada cita valsti, kurai ir piemérojama VTPS. Ka jau ir konstatéts, Pazinojuma ir minéts VTPS
preferencialais rezims, nesniedzot citus precizéjumus, tostarp attieciba uz attiecigo valstu grupu.

Lai gan ir taisniba, ka atbilstosi vienai no iespéjamajam Pazinojuma interpretacijam $i atsauce butiba ir
domata, lai noraditu uz II regionalo grupu, pie kuras pieder divas attiecigas valstis, it ipasi nemot véra
noradi uz “izcelsmes kumulaciju”, tomér Pazinojuma nekonkréta formuléjuma dél tapat nevar tikt
izslégts, ka dazi uznéméji, pat ja tie ir loti pieredzéjusi, varétu interpretét Pazinojumu tadéjadi, ka tas
attiecas uz visiem ievedumiem no jebkuras VTIPS sanémeéjas valsts, kuri tomér neatbilst kritérijiem, kas
noteikti $is VTIPS izcelsmes noteikumos saistiba ar izcelsmes kumulaciju, lai gan $iem ievedumiem ir
deklaréta Kolumbijas un Salvadoras izcelsme. Si interpretacija ir joprojim iespé&jama, jo, pirmkart,
Pazinojuma ir vienigi noradits, ka attiecigie ievedumi “[nepilda] VPS izcelsmes noteikumu prasibas
attieciba uz izcelsmes kumulaciju”, nesniedzot citus skaidrojumus, un, otrkart, ir janem véra, ka
Pazinojuma tres$a dala ir noteikti lasama ta pirmo divu dalu gaisma, kuras liek domat, ka problémas ir
saistitas ar ievedumiem, kuriem ir noradita Kolumbijas un Salvadoras izcelsme.

Saja zina, nemot véra ipago pazinojuma importétijiem nozimigumu, ka tas konstatéts $a sprieduma
44. un 45. punkta, pazinojumam ir jabat ipasi skaidram, tostarp attieciba uz jautdjumu par valstim, uz
kuram tas attiecas. Tas ta ir vél jo vairak tadeé], ka no KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkta piektas
dalas teksta tiesi izriet, ka $aja pazinojuma ir jakonstaté pamatotas $aubas par to, vai “sanémeéja valsts”
pareizi pieméro preferenciala tarifa rezimu. Tadéjadi minétaja tiesibu norma nav atsauces nedz uz
“valstu grupu”, nedz vairakam valstim, ko uznéméjiem naktos noteikt ar dedukcijas palidzibu,
pamatojoties uz visparigiem Komisijas apgalvojumiem par citu, nekonkretizétu risku iespéjamo
pastaveésanu. Turklat ir jakonstaté, ka Komisija bez ipasam probléemam varéja precizét Pazinojuma
tvérumu, noradot katru atsevisku valsti, it ipasi nemot véra — ka ta pati atzina —, ka lidz $im Komisija
ir publicéjusi loti nelielu pazinojumu importétajiem skaitu (skat. $a sprieduma 41. punktu), un no $i
apstakla izriet, ka nav iespéjams nemt véra jelkadu vajadzibu nodrosinat vieglaku parvaldibu, kas liktu
Komisijai atruma apsvérumu dél veikt apzimésanu pa valstu grupam.

Sajos apstaklos, runijot par Pazinojuma tre$o dalu, konkrétik ir jakonstaté, ka tis nozime nav
pietiekami skaidra, lai saprastu precizu Pazinojuma tvérumu, gan francu valodas redakcija, kas
formuléta loti visparigi, gan dazas citas atbilstosajas valodu redakcijas.

Spanu valodas redakcija ir teikts: “Por otro lado, no se puede excluir que haya importaciones
procedentes de otros paises que se acojan al sistema de preferencias generalizadas (SPG) sin cumplir
los requisitos fijados en las normas de origen del SPG relativas a la acumulacién de origen”. Tas
nozimé, ka nevar tikt izslégta iespéja, ka tiek veikti ievedumi no citam valstim, kuras gast labumu no
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VTPS, lai gan tie neatbilst nosacijumiem, kas izvirziti saistiba ar izcelsmes noteikumiem attieciba uz
regionalo kumulaciju. Pat $ads formuléjums ir loti plass un neprecizs attieciba uz konkréti paredzétam
valstim vai konkrétiem nosacijumiem, kas nebija izpilditi, proti, attieciba uz pamatu konstatéjumam, ka
regionala kumulacija nevar tikt pieskirta.

Anglu valodas redakcija ari nesniedz papildu precizéjumus: “Moreover, it cannot be excluded that
consignments are imported from other countries benefitting from the generalized system of
preferences (GSP) without fulfilling requirements of GSP rules of origin concerning cumulation of
origin”. Attiecigie ievedumi var bat tadi, kuriem ir deklaréta Kolumbijas vai Salvadoras izcelsme, bet
kuri isteniba nak no kadas citas valsts.

Tadéjadi tris pirmas Pazinojuma dalas, pat tas aplikojot kopa, neietver pietiekami daudz norazu, kas
lautu precizi noteikt ta tvérumu.

Ka jau noradits, no pirmajam divam Pazinojuma dalam vienkarsi izriet, ka pamatotu Saubu, kas attiecas
uz Savienibai iesniegto izcelsmes pieradijumu piemérojamibu, dél tunzivju izstradajumu ievedumi,
kuriem bija deklaréta izcelsme Kolumbija vai Salvadora, tika atziti par tadiem, kam nav piemérojams
preferenciala tarifa rezims, jo $ie pieradijumi neliecinaja par to, ka atbilstosi VTIPS attiecigajam precém
varétu tikt atzita $ada izcelsme (skat. $a sprieduma 57. punktu). Tatad izcelsmes noteikumu
neievérosana ir tikusi konstatéta attieciba uz ievedumiem, kas deklaréti ka ievedumi no divam
I regionalas grupas valstim VTIPS piemérosanas mérkiem.

Turklat tre$aja Pazinojuma dala ir noradits, ka “nevar izslégt”, ka satijumi tiek importéti no citam
valstim, kuras gast labumu no VTPS, vienlaikus nepildot VTIPS izcelsmes noteikumu prasibas attieciba
uz izcelsmes kumulaciju, ka cita starpa noradits spanu valodas redakcija. Tacu, pirmkart, ka jau
uzsverts, lai gan KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkta piektaja dala ir ietverta preciza atsauce uz
“sanémeéju valsti”, tre$aja Pazinojuma dala $adas valsts vai $adu valstu nosaukumi nav noraditi. Otrkart,
pretéji tam, ko apgalvo Komisija, ja nav sniegti papildu precizéjumi attieciba uz pielauto kladu, kuras
dél nav iespéjams izpildit izcelsmes kumulacijas nosacijumus, nevar — vismaz pietiekami drosi — tikt
secinats, ka ikviens saimnieciskas darbibas subjekts sapratis, ka Pazinojums attiecas tikai uz
IT regionalas grupas valstim, proti, tas pasas grupas valstim, kura ietilpst Kolumbija un Salvadora.

Proti, $aja pédéja zina ir vél janorada, ka tie$i Komisijai, ja tads bija tas nodoms, bija jaformulé
Pazinojuma teksts, vismaz veicot konkrétu [tvéruma] ierobezosanu, to attiecinot uz II VIPS grupu,
tadéjadi, lai jebkur$ ieinteresétais uznéméjs varétu bez jebkadam S$aubam identificét “sanémeéjas
valstis”. Ta¢u $ada norade nav ieklauta Pazinojuma un nevar noteikti tikt izsecinata, ka tas jau
noradits $aja sprieduma, tikai no norades uz “regionalo kumulaciju”. Sajos apstaklos nevar tikt izslégts,
ka uznéméjs varétu saprast Pazinojumu tadéjadi, ka taja ir ietverta vispariga atsauce uz visam
situacijam, kas var rasties saistiba ar jebkadu VTPS rezimu, un ka tas attiecas uz visiem pasakumiem,
ar kuriem tiek apieti izcelsmes kumulacijas noteikumi.

Lidz ar to ir jasecina, ka, lasot Pazinojumu, pat loti pieredzéjusam importétdjam ne vienmér butu
jasaprot, ka par izcelsmes pieradijumiem izteiktas S$aubas attiecas tikai uz attiecigo tunzivju
izstradajumu ievedumiem no valstim, kuras ietilpst taja pasa regionalaja grupa, pie kuras pieder
Kolumbija un Salvadora, proti, II regionalaja grupa. Nepietiekama skaidriba Pazinojuma, kura ir
ietverta vienigi vispariga norade, saskana ar kuru nevar tikt izslégta citas valstis pielauto parkapumu
esamibas iespéja, nelauj novérst Saubas par ta geografiskas piemérojamibas jomu.

Visbeidzot, apstaklis, ka uznéméjiem nakas skrupulozi analizét Pazinojumu, censoties to interpretét
visas iespéjamajas nozimés vai salidzinot dazadas ta valodu redakcijas, ir papildu lieciba tam, ka si
pazinojuma redakcija nevar tikt uzskatita par pietiekami precizu, lai piemérotu $a sprieduma 44. un
45. punkta atgadinatos judikatira noteiktos principus, proti, lai nodro$inatu uznéméju tiesisko
noteiktibu un tiesiskas palavibas aizsardzibu. Turklat pati Komisija tiesas sédé atzina, ka precizaka
pieeja biatu noradit valstu, uz kuram attiecas Pazinojums, nosaukumus. Sajos apstaklos, lai gan
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Pazinojuma pédéja dala ir ietverta norade uz faktu, ka Savienibas uznéméji ievéro “nepieciesamo
piesardzibu” saistiba ar “attiecigajam precém”, nevar tikt nospriests, ka Sie jédzieni, pamatojoties uz
Pazinojuma tekstu, varétu tikt saprasti ka tadi, kas attiecas ari uz stridigajiem ievedumiem no
Ekvadoras.

Lidz ar to Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apgalvojot, ka Pazinojums attiecas uz
stridigajiem ievedumiem, kuriem ir izcelsme Ekvadora, t.i., valsti, kas ietilpst II regionalaja grupa VTIPS
mérkiem, un ka faktam, ka $i valsts nav minéta Pazinojuma, nav nozimes. Tadél, nemot véra s$a
sprieduma 49.—-69. punkta izklastito vértéjumu, Komisija tapat ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatot, ka paradnieks tatad nevar atsaukties uz savu labticibu.

Paréjie Komisijas apgalvojumi nevar atspékot $o secinajumu. Proti, pirmkart, jautajumam par praksi,
kuru Komisija ievéroja citos pazinojumos importétajiem, kuros tapat ne vienmér ir noraditi attiecigo
valstu nosaukumi, pat ja $is apgalvojums atbilstu patiesibai, nav nozimes, jo, pirmam kartam,
nosacijumi, kas minéti pasa KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkta piektas dalas teksta, ir skaidri
un, otram kartam, jautajums par to, vai pazinojums importétajiem atbilst vai neatbilst tiesibu aktos
paredzétajam prasibam, ir jaizvérté ad hoc karta, nevis atbilstosi apgalvotai agrakai Komisijas praksei.

Otrkart, ciktal Komisija atsaucas uz pazinojumu meérkiem, kas tostarp ir, no vienas puses, laut
dalibvalstim aizsargat Savienibas finansu intereses un, no otras puses, laut uznéméjiem aizsargat savas
saimnieciskas intereses, ir jakonstaté, ka aplukota Pazinojuma neprecizitate nelauj sasniegt minétos
mérkus. Ja Komisija uzskatitu, ka butu jarikojas tadéjadi, lai nepielautu Pazinojuma, kas attiecas uz
Kolumbiju un Salvadoru, mérka apieSanu, tai butu precizak jaformulé $is pazinojums attieciba uz
paréjam attiecigajam valstim, lai izslégtu jebkadu iespéju, ka krapnieciski tiks mainitas komercialas
plasmas saistiba ar konkréto produktu zvejosanu.

Treskart, runajot par vairakam atsaucém uz faktu, ka konkrétaja gadijuma aplukotie uznémeéji ir loti
pieredzéjusi profesionali, kas darbojas dazados geografiskos apgabalos visa pasaulé, ir janorada, ka Seit
tas nav tads apstaklis, no kura bitu secinams, ka uz siem uznéméjiem butu jaattiecina atbildiba par to,
ka Komisija ir loti neskaidri formuléjusi pazinojumu, kuram - tiesi pretéji — batu jabut vadlinijam, ko
tie nemtu véra sava darbiba.

No visa ieprieks minéta izriet, ka, piemérojot Pazinojumu, Komisija apstridétaja lémuma nedrikstéja
apgalvot, ka paradnieks nevar atsaukties uz savu labticibu saistiba ar KMK 220. panta 2. punkta
b) apakspunkta istenosanu, lai panaktu, ka ievedmuitas nodokli netiek piedziti attieciba uz situaciju péc
2010. gada 21. maija.

Gan no apstridéta lémuma, tostarp ta preambulas 30. un nakamajiem apsvérumiem, gan no atbildém
uz Visparéjas tiesas jautajumiem, ko Komisija sniedza tiesas sédé, izriet, ka, tie$i pamatojoties uz
220. panta 2. punkta b) apakSpunkta piekto dalu un uzskatot, ka Pazinojums attiecas ari uz
stridigajiem ievedumiem no Ekvadoras, Komisija izslédza paradnieka labticibu un ta rapibu. Ir
japiebilst, ka Komisija — ka tas izriet no apstridéta lémuma preambulas 28. apsvéruma un ta
1. panta — uzskatija, ka paradnieks nevaréja atklat kladu pirms Pazinojuma publicé$anas. Turklat starp
lietas dalibniekiem nav strida par to, ka paradnieks rikojas ar vienadu rapibu pirms 2010. gada
21. maija pazinojuma un péc tam un ka Komisija tam drizak parmet, ka tas neesot veicis labaku
kontroli péc Pazinojuma publicé$anas ($aja zina skat. apstridéta lémuma preambulas 33. apsvérumu).

Tacu, ta ka atbilstosi Saja sprieduma konstatétajam minétais pazinojums nevar tikt interpretéts tadéjadi,
ka tas pietiekami precizi attiecas ari uz ievedumiem no Ekvadoras, no paradnieka nevaréja tikt prasits,
lai tas grozitu savu pieeju minéta pazinojuma publicésanas dél. Citada pieeja samazinatu saimnieciskas
darbibas subjektu tiesisko noteiktibu, jo gadijuma, ja rastos Saubas par pazinojuma importétijiem
tvérumu, tiem tiktu noteikts pienakums vienmér — piesardzibas labad — piemérot papildu aizsardzibas
pasakumus pat attieciba uz ievedumiem no valstim, kuras nav skaidri identificétas ka valstis, uz kuram
attiecas Komisijas $aubas.
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2016. GADA 15. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-548/14
SPANIJA/KOMISIJA

Tadé] ir jaapmierina pirmais Spanijas Karalistes prasibas pamats un lidz ar to, nepastavot
nepiecieSamibai lemt par paréjiem pamatiem, jaatce] apstridéta lémuma 2. pants, kura Komisija
noléma neveikt ievedmuitas nodoklu atlaiS$anu par summu EUR 1 094 987,04 apmeéra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labvéligs.

Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Spanijas
Karalistes tiesasanas izdevumus atbilstosi Spanijas Karalistes prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:
1) atcelt Komisijas 2014. gada 15. maija Lémuma C(2014) 3007 final, ar kuru konstatéts, ka
viena konkréta gadijuma ir pamats atlaist ievedmuitas nodoklus par vienu konkrétu summu,

bet nav pamata tos atlaist par citu summu (REM 03/2013), 2. pantu;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 15. decembrl.

[Paraksti]
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