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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2016. gada 12. maija*

Finansu atbalsts — Pétnieciba — Septita pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un
demonstréjumu pasakumiem (2007-2013) — Projekts “eDIGIREGION” — Komisijas lémums, ar ko ir
noraidita uznémuma daliba — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Termin$ prasibas cel$anai —
Termina sakums — Nepienemamiba — Arpusligumiska atbildiba — Moralais kaitéjums —
Pietiekami butisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums

Lieta T-468/14

Holistic Innovation Institute, SLU , Pozuelo de Alarkona [Pozuelo de Alarcon] (Spanija), ko sakotnéji
parstavéja R. Muriiz Garcia, vélak — J. Marin Lopez, advokati,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav R. Lyal, parstavis, kam palidz J. Rivas Andrés, advokats,

atbildétaja,
pirmkart, par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ir vérsta uz Komisijas 2014. gada
13. marta Lémuma ARES (2014) 710158, ar kuru prasitajai ir atteikta daliba “eDIGIREGION” projekta,
atcel$anu un, otrkart, par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ir vérsta uz kaitéjuma, kas
prasitijai esot nodarits saistiba ar $o lémumu, EUR 3055000 apméra, ka ari uzkrato procentu
atlidzinasanu un, pakartoti, eksperta iecel$anu, lai novértétu ciestos zaudéjumus.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: prieksseédétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse]
(referents) un E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitagja — Holistic Innovation Institute, SLU — ir 2011. gada izveidota Spanijas sabiedriba, kas
galvenokart darbojas telekomunikaciju, telekomunikaciju attistibas un to konsultaciju pakalpojumu, ka
arl pétniecibas un inovaciju joma. Tas tiesiskais parstavis un vienigais vaditajs agrak bija sabiedribas R.,
kas 2012. gada februari tika brivpratigi likvidéta, priekssédétajs un vaditajs.

2012. un 2013. gada prasitaja, ka ari piecpadsmit citi uznémumi un regionalie dalibnieki piedalijas
konsorcija, kur$ iesniedza piedavajumu dalibai projekta “eDIGIREGION” (Realising Digital Agenda
Through Transnational Cooperation Between Regions) [Digitalizacijas ricibas plana isteno$ana regionu

starpvalstu sadarbibas cela].

Sis projekts ir vérsts uz to, lai istenotu digitalizacijas ricibas planu, pateicoties regionu starpvalstu
sadarbibai. To uzsaka Eiropas Kopienu Komisija Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
18. decembra Lémuma Nr. 1982/2006/EK par Eiropas Kopienas Septito pamatprogrammu pétniecibali,
tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) (OV 2006, L 412, 1. Ipp.)
ietvaros. Projekts “eDIGIREGION” bija paredzéts 36 ménesu laikposmam, un Eiropas Savienibas
finansu ieguldijuma maksimalais apmeérs bija EUR 2 999 971.

Ta ka piedavajums, ko konsorcijs bija iesniedzis Komisijai, pirmaja novértéjuma ieguva kopéjo
vértéjumu 13 no 15, 2013. gada februari tika uzsakta sarunu procedira ar Komisiju.

2013. gada aprili Komisija sanéma papildu informaciju tostarp attieciba uz ieprieks sabiedriba R. veiktas
revizijas rezultatiem, lidzibam starp prasitdju un sabiedribu R., ka ari citiem aspektiem saistiba ar
prasitajas darbibas veikSanas un finansialam iespéjam.

Ar 2013. gada 28. un 29. maija, 12. un 19. janija un 2. jalija elektroniska pasta véstuléem Komisija ladza
prasitajai informaciju attieciba uz siem darbibas veiksanas un finansialajiem datiem, it ipasi jautajot par
personala iespéjam. Prasitajas parstavis atbildéja ar 2013. gada 29. maija un 4., 13. un 19. janija
elektroniska pasta véstulem.

Ar vienu nedatétu veéstuli, attieciba uz kuru no lietas materialiem izriet, ka ta tika sagatavota 2013. gada
20. septembri, Komisija noradija prasitajai, ka ta ir veikusi prasitajas darbibas veik$anas un finansialo
iespéju padzilinatu vértéjumu, kura rezultata ta ir uzskatijusi, ka prasitaja nav pieradijusi savas iespéjas
izpildit projekta piedavdjuma paredzétos uzdevumus. Tadéjadi Komisija noléma noraidit prasitajas
dalibu projekta “eDIGIREGION”.

Ar 2013. gada 30. septembra véstuli prasitaja apstiprinaja Komisijai, ka ir sanémusi véstuli, ar kuru
prasitdja tika informéta par tas dalibas projekta “eDIGIREGION” noraidisanu. Ta apstridéja So
noraidijumu, noradija, ka ir gatava iesniegt nepiecieSamos pieradijumus, lai pieraditu savas darbibas
veiksanas un finansialas iespéjas, un ladza Komisiju parskatit savu vértéjumu.

Ar 2013. gada 15. oktobra véstuli Komisija apstiprinaja §1 apstridéjuma [véstules] sanems$anu un
noradija, ka prasitaja sanems atbildi 2013. gada novembrl.

2013. gada oktobri un novembri notika elektroniska pasta véstulu apmaina starp prasitajas parstavi, no
vienas puses, un Komisiju un projekta “eDIGIREGION” koordinatoru, no otras puses. Sava 2013. gada
29. novembra véstulé Komisija noradija prasitajai, ka Komisija neesot nedz ar nodomu novilcinajusi
sarunas, nedz ari izpaudusi konfidencialu informaciju vai istenojusi jebkada veida spiedienu uz tresajam
personam, kas batu izraisijis prasitajas dalibas noraidiSanu. Komisija prasitijai apstiprinaja, ka ta
parskatot informaciju, uz ko ta ir pamatojusies lémuma noraidit prasitajas dalibu projekta
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“eDIGIREGION”, un noradija, ka, ja $1 jauna vértéjuma rezultata tiks izdariti labveéligi secinajumi, ta
neiebildiSot pret prasitajas atkartotu ieklausanu konsorcija. Tomér Komisija prasitaju informéja, ka $is
jaunais vértéjums nevar bt sarunu apturésanas pamats.

Ar 2013. gada 20. decembra véstuli Komisija, noslédzot detalizétu argumentaciju, apstiprinaja savu
vértéjumu, saskana ar kuru prasitajas daliba projekta “eDIGIREGION” esot janoraida, pamatojoties uz
to, ka tai nav pietiekamu iespéju vadibas un administréSanas zina, ka ta bija radijusi nepareizu
prieksstatu par savam tehniskajam un zinatniskajam iespéjam, un to, ka tai ir vajas lidzfinansésanas
iespéjas.

2014. gada 14. janvari prasitaja Komisijas loceklim, kas ir atbildigs par pétniecibu, jauninajumiem un
zinatni, nosutija véstuli, apstridot Komisijas vértéjumu, tai pievienojot pielikumu ar prasitajas
argumentiem, ar kuriem ta atbild uz Komisijas 2013. gada 20. decembra argumentiem.

Ar 2014. gada 13. marta véstuli, kas tika nosutita ar pazinojumu par sanemsanu un tika sanemta
2014. gada 21. marta, un kam bija pievienots pielikums ar detalizétu atbildi uz prasitijas argumentiem,
Komisija informéja prasitaju, ka ta apstiprinot savus iepriek§ ar 2013. gada 20. decembra véstuli
pazinotos secinajumus, ka tas lémums par izslégsanu no sarunam no §i briza esot galigs un ka
atbilsto$i LESD 263. pantam prasitaja varot celt prasibu Visparéja tiesa divu ménesu laika no $is
véstules pazino$anas. Ta precizéja, ka prasitajas atbildes uz $o véstuli neapturésot prasibas cel$anas
terminu.

Ar 2014. gada 2. aprila véstuli prasitaja informéja Komisiju, ka ta uzskatot, ka Komisijas vértéjums ir
kladains, un ka ta planojot to apstridét tiesa.

2014. gada 12. maija Komisija atbildéja prasitajai, ka tas dalibas noraidijuma pamatojums ir ticis
izklastits iepriek§ un ka, ta ka nav noradits neviens jauns apstaklis, tai nav jasniedz nekadi citi

komentari.

Vienosanas par subsidiju tika parakstita bez prasitajas dalibas 2014. gada 28. marta.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 24. junija, prasitaja céla $o
prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (sesta palata) noléma sakt mutvardu procesu.
Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa aicinaja
lietas dalibniekus rakstveida atbildét uz jautdjumu par prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamibu.
Lietas dalibnieki izpildjja $o lagumu noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausiti 2016. gada 14. janvara tiesas sédeé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt Komisijas léemumu izslégt to no projekta “eDIGIREGION”;
— noteikt tiesas ekspertizi un iecelt ekspertu, lai novértétu tai nodarito ekonomisko kaitéjumu;

— uzklausit noteiktu projekta koordinatoru liecibas;
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— piespriest Komisijai samaksat atlidzibu par nodaritajiem zaudéjumiem EUR 3 055 000 apméra, ka ari
uzkratos procentus, vai, pakartoti, samaksat tiesas eksperta noteikto naudas summu;

— publicét Visparéjas tiesas spriedumu specializétos informacijas lidzeklos un vismaz — noteiktos
Komisijas biletenos;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par nepienemamu un, pakartoti, noraidit to ka nepamatotu;
— noraidit prasibu par zaudéjumu atlidzibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par prasibu atcelt tiesibu aktu

Komisija norada, ka prasiba atcelt tiesibu aktu esot novélota un tadéjadi nepienemama. Ta norada, ka
apstridétais lémums prasitajai esot pazinots 2014. gada 21. marta un ka prasiba esot iesniegta tikai
2014. gada 24. janija, tas ir, péc prasibas cel$anas termina beigam. Atbildé uz repliku ta piebilst, ka
apstridétais léemums radot tiesiskas sekas, sakot no ta pazinosanas adresatam, un ta publicésana neesot
nepieciesama. Turklat elektroniska veida parakstita prasibas pieteikuma originala versija 2014. gada
20. maija esot tikusi nosatita ar elektronisko pastu, lai gan vienigais elektroniskais lidzeklis procesualo
dokumentu iesnieg$anai esot lietojumprogramma e-Curia. Turklat Visparéjas tiesas kanceleja parakstito
prasibas pieteikuma originalu esot sanémusi tikai 14. janija, tas ir, péc 1991. gada 2. maija Visparéjas
tiesas Reglamenta 43. panta 6. punkta paredzéta desmit dienu papildu termina.

Prasitaja apgalvo, ka prasiba esot pienemama. Ta norada, ka prasibas cel$anas termin$ sakoties lidz ar
apstridéeta léemuma publicésanu un ka aizstavibas raksta neesot noradits neviens publicésanas datums.
Tapat ta norada, ka ar digitala sertifikata palidzibu parakstita prasiba esot tikusi iesniegta prasibas
cel$anas termina vel pirms apstridéta lémuma publicésanas. Ta piebilst, ka Visparéjas tiesas pieskirtais
termins, lai novérstu prasibas trakumus, esot ticis ievérots. Tiesas sédé ta noradija uz nepieciesamibu
ieverot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un atvainojamas maldibas esamibu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 263. panta sesto dalu prasiba atcelt tiesibu aktu ir jacel divu ménesu
laika péc tam, kad tiesibu akts ir vai nu publicéts, vai darits zinams attiecigajai personai, vai, ja tas
nenotiek, tad no dienas, kad tas S$ai personai ir kluvis zinams. No LESD 297. panta 2. punkta tresas
dalas ari izriet, ka lémumus, kuros ir noradits adresats, ka tas ir $aja lieta, pazino to adresatiem un lidz
ar $adu pazinosanu tie stajas spéka. Turklat saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 102. panta
2. punktu prasibas cel$anas termin$ ir japagarina, pamatojoties uz apsvérumiem par attilumu, par
fiksétu desmit dienu terminu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru prasibas termin$ ir absolita rakstura noteikums, jo tas ir paredzéts, lai
nodrosinatu tiesisko situaciju skaidribu un noteiktibu un novérstu jebkadu diskriminaciju vai patvaligu
ricibu tiesvediba, un Savienibas tiesai péc savas ierosmes ir japarbauda, vai tas ir ticis ievérots
(spriedumi, 1997. gada 23. janvaris, Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, 21. punkts, un 2012. gada
6. decembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-167/10, nav publicéts, EU:T:2012:651, 37. punkts).
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Saja lieta apstridétais lémums ir ietverts Komisijas 2014. gada 13. marta véstulé, kas prasitjai ir tikusi
nositita ar ierakstitu véstuli ar pazinojumu par sanemsanu. Nav strida par to, ka ta to ir sanémusi
2014. gada 21. marta. Turklat $aja véstulé ir bijis noradits, ka léemums par prasitajas izslégsanu no
sarunam ir galigs un ka atbilstosi LESD 263. pantam ta var celt prasibu Visparéja tiesa divu ménesu
laika no attiecigas véstules pazinosanas. Saja véstulé vél bija precizéts, ka prasitajas atbildes neaptur
prasibas cel$anas terminu.

Tadéjadi pretéji tam, ko prasitaja apgalvo replikas raksta, apstridétais lémums nav bijis japublicé un,
nemot véra apsvérumus par attalumu, prasibas cel$anas termins$ ir beidzies 2014. gada 2. junija.

Ir taisniba, ka 2014. gada 20. maija prasitaja ir nosutijusi pa elektronisko pastu prasibas pieteikumu.
Tomér ir jaatgadina, ka saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 43. panta 6. punktu dienu, kura
parakstita procesuala dokumenta originala kopiju sanem Visparéjas tiesas kanceleja pa faksu vai pa
elektronisko pastu, procesualo terminu ievérosanas nolikos nem véra tikai ar nosacijumu, ka
parakstita procesuala dokumenta originalu iesniedz kanceleja vélakais desmit dienu laika no faksa vai
elektroniska pasta sanemsanas.

Tacu $aja lieta prasibas pieteikuma originals kanceleja tika iesniegts tikai 2014. gada 6. jinija, proti, péc
1991. gada 2. maija Reglamenta 43. panta 6. punkta paredzéta desmit dienu termina beigam.

Turklat $aja originala ir bijis atrodams nevis prasitajas advokata pasrocigs paraksts, bet gan prasitajas
pasrocigs paraksts un tas advokata paraksta kopija.

Tomér prasibas pieteikuma originala, ko parakstijis $im nolikam pilnvarots advokats, neiesniegSana
neietilpst formalajos trikumos, kuri var tikt noveérsti atbilstosi 1991. gada 2. maija Reglamenta
44, panta 6. punktam. Si prasiba tadé] ir uzskataima par bitisku procediras noteikumu, kurs
piemérojams strikti, no ka izriet, ka tas neievérosana ir pamats prasibas atziSanai par nepienemamu,
izbeidzoties procesualajiem terminiem (spriedums, 2011. gada 22. septembris, Bell & Ross/ITSB,
C-426/10 P, EU:C:2011:612, 42. punkts; rikojums, 2012. gada 21. septembris, Noscira/ITSB, C-69/12 P,
nav publicéts, EU:C:2012:589, 22. un 23. punkts, un spriedums, 2007. gada 23. maijs, Parlaments/
Eistrup, T-223/06 P, EU:T:2007:153, 48. un 51. punkts).

Prasitajas arguments attieciba uz pielautas maldibas atvainojamo raksturu ta iemesla dél, ka Spanijas
tiesibas advokata paraksta prasibas pieteikuma neesamiba esot labojama, ir janoraida. Atvainojamas
maldibas jédziens ir jainterpreté ierobezoti, un tas var attiekties tikai uz arkartas apstakliem
(spriedums, 2011. gada 22. septembris, Bell & Ross/ITSB, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 47. punkts).
Kanceleja iesniedzamo procesualo dokumentu sagatavos$ana, uzraudziba un parbaude ietilpst attiecigas
puses advokata atbildibas joma, un $aja lieta prasitajas argumenti, kas izriet no valsts tiesibam, nelauj
secinat par arkartas apstaklu esamibu piemérojamas judikatiiras izpratné.

Turklat tas, ka Savienibas tiesibas advokata paraksta neesamiba prasibas pieteikuma nav novérsama
(skat. ieprieks 31. punktu), neapdraud tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Procesualo tiesibu
normu strikta piemérosana atbilst tiesiskas noteiktibas prasibai un nepieciesamibai novérst jebkadu
diskriminaciju vai patvaligu ricibu tiesvediba. Lai gan prasibas pieteikumu iesnieg$anas nosacijumi un
prasibas cel$anas termini ierobezo tiesibas uz piekluvi tiesai, $is ierobezojums nav pamattiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pasas butibas apdraudéjums, ciktal attiecigie noteikumi ir skaidri un
nerada ipasas interpretacijas gratibas (Saja zina skat. rikojumu, 2012. gada 21. septembris, Noscira
/ITSB, C-69/12 P, nav publicéts, EU:C:2012:589, 33.-35. punkts un tajos minéta judikatara).

No minéta izriet, ka 1991. gada 2. maija Reglamenta 43. panta 6. punkta nosacijumi nav ievéroti un
2014. gada 20. maija prasitajas veikto nosutisanu nevar uzskatit par tiesiski iesniegtu prasibu.
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Turklat prasitaja norada, ka prasibas celSanas termina ta esot iesniegusi ar ciparsertifikatu parakstitu
prasibu. Tomeér, nemot véra terminu, kas beidzas 2014. gada 2. jinija, ar lietotajprogrammas e-Curia
palidzibu 2014. gada 24. janija iesniegta prasiba tapat ir noveélota.

No ta izriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir janoraida ka nepienemama un nav vajadzibas izskatit
prasitajas péc butibas izvirzitos argumentus.

Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu

Pirmkart, prasitaja norada, ka apstridétais lémums esot kladains un esot radjjis prasitajai smagas
ekonomiskas sekas. Ta norada uz ienakumu zaudésanu saistiba ar projektu “eDIGIREGION”, ka ari
citiem projektiem, un uzsver negativu ietekmi uz tas institucionaliem klientiem un tas konkurétspéju.
Ta savus zaudéjumus vérté EUR 3 055000 apméra un ari ladz iecelt ekspertu nodarita ekonomiska
kaitéjuma noveértésanai. Otrkart, ta norada uz zaudéjumiem, kas esot radusies saistiba ar Komisijas
veikto nomelnosanu un kas ietekméjot tas uzticamibu, un $aja zina ta ladz Visparéjas tiesas nolémuma
publicésanu un pazinosanu.

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu par prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamibu, prasitaja
uzsver, ka Komisija neesot atsaukusies uz minétas prasibas nepienemamibu, un ta uzskata, ka prasiba ir
pienemama.

Komisija apstrid $o argumentaciju un, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, norada, ka prasiba par
zaudéjumu atlidzibu esot nepienemama.

Ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 340. panta otro dalu arpusligumiskas atbildibas gadijuma Savieniba
saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas ir kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, noveérs
jebkadu kaitéjumu, kuru ir radijusas Savienibas iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus.

Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas iepriek§ minétas tiesibu normas
izpratné par tas iestazu prettiesisku ricibu iestasanas ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi,
proti, iestadei parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir patiesi un pastav célonsakariba starp
apgalvoto ricibu un noradito kaitéjumu (spriedumi, 1982. gada 29. septembris, Oleifici Mediterranei
/EEK, 26/81, EU:C:1982:318, 16. punkts; 2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un Komisija,
C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106. un 164.—-166. punkts, un 2014. gada 16. oktobris,
Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-297/12, nav publicéts, EU:T:2014:888, 28. punkts). Turklat, attieciba
uz nosacijumu par to, ka ricibai, kas tiek parmesta attiecigajai iestadei, ir jabut prettiesiskai, judikatira
ir paredzéts, ka ir jakonstaté pietiekami butisks tadas tiesibu normas parkapums, kas pieskir tiesibas
privatpersonam. IzskiroSais kritérijs, kas lauj uzskatit, ka parkapums ir pietiekami butisks, ir tas, ka
attieciga Savienibas iestade vai organs acimredzami un butiski neievéro savas ricibas brivibas robezas
($aja zina skat. spriedumus, 2000. gada 4. jualijs, Bergaderm un Goupil/Komisija, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 42.—44. punkts; 2005. gada 17. marts, AFCon Management Consultants u.c./Komisija,
T-160/03, EU:T:2005:107, 93. punkts, un 2014. gada 16. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija,
T-297/12, nav publicéts, EU:T:2014:888, 29. punkts).

Runajot par nosacijumu attieciba uz zaudéjumu patieso raksturu, Savienibas atbildiba var iestaties tikai
tad, ja prasitdjam faktiski ir nodarits patiess un dro$i zinams kaitéjums, kas ir japierada prasitajam
(spriedumi, 2014. gada 14. oktobris, Giordano/Komisija, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 36. punkts, un
2014. gada 16. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-297/12, nav publicéts, EU:T:2014:888,
30. punkts).

Attieciba uz nosacijumu par célonsakaribas esamibu starp apgalvoto ricibu un noradito kaitéjumu no

pastavigas judikataras izriet, ka apgalvotajam kaitéjumam ir pietiekami tiesi jaizriet no ricibas, par
kuru ir celti iebildumi, t.i., $ai ricibai ir jabut galvenajam kaitéjuma célonim, kas ir japierada prasitajam
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(spriedumi, 1992. gada 30. janvaris, Finsider u.c./Komisija, C-363/88 un C-364/88, EU:C:1992:44,
25. punkts, un 2011. gada 20. septembris, Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08, EU:T:2011:494,
209. punkts).

Ja viens no trim Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacljumiem nav izpildits, kaitéjuma
atlidzibas prasijumi ir janoraida un nav vajadzibas parbaudit, vai divi paréjie nosacijumi ir izpilditi
(spriedums, 2014. gada 16. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-297/12, nav publicéts,
EU:T:2014:888, 33. punkts; skat. arl spriedumu, 1994. gada 15. septembris, KYDEP/Padome un
Komisija, C-146/91, EU:C:1994:329, 81. punkts).

Jaatgadina ari, ka saskana ar judikataru prasiba par zaudéumu atlidzibu, kas ir balstita uz LESD
340. panta otro dalu, Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu ietvaros ir patstavigs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, no ka izriet, ka prasibas atcelt tiesibu aktu nepienemamiba pati par sevi
neizraisa prasibas par zaudéjumu atlidzibu nepienemamibu (spriedumi, 1995. gada 15. marts,
COBRECAF u.c./Komisija, T-514/93, EU:T:1995:49, 58. punkts, un 2002. gada 17. oktobris, Astipesca
/Komisija, T-180/00, EU:T:2002:249, 139. punkts).

Tomeér, lai gan lietas dalibnieks var rikoties, celot prasibu sakara ar atbildibu, un neviena norma tam
neuzliek pienakumu prasit prettiesiska akta, ar kuru tam ir nodarits kaitéjums, atcel$anu, tomér $ada
veida tas nevar izvairities no tadas prasibas nepienemamibas, kas ir celta par to pasu nelikumibu un ir
vérsta uz tiem pasiem finansialajiem meérkiem (rikojums, 1995. gada 26. oktobris, Pevasa un Inpesca
/Komisija, C-199/94 P un C-200/94 P, EU:C:1995:360, 27. punkts).

Tatad, ja prasiba par zaudéjumu atlidzibu patiesiba ir vérsta uz to, lai atsauktu individualu lémumu, kas
ir kluvis galigs, un ja tas apmierinasanas gadijuma S$is prasibas rezultata tiktu atceltas $i lémuma
tiesiskas sekas, §1 prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir jaatzist par nepienemamu ($Saja zina skat.
spriedumus, 1987. gada 15. janvaris, Krohn Import-Export/Komisija, 175/84, EU:C:1987:8, 32. un
33. punkts; 1995. gada 15. marts, COBRECAF u.c./Komisija, T-514/93, EU:T:1995:49, 58. un
59. punkts, un 2002. gada 17. oktobris, Astipesca/Komisija, T-180/00, EU:T:2002:249, 140. punkts).
Tas ta ir tad, ja prasitajs, izmantojot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, vélas panakt rezultatu, kas ir
identisks tam, kuru prasitdjam butu devis prasibas atcelt tiesibu aktu, ko tas nav iesniedzis pienaciga
laika, labveligs iznakums ($aja zina skat. rikojumu, Ivanov/Komisija, C-532/09 P, nav publicéts,
EU:C:2010:577, 24. punkts).

Turklat ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu tada lémuma, kas ir kluvis galigs, tiesiskas sekas varétu tikt
atceltas arl tad, ja prasitajs vélas panakt plasaku labveéligu rezultatu, kas tomeér ieklauj to, ko tas batu
varéjis gt no sprieduma, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts. Tomeér $aja gadijjuma, lai varétu secinat, ka
prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir nepienemama, ir jakonstaté ciesa saikne starp minéto prasibu un
prasibu atcelt tiesibu aktu (rikojums, 2011. gada 24. maijs, Power-One Italy/Komisija, T-489/08, nav
publicéts, EU:T:2011:238, 46. punkts).

Ir japiebilst, ka prasijjumu par zaudéjumu atlidzibu pienemamibu tiesa var parbaudit péc savas
ierosmes, ievérojot, ka uz to ir attiecinams absolits raksturs (spriedums, 2002. gada 17. oktobris,

Astipesca/Komisija, T-180/00, EU:T:2002:249, 139. punkts).

Prasitajas argumenti, kura atsaucas uz ekonomisko un moralo kaitéjumu, ir jaizskata $o apsvérumu
gaisma.

Par ekonomisko kaitéjumu

Prasitaja norada, ka ekonomiskais kaitéjums, kas tai nodarits, ir radies tris dazadu iemeslu dél.
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Pirmkart, ta prasa atlidzinat naudas summu EUR 438165 apmeéra, kura atbilst ar projektu
“eDIGIREGION?” saistitas subsidijas zaudéjumam.

Ir jakonstaté, ka Sis prasijums ir vérsts uz to, lai tiktu atmaksata summa, kuras apmérs precizi atbilst ar
tam tiesibam saistitajai summai, kuras prasitaja nav ieguvusi apstridéta lémuma dél. Minétais prasijums
tadéjadi ir netiesi vérsts uz individuala lémuma, ar kuru ta ir tikusi izslégta no projekta, atcelsanu, un
ar to ir paredzéts sasniegt tadu pasu rezultatu, uz kadu ir vérsta prasiba atcelt tiesibu aktu.

Tomeér prasiba atcelt tiesibu aktu par lémumu izslégt prasitaju no projekta “eDIGIREGION” ieprieks ir
tikusi atzita par nepienemamu (skat. ieprieks 36. punktu), un sis lémums tatad ir kluvis galigs.

Tadéjadi, piemérojot ieprieks 46. un 47. punkta minéto judikataru, prasijums par kaitéjuma atlidzibu,
kas ir saistits ar subsidijas EUR 438 165 apméra zaudéjumu attieciba uz $o projektu, ir nepienemams.

Otrkart, prasitaja butiba apgalvo, ka pastavot kaitéjums, kur$ ir saistits ar resursu, kas tikusi ieplanoti
2014., 2015. un 2016. gadam, zaudéjumu un kura apmérs ir EUR 146 055 par katru no Siem trim
gadiem. Replikas raksta ta atsaucas uz kaitéjumu, kas atbilst no projekta izrietos$am papildu
prieksrocibam, un summu, kas parsniedz to, kura bijusi paredzéta tas budzetam, ka ari uz
zaudéjumiem saistiba ar ietekmi uz tas nakotnes konkurétspéju un tas zinasanu neizmantosanu.

Sis prasijums ir vérsts arl uz tadas summas samaksu, kuru ta nevar iegiit apstridéta lémuma dél. Ar $o
prasjjumu ta vélas finansu zina tikt nostadita situacija, kura, péc tas domam, ta atrastos, ja nebatu
lémuma par tas izslégSanu no projekta. Tadéjadi prasijumam par §o summu samaksu ir cie$a saistiba
ieprieks 48. punkta minétas judikattras izpratné ar lémuma atcel$anu par tas izslégsanu no projekta.
Tatad $ads prasijums ari ir nepienemams.

Turklat, pat ja $1 saikne ar prasibu atcelt tiesibu aktu netiktu uzskatita par pietiekami ciesu, lai raditu
tada prasjjuma atlidzinat kaitéjumu nepienemamibu, kas saistits ar ieplanoto resursu zaudéumu, $is
prasijums jebkura gadijuma butu janoraida ka nepamatots. Noraditie skaitliskie dati attieciba uz to
resursu zaudéjumu, kuri ir tikusi ieplanoti 2014., 2015. un 2016. gadam, nekadi nav pamatoti. Turklat,
piemérojot ieprieks 42. punkta minéto judikataru, Savienibas atbildiba var iestaties tikai tad, ja prasitaja
faktiski ir cietusi patiesus un drosi zinamus zaudéjumus, kas tai ir japierada. Noradita planosana nav
uzskatama par patiesu un dro$i zinamu zaudéjumu pieradijumu judikattras izpratné. Tas pats attiecas
uz kaitéjumu saistiba ar ietekmi uz prasitajas nakotnes konkurétspéju un tas zinasanu neizmantosanu.

Tadéjadi sis prasijums ir nepienemams un katra gadijuma nepamatots.

Treskart, attieciba uz ienakumu saistiba ar citiem projektiem, nevis projektu “eDIGIREGION”,
zaudéjumu prasitaja norada projektus “INACHUS” un “ZONeSEC”. Ta vienlaikus norada summas, kas
saistitas ar pasiem projektiem, tas ir, subsidijas EUR 359 500 apméra par projektu “INACHUS” un
EUR 421750 apméra par projektu “ZONeSEC”, un summas, kas atbilst 2014.-2017. gadam
ieplanotajiem resursiem.

Tomeér ir janorada, ka prasitajas minétie skaitli nekadi nav pamatoti. Turklat noraditie projekti nav
minéti Komisijas 2004. gada 13. marta lémuma. Tas attiecas tikai uz projektu “eDIGIREGION”, turklat
Komisija taja ir skaidri precizéjusi, ka ar to netiek skarts lémums, kas ir japienem saistiba ar citiem
projekta piedavajumiem, kura piedalas prasitaja.

Tadéjadi nav noteikta célonsakariba starp Komisijas ricibu, ka rezultata ir ticis pienemts 2014. gada
13. marta lémums, no vienas puses, un iespéjamo kaitéjumu saistiba ar Siem projektiem, no otras

puses.

Tadeéjadi sis prasijums attieciba uz citiem projektiem ari ir janoraida.
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No ta izriet, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar prasitijas ekonomisko kaitéjumu ir
janoraida pilniba.

Par moralo kaitéjumu

Pirmam kartam no prasitajas rakstveida dokumentiem izriet, ka ta uzskata, ka esot cietusi moralo
kaitéjumu Komisijas ricibas dél, ko ta kvalificé ka nomelnojosu un kas esot ietekméjusi tas uzticamibu
un reputaciju. Ta arl norada, ka ar savu spiedienu Komisija esot aizkavéjusi sarunu procesu, lai
stigmatizétu prasitaju ka nevélamu dalibnieku Eiropas projektos. Attieciba uz atlidzindjumu ta ladz
publicét Visparéjas tiesas nolémumu noteiktos Komisijas biletenos un pazinot to konsorcija, kura ta ir
piedaljjusies, dalibniekiem, kuru projekti ir tikusi apturéti vai aizkaveti.

Ir janorada, ka, ja Sis prasjjums tiktu apmierinats, ta rezultata netiktu atceltas apstridéta lémuma
tiesiskas sekas. Tas nav vérsts uz tada rezultata sasnieg$anu, kas ir identisks tam, kuru prasitajai batu
devis prasibas atcelt apstridéto lémumu labvéligs iznakums, ja ta batu bijusi iesniegta pienaciga laika.
Tatad, ievérojot ieprieks 46.—48. punkta minéto judikataru, $is prasijums ir pienemams.

Turklat, lai pamatotu savu argumentaciju, prasitdja norada, ka Komisijas parstavji esot istenojusi
spiedienu, lai izslégtu to no Eiropas pétniecibas projektiem. Ta it ipasi norada, ka tas konflikts ar
Komisiju attieciba uz projektu “eDIGIREGION” esot radijis sekas attieciba uz diviem citiem
projektiem, kas $aja gadijuma ir projekti “ZONeSEC” un “INACHUS?”, kuros Komisija esot informéjusi
citas iesaistitas personas par prasitajas problémam saistiba ar dalibu Eiropas projektos. Lai pamatotu
$os apgalvojumus, prasitaja iesniedz apmainu ar elektroniska pasta véstulém.

Saja lieta $i argumentacija ir janoraida.

Pirmkart, saistiba ar elektroniska pasta véstulém attieciba uz projektiem “ZONeSEC” un “INACHUS” ir
jakonstaté, ka prasitdja tiesi nenorada, kada tiesibu norma, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas
privatpersonam, buatu parkapta $aja lieta. Turklat ta nepierada, ka Komisija butu veikusi prettiesisku
ricibu, kas veido pietiekami batisku $adas tiesibu normas parkapumu.

Saja zina sava S. — prasitajas akcionaram — adresétaja 2013. gada 12. septembra elektroniska pasta
vestulé projekta “INACHUS” koordinators ir minéjis Komisijas komentarus, kuri saistiba ar prasitaju ir
butiski un prasa talitéju apspriesanu. Tomér nav sniegta neviena norade par $o komentaru saturu.
Turklat atbildes elektroniska pasta véstulé, kas ir datéta ar 2013. gada 17. septembri, prasitaja
pievérsas savas organizacijas aprakstam. Tadéjadi ir katra zina iespéjams, ka Komisijas komentari, kas
prasa apspriesanu, ir attiekusies tiesi uz $o pilniba tehnisko jautajumu.

Lidzigi, saistiba ar projektu “ZONeSEC” pati prasitaja 2014. gada 15. janvari nositija elektroniska pasta
véstuli projekta koordinatoram, kura ta norada uz gratibam, kas pastavot starp tas agrako sabiedribu R.
un Pétniecibas izpildagentiru, un piedava citas sabiedribas tas aizstasanai gadijuma, ja §is gratibas
negativi ietekmétu liguma “ZONeSEC” parakstiS$anu. Projekta koordinators minétaja projekta
iesaistitajam personam péc tam nosutija 2014. gada 25. februara elektroniska pasta véstuli, kura tas
min risinamas budzeta gratibas un norada, ka s§1 kavéjuma pamata var but nepiecieSsamiba sagaidit
Pétniecibas izpildagentaras lémumu attieciba uz prasitaju.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas sniegtie dokumenti nekadi nepamato tas apgalvojumus par, ka
tas noradits, Komisijas nomelnojo$o attieksmi.

Otrkart, prasitaja iesniedz elektroniska pasta véstules attieciba uz citiem projektiem, kas $aja gadijuma
ir projekti “ClusMED”, “Global ITV” un “INSO 2”. Tomér sie dokumenti neattiecas uz lietu, jo tie
skar nevis prasitaju, bet tas akcionaru S., kas nav lietas dalibnieks $aja prasiba. Arguments, ka viss
prasitajai nodaritais kaitéjums radot sekas attieciba uz minéto akcionaru, neapsauba $o secinajumu.
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Treskart, prasitaja norada uz apstakli, ka projekta “eDIGIREGION” Komisija ar savu spiedienu esot
aizkavéjusi sarunu proceduru, lai stigmatizétu prasitaju.

Ir jakonstaté, ka sarunas ar Komisiju, kuram bija janoslédzas 2013. gada 20. mart3, ir tikusas pabeigtas
2013. gada novembri. Tomér nav pieradits, ka Komisija $aja laika stigmatizétu prasitaju. Tiesi pretéji,
no ieprieks 5.—10. punkta minétajiem lietas materialiem izriet, ka Komisija ir izmantojusi $o terminu,
lai, rapéjoties par labu finansu parvaldi, veiktu prasitajas situacijas padzilinatu parbaudi saistiba ar
dalibai projekta “eDIGIREGION” paredzétajiem nosacijumiem, lai noskaidrotu lietas materialus un lai
izklastitu tai dalibas projekta atteikuma iemeslus.

Nemot véra lietas materialus, ir jakonstaté, ka prasitdja nepierada Komisijas prettiesiskas vai
nomelnojosas ricibas esamibu.

Tadéjadi prasitajas prasiba par zaudéjumu atlidzibu tas reputacijas aizskaruma dé], kura pamata ir
Komisijas riciba, ir janoraida un nav vajadzibas parbaudit, vai ir izpilditi nosacijjumi saistiba ar
kaitéjuma esamibu un célonsakaribu.

Otram kartam, tiesas sédé prasitdja noradija ari uz moralu kaitéjumu, ko veidojot tas reputacijas
aizskarums saistiba ar apstridéta lemuma pienemsanu.

Visparéja tiesa atgadina, ka no 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta, to
aplukojot kopsakara ar ta 48. panta 2. punktu, izriet, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu ir janorada
strida prieksmets, ka ari kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem un tiesvedibas laika nav atlauts
izvirzit jaunus pamatus, ja vien tie nav balstiti uz tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir
kluvu$i zinami iztiesasanas laika. Tomeér pamats vai arguments, ar kuru tiek izvérsts kads sakotnéji
pieteikuma par lietas ierosinasanu tiesi vai netie$i noradits pamats un kas ir ciesi ar to saistits, ir
jaatzist par pienemamu (spriedumi, 2013. gada 11. julijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
46. punkts). Analogisks risindjums ir piemérojams attieciba uz kada pamata atbalstam izteiktu
iebildumu (spriedums, 2010. gada 19. maijs, Boliden u.c./Komisija, T-19/05, EU:T:2010:203,
90. punkts).

Saja lieta prasitajas noraditais iebildums, ka apstridéta lémuma dé] ta esot cietusi moralo kaitéjumu,
neizriet no prasibas pieteikuma un nav pamatots ar tiesiskiem un faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesasanas laika. Turklat runa nav par ieprieks noradita pamata izvérsanu. Prasibas pieteikuma
minétais un iepriek$ 65.—76. punkta izskatitais moralais kaitéjums ir ticis pieteikts Komisijas ricibas dél,
nevis saistiba ar apstridéto lemumu.

Tadéjadi saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 48. panta 2. punktu iebildums attieciba uz morala
kaitéjuma esamibu, kas ir saistits ar apstridéta lémuma pienems$anu, ir janoraida ka jauns un tatad —
nepienemams.

Katra zina, pat ja pienem, ka runa nav par jaunu iebildumu, ir jakonstaté, ka prasitajas $aja zina
izvirzitais iebildums nav izteikts skaitlos un ir netiesi vérsts uz to, lai konstatétu, ka tas dalibu projekta
“eDIGIREGION” nebitu bijis janoraida. Citiem vardiem sakot, $ads prasijums butiba ir vérsts uz to, lai
panaktu to pasu rezultatu, kadu prasitaja nevar panakt tas prasibas atcelt tiesibu aktu novélota rakstura
del. Tatad ir jakonstaté, ka tas prasijums ir ciesi saistits ar prasibu atcelt tiesibu aktu 46.—48. punkta
minétas judikatiras izpratné un tadéjadi, piemérojot $o judikatiru, tas katra zina ir noraidams.

Papildus janorada, ka prasitaja nesniedz nevienu pieradijumu, kas pamatotu tas reputacijas aizskaruma
esamibu saistiba ar apstridéto lémumu. Saja zina lémumu noraidit tas dalibu projekta, lai gan tas ir
nelabvéligs, pasu par sevi nevar uzskatit par tadu, kas aizskar tas reputaciju. Ar $ada lémuma
pienemsanu saistitas sekas ir dala no riska, kuram ir paklauts ikviens informéts saimnieciskas darbibas
subjekts, ja tas piedalas $ada procesa. No ta izriet, ka reputacijas aizskarums, kas, ka tiek apgalvots, ir
saistits ar apstridéto lémumu, nav pieradits.
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Tadéjadi prasjjums atlidzinat moralo kaitéjumu neatkarigi no ta, vai tas ir saistits ar Komisijas ricibu
vai apstridéto léemumu, ir janoraida.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida pilniba un nav
vajadzibas apmierinat tas lagumu par tiesas ekspertizes noteik$anu un eksperta iecelSanu un tas
lagumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem attieciba uz koordinatoru liecibu uzklausisanu.

Tapat ir janoraida tas lagums publicét o Visparéjas tiesas spriedumu.

Tatad $i prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Holistic Innovation Institute, SLU atlidzina tiesasanas izdevamus.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 12. maija.

[Paraksti]

ECLLEU:T:2016:296 11



	Vispārējās tiesas spriedums (sestā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par prasību atcelt tiesību aktu
	Par prasību par zaudējumu atlīdzību
	Par ekonomisko kaitējumu
	Par morālo kaitējumu


	Par tiesāšanās izdevumiem



