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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 27. aprili*

Direktiva 2004/17/EK — lepirkuma procedaras udensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés — Isteno$anas lémums, ar kuru daziem pakalpojumiem pasta nozaré Austrija
pieméro atbrivojumu no Direktivas 2004/17 — Direktivas 2004/17 30. pants — Pienakums noradit

pamatojumu — Acimredzama klada vértéjuma
Lieta T-463/14

Osterreichische Post AG , Vine (Austrija), ko parstav H. Schatzmann, J. Bleckmann un M. Oder,
advokati,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav A. Tokdr un C. Vollrath, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu daléji atcelt Komisijas 2014. gada 2. aprila Istenosanas lémumu 2014/184/ES, ar kuru
daziem pakalpojumiem pasta nozaré Austrija pieméro atbrivojumu no Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV L 101, 4. Ipp.), ciktal $i
direktiva joprojam ir piemérojama vairaku pasta pakalpojumu iepirkumam Austrija.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: prieksseédétajs A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents), tiesne$i J. Svarcs [ Schwarcz] un
V. Tomljenovica [V. Tomljenovic],

sekretare S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 29. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitija Osterreichische Post AG ir saskana ar Austrijas tiesibam registréta akciju sabiedriba, kas
52,80 % apméra pieder Osterreichische Industrieholding AG, kura savukart pilniba pieder Austrijas
Republikai. Ta sniedz pilnu pasta pakalpojumu klastu, ka ari ar tiem saistitos pakalpojumus konkréti
Austrijas teritorija, un saskana ar Austrijas tiesibu aktiem ta ir noziméta par universala pakalpojuma
sniedzéju Austrija.

Ar 2013. gada 30. septembra véstuli prasitaja Eiropas Komisijai nosutija pieprasijjumu saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné
iepirkuma procedaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. lpp.), 30. panta 5. punktu, kuram ta pievienoja vairakus
eksperta atzinumus. Sis pieprasijums attiecis uz vairakiem pasta pakalpojumiem, ki ari citiem
pakalpojumiem, ko prasitaja sniedz Austrijas teritorija. Ta ladza Komisiju atzit, ka Direktiva 2004/17
paredzétas iepirkuma procediras pasta pakalpojumu nozaré nav attiecinamas uz iepirkuma ligumiem,
kas paredzéti, lai dotu tiesibas sniegt Sos pakalpojumus, jo attiecigie Austrija sniegtie pakalpojumi ir
tiesi paklauti konkurencei tirgos ar neierobezotu piekluvi.

Prasitajas pieprasijums attiecas uz $adiem pakalpojumiem:

— pasta pakalpojumi saistiba ar adresétam véstulém starp uznémumiem (turpmak — “B2B”) un starp
uznémumiem un privatiem klientiem (turpmak — “B2C”) valsts limeni (“iek$zemes satijumi” un
“ienakosie satijumi”);

— pasta pakalpojumi saistiba ar adresétam véstulém starp privatiem klientiem (turpmak — “C2C”) un
starp privatiem klientiem un uznémumiem (turpmak — “C2B”) valsts limeni (“iek$zemes sttijumi”

“s - Ve - *9
un “ienakosie stutijumi”);

— pasta pakalpojumi saistiba ar adresétam starptautiskam (“izejosajam”) B2B un B2C véstulém
(turpmak — “B2X”), ka ari C2B un C2C véstuléem (turpmak — “C2X”);

— pasta pakalpojumi saistiba ar adresétam reklamas véstulém valsts un starptautiska limeni;
— pasta pakalpojumi saistiba ar neadresétam reklamas véstulém valsts un starptautiska limen;
— pasta pakalpojumi saistiba ar adresétiem un neadresétiem laikrakstiem;

— pasta skirosanas parvaldibas pakalpojumi;

— papildvértibas pakalpojumi, kas saistiti ar elektroniskajiem sazinas lidzekliem un kurus nodrosina
tikai ar sadiem sazinas lidzekliem;

— filatélija — ipasas pastmarkas;
— finans$u pakalpojumi.
Ar 2013. gada 18. oktobra un 5. decembra véstuléem Komisija informéja Austrijas Republiku par $o

pieprasjjumu, aicinadama Austrijas iestades tai pazinot visu butisko informaciju. Austrijas iestades
atbildi sniedza ar 2013. gada 17. decembra véstuli.
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2013. gada 20. novembri ar atzinumu par pieprasijumu saskana ar Direktivas 2004/17 30. pantu —
termina pagarinasanu (OV 2013, C 339, 8. lpp.) terminu, kada izskatams prasitajas pieprasijums,
Komisija pagarindja lidz 2014. gada 2. aprilim.

Péc véstulu apmainas un vairakam sanaksmém, kas notika starp Komisijas dienestiem un prasitaju,
2014. gada 2. aprili Komisija pienéma Austrijas Republikai adresétu Isteno$anas lémumu 2014/184/ES,
ar kuru daziem pakalpojumiem pasta nozaré Austrija pieméro atbrivojumu no Direktivas 2004/17
(OV L 101, 4. lpp; turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Saja lémuma ta daléji apmierinaja
prasitajas pieprasjjumu.

Apstridéta léemuma 1. panta ir noteikts, ka Direktiva 2004/17 neattiecas uz ligumslédzéju pieskirtiem
ligumiem, kas paredzéti, lai dotu tiesibas Austrija sniegt $adus pakalpojumus:

— pasta skiro$anas parvaldibas pakalpojumi;

— papildveértibas pakalpojumi, kas saistiti ar elektroniskajiem sazinas lidzekliem un kurus nodrosina
tikai ar $adiem sazinas lidzekliem;

— filatélijas pakalpojumi;

— sava varda sniegti maksajumu pakalpojumi.

Savukart jautajuma par citiem pakalpojumiem, kas noraditi prasitajas pieprasijjuma un minéti ieprieks
3. punkta, apstridéta lémuma preambulas 102. apsvéruma Komisija konstatéja, ka
Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkta paredzétais nosacijums par tieSu konkurenci Austrijas teritorija
nav izpildits. Tapéc siem pakalpojumiem joprojam ir piemérojami Direktivas 2004/17 noteikumi.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 24. junija, prasitaja céla $o
prasibu, ludzot daléji atcelt apstridéto lémumu.

Veéstulé, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta taja pasa diena, prasitagja ladza nodrosinat
konfidencialitati visiem Visparéjai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, kuros biatu komercnoslépumi.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (piekta palata) noléma sakt mutvardu
procesu.

Veicot Reglamenta 89. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, Visparéja tiesa aicinaja,
pirmkart, prasitaju konkretizét, kada informacija, tasprat, ir komercnoslépums, un, otrkart, Komisiju

iesniegt kadu dokumentu. Sos ligumus lietas dalibnieki izpildija noteiktaja termina.

2015. gada 29. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to
atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt apstridéto lémumu, ciktal Direktiva 2004/17 — pretéji tas pieprasijuma noraditajam —
joprojam ir japieméro tadu pasta pakalpojumu iepirkumam Austrija, kuri nav uzskaititi $a lémuma
1. panta, proti:
— pasta pakalpojumi saistiba ar adresétam véstulem B2B un B2C valsts limeni (“iek$zemes

satijumi” un “ienakosie satjjumi”);
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— pasta pakalpojumi saistiba ar adresétam véstulém C2C un C2B valsts limeni (“iek$zemes
satijumi” un “ienakosie sttjumi”);

— starptautiskie pasta pakalpojumi saistiba ar adresétam (“izejosajam”) B2X un C2X véstulém;
— pasta pakalpojumi saistiba ar adresétam reklamas véstulém valsts un starptautiska limeni;
— pasta pakalpojumi saistiba ar neadresétam reklamas véstulém valsts un starptautiska limeni;
— pasta pakalpojumi saistiba ar adresétiem un neadresétiem laikrakstiem;

— pakartoti, ciktal, Visparéjas tiesas skatijuma, apstridéta lémuma daléja apstridésana nebutu
pielaujama vai iespéjama, atcelt apstridéto lémumu pilniba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitaja norada septinus pamatus. Buatiba ta apgalvo, ka Komisija esot
nepareizi piemérojusi Direktivu 2004/17, jo neesot secinajusi, ka ir izpilditi §is direktivas 30. panta
1. punkta paredzétie nosacljumi. Prasitija uzskata, ka, ta ka attiecigie pasta pakalpojumi bija tiesi
paklauti konkurencei tirgos ar neierobezotu piekluvi, Komisija esot kludaini uzskatijusi, ka iepirkuma
ligumiem, kas paredzéti, lai dotu tiesibas $Sos pakalpojumus sniegt, joprojam bija piemérojama
Direktiva 2004/17.

Pirmais pamats ir par Direktiva 2004/17 paredzéto tirgus noteik$anas kritériju un metozu kladainu
piemérosanu un Komisijas izvélétas metodes pamatojuma nenoradisanu. Otrais lidz sestais pamats ir
par kliadainu Direktivas 2004/17 pieméro$anu un pamatojuma nenoradisanu. Sie pamati ir par to, vai
prasitdja bija tie$i paklauta konkurencei ar adresétam iek$zemes B2X veéstulém saistito pasta
pakalpojumu tirgli (otrais pamats), ar adresétam iek$zemes C2X véstulém saistito pasta pakalpojumu
tirgll (tresais pamats), ar adresetam B2X un C2X véstulém saistito starptautisko pasta pakalpojumu
(ceturtais pamats), ar adresétam reklamas véstuléem saistito iek$zemes un starptautisko pasta
pakalpojumu tirgti (piektais pamats) un ar neadresétam reklamas véstulem saistito iek$zemes un
starptautisko pasta pakalpojumu tirgi (sestais pamats). Septitais pamats ir par pamatojuma
nenoradiSanu un pamatojuma noradiSanas pienakuma neizpildi attieciba uz adresétu un neadresétu
laikrakstu standarta piegades pasta pakalpojumiem.

Par pirmo pamatu — Direktiva 2004/17 paredzéto tirgus noteiksanas kritériju un metoZu kindaina
piemérosana un Komisijas izvélétas metodes pamatojuma nenoradisana

Prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot izpildijusi, pirmkart, pienakumu noradit izvélétas metodes

pamatojumu un, otrkart, parkapusi Direktivu 2004/17, piemérodama klidainus kritérijus un kladainas
metodes, lai secinatu, ka attiecigie pasta pakalpojumi konkurencei nav tiesi paklauti.

4 ECLL:EU:T:2016:243
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Pirmam kartam argumentacija par to, ka Komisija neesot izpildijusi savu pamatojuma noradisanas
pienakumu, prasitaja vér§ uzmanibu uz to, ka apstridéta lémuma preambulas 7. apsvéruma Komisija
vienigi noradijusi, ka kritériji un metodika, ko izmanto, lai novértétu tieSu konkurenci saskana ar
Direktivas 2004/17 30. pantu, ne vienmér ir identiski tiem, kurus izmanto, lai veiktu noveértéjumu
saskana ar LESD 101. un 102. pantu vai Padomes 2004. gada 20. janvara Regulu (EK) Nr. 139/2004
par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. lpp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 8. nod.,
3. séj., 40. lpp.). Tomér Komisija neesot izklastijusi nedz iemeslus, kapéc ta izvéléjusies kritérijus un
metodes, kas at$kiras no tiem kritérijiem un metodém, kas jaizmanto, lai veiktu novértéjumu saskana
ar LESD 101. un 102. pantu, nedz to, kadi bija Sie kritériji un $is metodes, uz ko ta balstijusies,
pienemot apstridéto lémumu.

Jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago
attieciga akta iedabai un skaidri un neparprotami jaizklasta aktu izdevusas iestades domu gajiens, lai
lautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasikuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt
kontroli. Pamatojuma noradi$anas prasiba ir javérté atkariba no lietas apstakliem, jo ipasi no izskatama
tiesibu akta satura, noradita pamatojuma rakstura un interesém paskaidrojumu sanemsana, kas var bat
§i tiesibu akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai
tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta
formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu
(skat. spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums,
EU:C:1998:154, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Apstridéta lémuma preambulas 7. apsvéruma Komisija patiesam konstatéjusi, ka $is lémums neskar
konkurences noteikumu piemérosanu un ka, konkrétak, kritériji un metodika, ko izmanto, lai
noveértétu tieSu konkurenci saskana ar Direktivas 2004/17 30. pantu, ne vienmér ir identiski tiem, kurus
izmanto, lai veiktu novértéjumu saskana ar LESD 101. un 102. pantu vai Regulu Nr. 139/2004.

Tomeér janorada, ka apstridéta lémuma preambulas 8. apsvéruma Komisija konstatéjusi, ka $a lémuma
mérkis ir noteikt, vai pakalpojumi, uz kuriem attiecas prasitdjas pieprasijums, ir paklauti tadam
konkurences limenim tirgos, kuriem piekluve nav ierobezota Direktivas 2004/17 30. panta nozimé, kas
nodrosinas — ari tad, ja nav disciplinas, ko nosaka siki izstradati iepirkuma noteikumi, kas izklastiti $aja
direktiva, — ka iepirkums attiecigo darbibu isteno$anai $aja procesa bus veikts parredzama un
nediskriminéjosa veida, pamatojoties uz kritérijiem, kas lauj pircéjiem identificét risinajumu, kas
kopuma ir ekonomiski visizdevigakais. Sadi atsaukdamas uz Direktivu 2004/17, Komisija apstridétaja
lémuma ir pietiekami izklastijusi iemeslus, kapéc, tasprat, kritérijus un metodiku, ko izmanto Eiropas
Savienibas konkurences tiesibas, nevaréja gluzi vienkarsi parnemt, lai piemérotu $o direktivu.

Jautdjuma par piemérotajiem kritérijiem un piemérotajam metodém jakonstaté, ka ari apstridéta
lemuma preambulas 3. apsvéruma Komisija atsaukusies uz Direktivas 2004/17 30. pantu. Sis tiesibu
normas 2. punkta ir teikts, ka jautajumu par to, vai uz kadu darbibu attiecas vai neattiecas tiesa
konkurence, izlemj, pamatojoties uz kritérijiem, kas atbilst LESD noteikumiem par konkurenci,
pieméram, attiecigo precu vai pakalpojumu raksturlielumi, alternativu precu vai pakalpojumu esamiba,
cenas un konkréto precu vai pakalpojumu vairak neka viena piegadataja faktiska vai iespéjama
klatbitne. Saja zina vienlidz jakonstaté, ka $ie kritériji ir aplakoti ari Komisijas 2005. gada 7. janvara
Lémuma 2005/15/EK par Direktivas 2004/17 30. panta paredzétas procediras piemérosanas
noteikumiem (OV L 7, 7. Ipp.).

Ar Siem apsvérumiem Komisija ir juridiski pietiekami pamatojusi izvéléto metodi. Lidz ar to prasitajas
argumentacija par to, ka neesot izpildits pamatojuma noradisanas pienakums, ir janoraida.

Otram kartam prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Direktivu 2004/17 tadéjadi, ka ta neesot

piemeérojusi kritérijus un metodes, ko LESD paredz konkurences joma. Prasitajasprat, Komisijas pieeja
ir pretruna gan direktivas 30. pantam, gan Lémumam 2005/15 un Komisijas Pazinojumam par jédziena
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“konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas (OV 1997, C 372, 5. lpp.; Ipasais izdevums
latvieSu valoda, 8. nod., 1. séj., 155. lpp; turpmak teksta — “Pazinojums par tirgus definé$anu”).
Pamatojums pétijumiem, apsekojumiem un parbaudém, ko jautjjuma par konkréta tirgus noteiksanu
veikusi prasitaja, esot rodams gan $aja pazinojuma, gan Lémuma 2005/15 un judikatara, doktrina, ka
ari ierastaja Komisijas praksé esot atzitas metodes produktu savstarpéjas aizstajamibas noteik$anai un
tatad attiecigo produktu tirgus noteik$anai. Tomér Komisija neesot piemérojusi prasitajas izmantotos
kritérijus un metodes. Ta neesot aridzan pietiekami izvértéjusi prasitajas sniegtos pieradijumus un
neesot iesniegusi pretéju pieradijumu atbilstosi tam, ka teikts Komisijas dokumenta “Ekonomikas
raditaju iesniegSanas un datu apkoposanas paraugprakse lietds, kuras attiecas uz LESD 101. un
102. panta pieméros$anu, un apvienosanas lietas”.

Jau konstatéts (skat. ieprieks 21. punktu), ka atbilstosi apstridéta lémuma preambulas 7. apsvéruma
teiktajam Komisija uzskatijusi, ka kritériji un metodika, ko izmanto, lai novértétu tiesu konkurenci
saskana ar Direktivas 2004/17 30. pantu, ne vienmér ir identiski tiem, kurus izmanto, lai veiktu
noveértéjumu saskana ar LESD 101. un 102. pantu vai Regulu Nr. 139/2004-.

Saja pieeja nav kludas tiesibu piemérosana.

Proti, pirmkart, saskana ar Direktivas 2004/17 30. panta 2. punktu, lai noteiktu, vai uz darbibu attiecas
tieSa konkurence, patiesam ir jabalstas uz kritérijiem, kas atbilst LESD tiesibu normam konkurences
joma. Tomér §is tiesibu normas formuléjuma nav prasits, lai Sie kritériji buatu gluzi tie pasi, kas
paredzéti Savienibas tiesbu normas konkurences joma. Turklat, ka apgalvo Komisija,
Direktiva 2004/17 neietilpst Savienibas konkurences tiesibas. Tas juridiskais pamats ir EKL 47. panta
2. punkts un 55. un 95. pants. Savienibas noteikumu publiska iepirkuma joma pamatmérkis ir
pakalpojumu sniegSanas briviba un netraucéta konkurence visas dalibvalstis ($aja zina skat. spriedumu,
2005. gada 11. janvaris, Stadt Halle un RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 44. punkts), ka tas izriet no
tostarp Direktivas 2004/17 preambulas 2., 3. un 9. apsvéruma. Saja zina jaatgadina, ka
Direktivas 2004/17 meérkis ir atvért Savienibas konkurencei tirgus, uz kuriem ta attiecas, sekméjot péc
iespéjas plasakas intereses izradisanu dalibvalstu saimnieciskas darbibas subjektiem (skat. spriedumu,
2009. gada 23. aprilis, Komisija/Belgija, C-287/07, EU:C:2009:245, 103. punkts un taja minéta
judikattra). Apstridéta lémuma preambulas 8. apsvéruma Komisija ir pamatoti atsaukusies uz
Direktivas 2004/17 mérki, lai noteiktu, kura faktiskas konkurences limeni saskana ar $is direktivas
30. pantu var konstatét, ka kadas darbibas veiksana ir paklauta tiesai konkurencei. Turklat nedz LESD
101. un 102. panta, nedz Regula Nr. 139/2004 nav atsauces uz Direktivas 2004/17 30. panta 2. punkta
rodamo darbibas, uz kuru “attiecas tiesa konkurence”, jédzienu.

Otrkart, jautajuma par Lémumu 2005/15 jaatgadina, ka atbilsto$i $a lémuma preambulas 2. apsvéruma
teiktajam Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi ir jaizvérté tikai saskana ar $o
direktivu, neskarot konkurences noteikumu piemérosanu. Turklat no $is direktivas preambulas
40. apsvéruma izriet, ka tas 30. pantam butu janodrosina attiecigajiem subjektiem tiesiska noteiktiba,
ka arl attiecigs lémumu pienemsanas process, isa laika nodrosinot Savienibas tiesibu vienveidigu
piemérosanu  $aja  joma. Sie  apsvérumi  apstiprina, ka, izvertéjot  saskana  ar
Direktivas 2004/17 30. pantu veiktu pieprasijumu, Komisijai nav burtiski japieméro LESD konkurences
joma paredzétie kritériji un metodes.

Ciktal prasitaja apgalvo, ka Lémuma 2005/15 I pielikuma 3. punkta Komisija esot apstiprinajusi, ka ir
piemérojami konkurences tiesibu normu kritériji, ir jakonstaté, ka Lémuma 2005/15 I pielikuma
3. punkta pirmais teikums par attieciga produktu tirgus noteik$anu patiesam ir identisks attieciga
produktu tirgus definicijai, kas rodama Pazinojuma par tirgus definéSanu 7. punkta un attiecas uz
Savienibas konkurences tiesibam. Tomeér, pirmkart, Lémuma 2005/15 $is pazinojums nav minéts.
Otrkart, saskana ar Direktivas 2004/17 30. panta 2. punktu kritérijiem, péc kuriem nosakams, vai
darbiba ir tiesi paklauta konkurencei, ir jabut atbilsto$iem Liguma normam konkurences joma. Turklat
Komisija nav apstridéjusi, ka atsaucém wuz Savienibas konkurences tiesibam ir biatiska loma
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Direktivas 2004/17 30. panta paredzétaja procedira, ka tas izriet tostarp no apstridéta lémuma
preambulas 17. apsvéruma, kura Komisija Ipasi atsaukusies uz Savienibas konkurences noteikumiem,
analizéjot pakalpojumu savstarpéjo aizstajamibu.

Treskart, jautajuma par Pazinojumu par tirgus definéSanu un Komisijas dokumentu “Ekonomikas
raditaju iesniegSanas un datu apkopoSanas paraugprakse lietas, kuras attiecas uz LESD 101. un
102. panta piemérosanu, un apvieno$anas lietas” jakonstaté, ka atsauce tajos ir izdarita tikai un vienigi
uz Savienibas konkurences tiesibam. No $iem dokumentiem nekadi neizriet, ka tajos minétie kritériji
un metodika Komisijai biitu japieméro iepirkuma tiesibu procedara.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijas lémumu pienemsanas prakse attieciba uz to ir radijusi
tiesisku palavibu, ka tirgus tiks noteikts atbilstosi konkurences tiesibu metodém vai atbilstosi
Pazinojumam par tirgus definé$anu. Saja zina ta atsaucas uz Komisijas 2007. gada 16. marta
Lémumu 2007/169/EK, ar kuru nosaka, ka 30. panta 1. punkts Direktiva 2004/17 ir piemérojams
daziem kurjerpasta un paku satljumu pakalpojumiem Danija (OV L 78, 28. lpp.), uz Komisijas
2011. gada 16. decembra Isteno$anas léemumu 2011/875/ES, ar kuru daziem finan$u pakalpojumiem
pasta nozaré Ungarija pieméro atbrivojumu no Direktivas 2004/17 (OV L 343, 77. lpp.), un uz
Komisijas 2014. gada 22. maija Isteno$anas lémumu 2014/299/ES, ar kuru daziem pakalpojumiem
pasta nozaré Ungarija pieméro atbrivojumu no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES
par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozareés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17 (OV L 156, 10. Ipp.).

Sai argumentacijai nevar piekrist. Proti, pirmkart, janorada, ka Lémuma 2007/169 preambulas
6. apsvéruma, gluzi tapat ka Isteno$anas lémuma 2011/875 preambulas 10. apsvéruma un Isteno$anas
lémuma 2014/299 preambulas 6. apsvéruma, ir uzsvérts, ka vértéjums jautdjuma par to, ka attiecigie
pakalpojumi bija tiesi paklauti konkurencei, ir veikts vienigi Direktivas 2004/17 isteno$anas mérkiem
un neskar konkurences noteikumu piemérosanu. Turklat Istenosanas lemuma 2014/299 juridiskais
pamats bija nevis Direktiva 2004/17, bet gan Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara
Direktiva 2014/25/ES par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK (OV L 94, 243. lpp.).
Otrkart, jakonstaté, ka — atbilstos§i Komisija teiktajam — apstridétaja lémuma ta esot pareizi
piemérojusi tadu tirgus noteikanas metodi, kada ir paredzéta Pazinojuma par tirgus definésanu. Saja
zind no apstridéta lémuma preambulas 17. apsvéruma izriet, ka, lai analizétu attiecigo pakalpojumu
savstarpéjo aizstajamibu, Komisija atsaukusies uz kritérijiem, kas rodami Lémuma 2005/15 I pielikuma
3. punkta pirmaja teikuma, kas atbilst Pazinojuma par tirgus definésanu 7. punkta rodamajai tirgus
definicijai. Tatad, ciktal prasitaja apgalvo, ka Komisija nav piemérojusi $o pazinojumu, tas
argumentacija ir neefektiva.

Tapéc pirmais pamats ir janoraida.

Ciktal prasitaja $a pamata ietvaros visparigi apgalvo, ka Komisija esot kltdaini, noraidijusi pétijumus,
apsekojumus un parbaudes, ko ta saistiba ar konkréta tirgus noteikSanu veikusi atbilstosi
Pazinojumam par tirgus definésanu, janorada, ka $i argumentacija attiecas nevis uz visparéjo pieeju
kritérijiem un metodikai, ko piemérojusi Komisija, bet gan uz Komisijas izvértéjumu jautajuma par to,
vai dazadie attiecigie pasta pakalpojumi bija tiesi paklauti konkurencei. Tatad $i argumentacija tiks
izvértéta saistiba ar otro lidz septito pamatu, kuri attiecas uz Komisijas konstatéjumiem par So pasta
pakalpojumu tiesu paklautibu konkurencei.
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Par otro pamatu — Direktivas 2004/17 kludaina piemérosana un pamatojuma nenoradisana jautajuma
par tieSu paklautibu konkurencei ar adresétam B2X véstuléem saistito iekszemes pasta pakalpojumu
tirgu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Direktivas 2004/17 30. pantu un ka tas lémuma nav
noradits pamatojums, jo apstridéta lémuma preambulas 14.—-33. apsvéruma ta esot konstatéjusi, ka ar
adresétam B2X veéstulém saistitie iek$zemes pasta pakalpojumi nav tiesi paklauti konkurencei Austrija.
Prasitajasprat, Komisija esot pielavusi klidu, nosakot konkréto tirgu. Proti, Komisija esot kladaini
uzskatijusi, ka elektroniska un pasta piegade nav piederigas vienam valsts méroga B2X tirgum.

No apstridéta lémuma preambulas 14.—33. apsvéruma izriet, ka Komisija ir secinajusi, ka ar adresétam
B2X véstulém saistitie iek$zemes pasta pakalpojumi nav tiesi paklauti konkurencei Austrija un ka lidz
ar to Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkts nav piemérojams ligumiem, kas paredzéti, lai dotu
tiesibas Austrija veikt minétas darbibas. So secinajumu Komisija izdarija, apstridéta lémuma
preambulas 14.—30. apsvéruma konstatéjusi, ka, ta ka prasitajas apgalvojumam, ka elektroniska un
pasta piegade pieder vienam konkrétajam tirgum, nevar piekrist, attiecigo produktu tirgus ir ar
adresétam B2X véstuléem saistito pasta pakalpojumu tirgus. Péc tam apstridéta lémuma preambulas
31. un 32. apsvéruma ta konstatéja, ka prasitajai $aja tirg ir loti spécigas pozicijas un tas lésta tirgus
dala ir [konfidenciali] %, ka pasta tirgus ir pilniba liberalizéts kop$ 2011. gada janvara un ka lidz $im
liberalizacijas rezultata pat tajos segmentos, kur konkurence ir vislielaka, proti, adresétu B2X véstulu
piegades pakalpojumi, konkurenti ir ieguvusi kopa tikai [konfidenciali] %.

Ievadam jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka konkréta tirgus definiciju, ciktal ta ietver
Komisijas veiktus sarezgitus ekonomiskus vértéjumus, Savienibas tiesa parbauda tikai ierobezota méra
(péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04, Krajums,
EU:T:2007:289, 482. punkts; 2010. gada 15. decembris, CEAHR/Komisija, T-427/08, Krajums,
EU:T:2010:517, 66. punkts, un 2012. gada 24. maijs, MasterCard u.c./Komisija, T-111/08, Krajums,
EU:T:2012:260, 169. punkts).

Tomeér Savienibas tiesai nav jaatturas parbaudit to, ka Komisija interpretéjusi ekonomiska rakstura
informaciju. Saja zina tai ir japarbauda, vai Komisija ir pamatojusi savu vértéjumu ar preciziem,
ticamiem un konsekventiem pieradijumiem, kuri veido visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem véra,
lai izvértétu sarezgitu situaciju, un kas var pamatot no tiem izdaritos secinajumus (péc analogijas skat.
spriedumus, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, Krajums, EU:C:2011:815,
54. punkts; Microsoft/Komisija, minéts 38. punkta, EU:T:2007:289, 482. punkts, un 2009. gada
9. septembris, Clearstream/Komisija, T-301/04, Krajums, EU:T:2009:317, 47. punkts).

Saja zina janorada, ka Direktiva 2004/17 — atbilstosi tas 6. panta teiktajam — visparigi attiecas uz
darbibam, kas saistitas ar pasta pakalpojumu sniegsanu. Direktivas 2004/17 30. panta paredzéta
procedira lauj atkapties no $a noteikuma péc kadas dalibvalsts vai kada ligumslédzéja saskana ar $a
panta 4. un 5. punktu izteikta pieprasijuma, konstatéjot, ka $1 direktiva neattiecas uz ligumu, kas
paredzéts, lai dotu tiesibas veikt kadu no 3. lidz 7. panta minétajam darbibam. Ja, ka tas ir noticis $aja
lieta, kads ligumslédzéjs ir ladzis Komisijai konstatét Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkta
piemérojamibu kadai konkrétai darbibai, attiecigajai dalibvalstij atbilstosi $a panta 5. punkta otrajai
dalai ir jainformé Komisija par visiem attiecigajiem faktiem un jo ipasi par visiem normativajiem un
administrativajiem aktiem vai noligumiem, kas attiecas uz atbilstibu sis direktivas 30. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, attieciga gadijuma pievienojot tadas neatkarigas valsts iestades pienemto
atzinumu, kura ir kompetenta attieciba uz konkréto darbibu. Minétas direktivas 30. panta 6. punkta
pirmaja dala ir noteikts, ka, lai pienemtu lémumu saskana ar $o pantu, Komisijai pieskir tris ménesu
terminu, kas sakas pirmaja darbdiena péc dienas, kad ta sanémusi pazinojumu vai pieprasijjumu, un $o
terminu attiecigi pamatotos gadijumos vienu reizi var pagarinat uz ne vairak ka tris ménesiem. No
Direktivas 2004/17 30. panta 5. punkta ceturtas dalas izriet, ka gadijuma, ja, beidzoties $a panta
6. punkta noteiktajam terminam, Komisija nav pienémusi lémumu par $a pasa panta 1. punkta
piemérojamibu attiecigajai darbibai, $o 1. punktu uzskata par piemérojamu.
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Saja procediira redzams, ka pienakums pieradit to, ka ir izpilditi Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkta
paredzétie nosacijumi, ir pieprasitdjam un attiecigajai dalibvalstij, jo Komisijai $aja gadijuma ir tikai
ierobezotas pilnvaras salidzinajuma ar plasajam izmeklésanas pilnvaram, ar ko Savienibas konkurences
tiesibu piemérosana to apvelta Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), un
Regula Nr. 139/2004. Turklat Komisijai ir japienem galigs lémums $is direktivas 30. panta 6. punkta
noteiktaja termina, ja ta uzskata, ka $a panta 1. punkta paredzétie nosacijumi nav izpilditi.

Sim pamatam ir ¢etras dalas. Pirma ir par to, ka Komisija neesot pietiekami izvértéjusi prasitajas
argumentaciju un neesot izpildijusi savu pamatojuma noradiSanas pienakumu. Otra lidz ceturta dala
attiecas uz vairakam Komisijas it ka pielautam kladam apstridétaja lémuma veiktaja vértéjuma. Otra
dala ir par apstridéta léemuma preambulas 18. un 19. apsvéruma rodamo it ka kladaino veértéjumu
jautdjuma par apgalvotajiem skérsliem elektroniskas rékinu izrakstiSanas un rékinu nostutisanas pa
pastu savstarpéjai aizstajamibai, ka ari par tirgus stavokli. Tresaja dala prasitaja apgalvo, ka apstridéta
lémuma preambulas 20. un 21. apsvéruma Komisija, pirmkart, esot kladaini interpretéjusi prasitajas
veikto hipotétiska monopolista testu (turpmak teksta — “HM tests”) un prasitijas iesniegtos no
satricinajuma analizes izrieto$os datus par daudzumu un cenu attistibu un, otrkart, nav izpildijusi savu
pamatojuma noradiSanas pienakumu. Visbeidzot ceturta dala ir par to, ka nav noradits pamatojums par
apstridéta lémuma preambulas 24. apsvéruma rodamo konstatéjumu, ka prasitaja varétu novirzit
izmaksu kapumu uz saviem klientiem.

Lai pamatotu savu argumentaciju un izskaidrotu, pirmkart, prasitajas pieprasjjumam par
Direktivas 2004/17 30. panta piemérosanu klatpievienoto konsultantu sabiedribas E. 2013. gada
septembra pétijjumu “Austrian communications market” (Austrijas sakaru tirgus) (turpmak teksta — “
ACM” peétijums), otrkart, tas veikto satricindjuma analizi un, treskart, Komisijas veiktas regresijas
analizes, prasitaja ludz liecinieka statusa uzklausit ACM pétijuma un satricindjuma analizes autoru.

Saja zina jaatgadina, ka prasiba atcelt tiesibu aktu vienigi Savienibas tiesas zina ir parbaudit, vai uz
apstridéto tiesibu aktu attiecas kads no LESD 263. panta paredzétajiem prettiesiskuma iemesliem, tacu
ta nevar ar savu vértéjumu par zinatniski tehniskajiem faktiem aizstat Savienibas iestazu vértéjumu
($aja zina skat. spriedumu, 2000. gada 29. janijs, DSG/Komisija, T-234/95, Krajums, EU:T:2000:174,
146. un 168. punkts un tajos minéta judikatara). Vienlidz jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta
92. panta 1. punktu Visparéja tiesa nosaka pieradijumu savaksanas pasakumus, kurus ta uzskata par
vajadzigiem. Atbilstosi pastavigajai judikattrai tikai Visparéjas tiesas zina ir spriest par iespé&jamo
vajadzibu papildinat tas riciba eso$o informaciju par taja izskatamajam lietam (skat. spriedumu,
2004. gada 7. oktobris, Mag Instrument/ITSB, C-136/02 P, Krajums, EU:C:2004:592, 76. punkts un taja
minéta judikatara). Tatad Visparéjas tiesas zina ir veértét laguma piemérotibu atbilstosi strida
priek§metam un vajadzibai veikt minéto liecinieku uzklausisanu (rikojums, 2006. gada 27. aprilis, L
/Komisija, C-230/05 P, Krajums-CDL, EU:C:2006:270, 47. punkts). Ta ka aspekti, kas butu
noskaidrojami, uzklausot liecinieku, attiecas uz atSkirigdm $a pamata dalam, ACM pétijuma un
satricinajuma analizes autora uzklausiSsanas vajadziba buas vértéjama péc tam, kad tiks izvértéta
prasitajas $ajas dalas izklastita argumentacija.

Par pirmo dalu — prasitajas argumentacijas nepietiekama izvértésana un pamatojuma noradiSanas
pienakuma neizpilde

Prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot pietiekami izvértéjusi nedz tas iesniegtos pétijumus un ekspertizes
atzinumus, nedz visparigas tendences un tirgus definiciju, kas no ta izrietot, proti, ka piegade gan pa
pastu, gan elektroniski pieder vienam un tam pasam konkrétajam tirgum. Sadi rikodamas, Komisija
vienlidz neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu. Komisija esot vienigi apstridéta
lémuma preambulas 15. apsvéruma konstatéjusi, ka tas, ka abu veidu piegadde — gan elektroniska, gan
pa pastu — pieder pie viena un ta pasa konkréta tirgus, neatbilstot vértéjumiem, ko ta izklastijusi savos
lidz$inéjos léemumos. Proti, prasitaja uzsver, ka to, ka darjjumu pasta satijumu piegades veids ir
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tehnologiski neitrals, ir némis véra Savienibas likumdevéjs un péc tam ari Austrijas likumdevéjs,
konkréti elektroniskas rékinu izrakstiSanas joma ar to, ka elektroniski nosutitie rékini esot pielidzinati
pa pastu nosutitajiem rékiniem. Kada 2008. gada veikta apsekojuma Komisijas eksperti esot pasi
konstatéjusi, ka 57 % aptaujato uznémumu nosita elektroniskus rékinus. Lielaka dala $o elektronisko
rékinu tiekot nosatiti ka elektroniska pasta satijuma PDF formata pielikums. Turklat dazados
pétijumos esot pieradits, ka ir ciesa korelacija starp straujo platjoslas interneta attistibu un pasta
satjumu aizstasanu ar elektroniskajiem satijumiem. Tatad elektroniska pasta un pasta satljumu
savstarpéjo aizstajamibu tostarp ari attieciba uz darfjumu sarakstes svarigo dalu, proti, rékiniem, ari
tehniska zina nodrosinaja lielais platjoslas interneta pieslégumu ipatsvars Austrija. So aizstasanu
apliecinot ari mijiedarbiba starp pasta sttijumu mazinasanos un elektronisko sakaru pieaugumu gan
pasaules méroga, gan Austrija, ka arl prasitajas veiktie apsekojumi un HM tests. Pie viena un ta pasa
rezultata esot nonakts atskirigos pétijumos.

Pirmam kartam jautdjuma par apgalvoto pamatojuma noradiSanas pienakuma neizpildi jaatgadina —
bez jau iepriek§ 20. punktd minétajam prasibam par pamatojuma noradisanu —, ka, lai ari Komisijai
nav pienakuma apspriest visus faktiskos un tiesibu aspektus, ka ari apsvérumus, kuru dé] ta pienémusi
léemumu par konkréta tirgus definiciju, tai tik un ta saskana ar LESD 296. pantu ir jamin vismaz tie
fakti un apsvérumi, kuriem ir butiska nozime tas lémuma logiskaja struktara (Saja zina skat.
spriedumu, 1998. gada 15. septembris, European Night Services u.c./Komisija, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 un T-388/94, Krajums, EU:T:1998:198, 95. punkts un taja minéta judikatara). Akta
izdevéjam nav jaizsaka viedoklis par acimredzami otrskirigiem apstakliem vai priekslaikus jaatspéko
iespéjamie iebildumi (Saja zina skat. spriedumu, 2005. gada 25. oktobris, Vacija un Danija/Komisija,
C-465/02 un C-466/02, Krajums, EU:C:2005:636, 106. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta prasitijas argumentacija nepierada, ka Komisija nebatu izpildijusi savu pamatojuma
noradiSanas pienakumu. Proti, lai ari apstridéta lémuma preambulas 15. apsvéruma Komisija patiesam
konstatéjusi, ka prasitajas apgalvojums par to, ka komercpasta piegades veids ir tehnologiski neitrals,
kas savukart nozimeéjot, ka abi piegades veidi — gan elektroniska, gan pa pastu — pieder pie viena un ta
pasa tirgus, neatbilst vértéjumiem, ko ta izklastijusi savos lidz$inéjos lémumos, apstridéta lémuma
preambulas 17.—26. apsvéruma ta tik un ta ir izdarijusi citus konstatéjumus.

Proti, apstridéta lemuma preambulas 17. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka saskana ar Savienibas
konkurences noteikumiem aizstdjjamiba butu jaanalizé, tostarp pamatojoties uz produkta ipasibam,
cenam un paredzéto izmantojumu. Apstridéta lémuma preambulas 18. apsvéruma Komisija
konstatéjusi butiba, ka papira rékinu un elektronisko rékinu raksturlielumi un paredzétais
izmantojums ievérojami atskiras tapéc, ka, pirmkart, lai varétu nosutit vai sanemt elektronisko rékinu,
varétu but vajadzigas kadas papildu infrastruktaras un, otrkart, elektroniska rékinu izrakstiSana varétu
bt saistita ar virkni papildvértibas pakalpojumu un citiem ieguvumiem. Saja zina apstridéta léemuma
preambulas 19. apsvéruma ta noradijusi, ka ir ari situacijas, kuras elektroniskie rékini ir kluvusi obligati
de jure un de facto, un ka $ajos gadijumos nerodas jautdjums par savstarpéjo aizstajamibu, jo
nosutitajiem nav iespéjas izvéléties piegadi pa pastu. Apstridéta lémuma preambulas
20.-22. apsvéruma, apstridot prasitajas veikta HM testa rezultatus un tas iesniegtas diagrammas par
daudzumu un cenu attistibu, Komisija ir konstatéjusi, ka nav skaidru un neapstridamu pieradijumu
tam, ka elektroniska un pasta piegade patie$am ir savstarpéji aizstajamas. Atbilsto$i apstridéta lémuma
preambulas 23. apsvéruma teiktajam klienti — gan uznémumi, gan privatpersonas —, kuri nespéj vai
nevélas pariet uz elektronisko sazinu, paliks ka tirgus segmenti, ko bez saubam apkalpos tikai prasitaja,
kurai $aja tirgi esot gandriz monopolstavoklis. Apstridéta lémuma preambulas 24. apsvéruma Komisija
ir konstatéjusi, ka prasitaja varétu izmaksu kapumu novirzit uz klientiem, kuriem, nemot véra tiem
raksturigo prieksroku pasta piegadei, nebutu citas izvéles ka akceptét cenu pieaugumu. Apstridéta
lémuma preambulas 26. apsvéruma ir teikts, ka, lai gan elektronisko sakaru lidzeklu pieaugosa
izmantojuma rezultata véstulu piegades tirgus kopéjais apjoms samazinas, no ta nevar secinat, ka
elektroniskie sakari ir radijusi tieSu konkurenci pasta satljumu piegadei.
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Tatad — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — Komisija nav vienigi konstatéjusi, ka tas, ka abi piegades
veidi — gan elektroniska, gan pa pastu — pieder pie viena un ta pasa konkréta tirgus, neatbilstot
vértéjumiem, ko ta izklastijusi savos lidz$inéjos lémumos. Apstridétaja lémuma gan ir pietiekami
izklastiti iemesli, kapéc Komisija uzskatijusi, ka attiecigo produktu tirgus ir vienigi ar adresétam B2X
véstulém saistito pasta pakalpojumu tirgus. Nav secinams, ka $is pamatojums nelautu ieinteresétajam
personam uzzinat pienemta lémuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt savu kontroli.

Turklat jakonstaté, ka lémuma pamatojuma konkrétibas pakapei jabut sameérigai ar materialajam
iespéjam un tehniskajiem nosacijumiem vai terminu, kura tas japienem (skat. spriedumu, 1990. gada
14. februaris, Delacre u.c./Komisija, C-350/88, Krajums, EU:C:1990:71, 16. punkts un taja minéta
judikatiira). Saja lieta no apstridéta léemuma preambulas 16. apsvéruma izriet, ka, nemot véra juridisko
un faktisko situaciju Austrija, Austrijas iestades tika aicinatas paust viedokli par elektroniski un pa
pastu veiktas piegades savstarpéju aizstajamibu un konkrétak — par attieciga produkta tirgus definiciju,
tacu tas neesot spéjusas sniegt papildu informaciju, kas atbalstitu prasitajas apgalvojumus. Turklat
Komisijai bija tikai ierobezotas pilnvaras un iss termin$ galiga lémuma pienemsanai (skat. ieprieks
40. un 41. punktu).

Otram kartam prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot pietiekami izvértéjusi nedz tas argumentaciju, nedz
tas iesniegtos pétijumus vai ekspertizes atzinumus, lai definétu konkréto tirgu.

Saja zina, pirmkart, prasitdja apgalvo, ka Komisija nav némusi véra to, ka regulativa zina pa pastu
nosutitajiem rékiniem ir pielidzinati elektroniskie rékini. Prasitajasprat, to, ka darijumu pasta satjjumu
piegades veids ir tehnologiski neitrals, ir némis véra Savienibas likumdevéjs un péc tam ari Austrijas
likumdeveéjs konkréti elektroniskas rékinu izrakstiSanas joma tadéjadi, ka elektroniski nosutitie rékini
esot pielidzinati pa pastu nosutitajiem rékiniem.

Ar Padomes 2010. gada 13. julija Direktivu 2010/45/ES, ar ko Direktivu 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému groza attieciba uz rékinu piesatisanas noteikumiem (OV L 189,
1. lpp.), patiesam ir ieviesti noteikumi par to, ka — atbilstosi Direktivas 2010/45 preambulas
8. apsvéruma teiktajam — pievienotas vértibas nodokla (PVN) joma izvirzito prasibu zina attieksmei
pret papira un elektroniska formata esosajiem rékiniem ir jabat vienadai.

Tomér §is fakts vél nepierada, ka Komisija buatu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
neuzskatidama pasta piegades un elektroniskas piegades veidus par savstarpéji aizstdjamiem. Proti, ka
izriet no apstridéta lémuma preambulas 19. apsvéruma, prasitaja neapstrid, ka kop$ 2014. gada janvara
elektroniska rékinu izrakstiSana Austrija ir kluvusi de jure obligata uznémumu attiecibas ar valdibu
federalaja limeni. Tatad $aja gadijjuma — ka Komisija to pamatoti konstatéjusi apstridéta lémuma
preambulas 19. apsvéruma — jautajums par savstarpéjo aizstajamibu nerodas. Turklat — ka izriet no
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Direktivas 2008/6/EK, ar ko
Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus pilnigu izveidi
(OV L 52, 3. lpp.), preambulas 3. apsvéruma - regulativa zina par visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumu LESD 14. panta izpratné ir atziti pasta pakalpojumi, nevis elektroniskie
pakalpojumi. Saja zina runajot par prasitdjas argumentu, ka atskirigas véstulu piegades iespéjas ir
izsmelo$i iztirzatas Direktiva 2008/6, jakonstaté, ka prasitaja vienigi atsaucas uz $§is direktivas
preambulas 14., 15., 19. un 22. apsvérumu, tacu tajos elektroniskas piegades veidi ir minéti visnotal
visparigi. Turklat saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra
Direktivas 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai
un pakalpojumu kvalitates uzlabo$anai (OV 1998, L 15, 14. lpp.) 3. pantu universala pakalpojuma
statuss ir tieSi pasta pakalpojumu piedavajumam. Tatad — pretéji tam, ko apgalvo prasitija, — nav
secinams, ka pa pastu un elektroniski piegadatie rékini visparigi batu regulativa zina savstarpéji
pielidzinati.

ECLLEU:T:2016:243 11



55

56

57

58

59

2016. GADA 27. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/KOMISIA

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot pietiekami némusi véra, ka elektroniska pasta un pasta
satljumu savstarpéja aizstajamiba, ko Austrija tehniska zina esot nodrosingjis lielais platjoslas interneta
pieslégumu ipatsvars, ir pieradita ar makroekonomiskiem datiem un tendencém, kas norada uz
pastavo$o mijiedarbibu starp pasta satjjumu mazinasanos un elektronisko sakaru pieaugumu.
Prasitajasprat, no ACM pétijuma 2.3.2. punkta izriet, ka [konfidenciali] % sakaru uznémumu nosuta
elektroniskus rékinus un ka [konfidenciali] % $o uznémumu sanem elektroniskus rékinus. Tirgus
nosacijumu maina attieciba uz elektronisko aizstasanu radot pietiekamu konkurenci, kurai esot
paklauta prasitaja.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka Lémuma 2005/15 I pielikuma 3. punktd ir noteikumi, ar kuriem
paredzéts definét attiecigo produktu tirgu. Sajos noteikumos ir teikts, ka konkrétais tirgus ietver visas
preces vai pakalpojumus, ko patérétajs uzskata par apmainamiem vai aizvietojamiem to ipasibu, cenu
un paredzéta lietojuma dél. Turklat Lémuma 2005/15 I pielikuma 3. punkts ietver neizsmelos$u to
faktoru uzskaitijumu, kas parasti tiek uzskatiti par svarigiem, lai definétu $o konkréto tirgu, un ir janem
véra, veicot izpéti. Sie faktori ir fiziskas lidzibas pakape starp attiecigajiem produktiem vai
pakalpojumiem, jebkada atskiriba precu paredzétaja lietojuma, cenu atskiriba starp divam precém,
izmaksas, kas rodas, parejot no vienas preces uz otru, ja tas attiecas uz divam potenciali konkuréjosam
precém, patérétaju izveidota vai fikséta prieksroka kadam preces tipam vai kategorijai un precu
klasifikacija (profesionalo asociaciju nomenklatiras utt.).

Otrkart, judikatara ir teikts, ka konkréta tirgus jédziens nozimé, ka starp taja ietilpstosajam precém var
pastavét efektiva konkurence, tadéjadi ir japastav pietiekamam savstarpéjas aizstajamibas limenim, lai
visas preces, kas ietilpst viena un taja pasa tirgd, varétu izmantot vienam un tam pasam vajadzibam
(péc analogijas skat. spriedumus, 1979. gada 13. februaris, Hoffimann-La Roche/Komisija, 85/76,
Krajums, EU:C:1979:36, 28. punkts, un 2007. gada 30. janvaris, France Télécom/Komisija, T-340/03,
Krajums, EU:T:2007:22, 80. punkts). Savstarpéjo aizstajamibu vai aizvietojamibu izvérté ne tikai no
attiecigo precu vai pakalpojumu objektivo ipasibu viedokla, bet ir janem véra ari konkurences apstakli
un pieprasjjuma un piedavajuma struktara tirgit (péc analogijas skat. spriedumu CEAHR/Komisija,
minéts 38. punkta, EU:T:2010:517, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Pat ja pienemtu — ka apgalvo prasitaja —, ka ir mijiedarbiba starp, no vienas puses, pasta satijumu
mazinasanos un, no otras puses, elektronisko sakaru pieaugumu un lielo platjoslas interneta
pieslégumu ipatsvaru Austrija, Sie fakti nekadi nepierada, ka Lémuma 2005/15 un ieprieks 57. punkta
minétaja judikatara paredzéto kritériju gaisma Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
neuzskatidama, ka attiecigie pasta pakalpojumi ir aizstajami ar elektroniskajiem pakalpojumiem. Proti,
no apstridéta lémuma preambulas 17. apsvéruma izriet, ka savstarpéjo aizstdjamibu Komisija ir
analizéjusi saskana ar Savienibas konkurences noteikumiem, tostarp pamatojoties uz produkta
ipasibam, cenam un paredzéto izmantojumu. Apstridéta lémuma preambulas 18. apsvéruma, atbildot
uz prasitajas apgalvojumu, ka Austrija interneta un platjoslas pakalpojumu izplatiba ir loti augsta,
Komisija konstatéjusi, ka ir redzams, ka papira rékinu un elektronisko rékinu ipasibas un paredzétais
izmantojums ievérojami atskiras. Sos konstatéjumus neatspéko tas, ka iespéjami ir mijiedarbiba starp,
no vienas puses, pasta satijumu mazinasanos un, no otras puses, elektronisko sakaru pieaugumu un
lielo platjoslas interneta piesléegumu ipatsvaru.

Kas attiecas uz argumentaciju par to, ka no ACM pétijuma 2.3.2. punkta izriet, ka [konfidenciali] %
sakaru uzpémumu nosata elektroniskus rékinus un ka [konfidenciali] % $o uznémumu sanem
elektroniskus rékinus, jakonstaté, ka $a pétijuma 1.2. punkta ir teikts, ka tikai [konfidenciali] % visu
aptaujato subjektu ir uzskatijusi elektronisko pastu par véstulu aizstajosu, savukart [konfidenciali] % uz
véstulém un elektroniska pasta satljumiem raudzijusies ka gan uz aizstajosiem, gan uz papildinosiem
un ka [konfidenciali] % elektroniskaja pasta saskatijusi véstulu papildinataju, nevis aizstajéju. Tatad $i
argumentacija nepierada acimredzamas kludas esamibu Komisijas vértéjuma par konkréta tirgus
definiciju. Turklat, ciktal prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot nekadi noskirusi dazados rékinu veidus,
janorada, pirmkart, ka apstridéta lemuma preambulas 18. apsvéruma Komisija ir izvértéjusi vairakus
elektroniskas rékinu izrakstiSanas veidus un, otrkart, ka prasitaja nav pieradijusi, ka ta pati butu
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administrativas proceduras gaita veikusi $adu noskirsanu, lai konstatétu savstarpéjo aizstajamibu starp
elektroniski un pa pastu veiktas piegades veidu. Saja zina nav pietiekami ar prasitajas pieprasijuma
pielikuma eso$o izklastu par pasta satljumu sadaljjumu Austrija, uz kuru ta atsaucas.

Treskart, ciktal prasitaja norada, ka Komisija nav pietiekami némusi véra tas pasatita HM testa
rezultatus, jakonstaté, ka S$os rezultatus Komisija ir izvértéjusi apstridéta lémuma preambulas
20. apsvéruma un tos ir noraidijusi, uzskatot, ka, lai gan no minétajiem rezultatiem $kietami izriet, ka
papira un elektroniskais pasts pieder tam pasam konkrétajam tirgum, dazi apsekojuma struktiiras
tehniskie aspekti rada $aubas par ta rezultitu derigumu. Sa noraidijuma dibinatiba tiks izvértéta
turpinajuma, iztirzajot $a pamata treSo dalu, kas ir par HM testa un no satricinajuma analizes izrieto$o
datu par daudzumu un cenu attistibu it ka kladaino interpretaciju, ka arl pamatojuma noradisanas
pienakuma neizpildi.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka pasas Komisijas pasttitajos pétijjumos ir secinats, ka abi piegades
veidi — piegade pa pastu un elektroniski — ir savstarpéji aizstajami. Tasprat, sabiedribas WIK-Consult
2013. augusta pétijuma “Main developments in the postal sector (2010-2013)” (Galvenas norises pasta
nozaré (2010-2013)) (turpmak teksta — “WIK 2013. gada pétijjums”) ir skaidri paradits, ka pastav
fiziskas pasta piegades aizstasana ar elektronisko piegadi un ka tadéjadi pastav konkurence. Nikali
pétjjuma “The substitution of letter mail in targeted communication” (Pasta satijumu aizstasana
adresétaja sazina) un Copenhagen Economics pétijjuma “Main developments in the postal sector
(2008-2010)” (Galvenas norises pasta nozaré (2008—-2010)) ir gati lidzigi rezultati.

Saja zina, pirmkart, jakonstaté, ka, neiesniegusi $os pétijumus Visparéja tiesa, prasitdja nevar pieradit,
ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma par konkréta tirgus definiciju. Prasibas
pieteikuma 34. un 39. zemsvitras piezimé izdarita atsauce uz interneta vietném par Nikali un
Copenhagen Economics pétjjumiem neatsver $o prasibas pamatoSanai piesaukto dokumentu
neiesniegSanu atbilstosi 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 43. pants 4. punktam.
Otrkart, ciktal dalu no WIK 2013. gada pétijuma ir iesniegusi Komisija, jakonstaté, ka $is pétijums
elektroniskas piegades iespéja saskata iemeslu iespéjamam pieprasijuma samazinajumam pasta tirgos.
Tomér jautajuma par konkurences stavokli pasta satijumu tirgt $is pétljums vienlidz konstaté, ka
konkurences intensitate joprojam ir vaja un ka tradicionalie pakalpojumu sniedzéji saglaba dominéjosu
stavokli. Tatad, balstoties uz $o, nav secinams, ka Komisija butu klidaini konstatéjusi, ka attiecigie
pasta pakalpojumi nav paklauti tiesai konkurencei.

Piektkart, ciktal $aja zina prasitaja apgalvo, ka Komisija esot sekojusi kadam Francijas konkurences
iestades léemumam, kura balss parraide ar interneta protokolu (VoIP) esot atzita par fikséto telefoniju
aizstajosu un tapéc piederigu tam pasam tirgum, jakonstaté, ka ta nav noradijusi nekadu informaciju,
kas lautu konstatét, ka $is lémums ir salidzinams ar aplikojamo gadijjumu. Turklat jautdjjuma par
prasitajas argumentu, ka kada 2014. gada maija informativa apkartraksta par konkurences jautajumiem
Komisija esot apstiprinjusi, ka elektroniska aizstasana tiesi ietekmé pasta nozari, pietiek vien konstatét,
ka $aja apkartraksta ir skaidri noradits, ka tas Komisijai nav saisto$s. Visbeidzot — pretéji tam, ko
apgalvo prasitaja, — tas, ka Komisija kada kompetenta nodala, kas agrak tika saukta “Pasta
pakalpojumi”, tika pardévéta par “TieSsaistes pakalpojumi un pasta pakalpojumi’, nebiat nelauj
konstatét, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma par konkréta tirgus definiciju.
Tas, ka kada Komisijas nodala ir nodévéta par “Tiessaistes pakalpojumi un pasta pakalpojumi”, nav
tads konkréta tirgus analizes elements, kas Jautu konstatét, ka $ie pakalpojumi ir tiesa konkurence.

Sestkart, argumentacija par to, ka Komisija neesot némusi véra, ka par universala pakalpojuma
pielagosanu faktiskajiem tirgus nosacljumiem tiek diskutéts, prasitaja atsaucas uz kadu Vacijas
regulativas iestades 2014. gada novembra apceréjuma dokumentu un kadu European Regulators Group
for Postal Services (Eiropas Pasta pakalpojumu regulatoru grupa, EGRP) 2014. gada septembra
apceréjuma dokumentu. Saja zina jaatgadina pastavigas judikatiras atzina, ka apstridéta tiesibu akta
tiesiskums ir janovérté atbilstosi faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem diena, kad sis akts tika
pienemts (skat. spriedumus, 2000. gada 28. marts, 7. Port/Komisija, T-251/97, Krajums, EU:T:2000:89,
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38. punkts un taja minéta judikatara, un 2008. gada 10. aprilis, Deutsche Telekom/Komisija, T-271/03,
Krajums, EU:T:2008:101, 244. punkts un taja minéta judikatara). Tatad $aja lieta principa butu jabalstas
uz tiesisko reguléjumu, kas izriet no apstridéta lémuma pienemsanas bridi piemérojamajiem tiesibu
aktiem. levérojot, ka attiecigie apceréjuma dokumenti ir sagatavoti jau péc tam, kad Komisija
2014. gada 2. aprili bija pienémusi apstridéto lémumu, nav secinams, ka Komisija batu pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma par konkréta tirgus definiciju, nenemdama tos véra. Turklat prasitaja
nav pieradijusi, ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi batu pastavéjusi turpmaku attieciga tiesiska
reguléjuma grozijumu projekti Savieniba vai Austrija.

Turklat, ciktal prasitaja $aja zina uzsver, ka atbilstosi Direktivas 2004/17 preambulas 40. apsvéruma
teiktajam ir janem véra pasreizéjas vai paredzamas konkurences radiSanas sekas, janorada, ka saskana
ar §is direktivas 30. panta 1. punktu attiecigajiem tirgiem nav piemérojama $i direktiva, ja dalibvalsti,
kura attiecigo darbibu veic, uz to attiecas tieSa konkurence tirgos, kuriem piekluve nav ierobezota.
Tapéc tiesas paklautibas konkurencei izvértéjums ir javeic, pamatojoties uz informaciju, kas pieejama
bridi, kad pienemts lémums, ar kuru tiek noslégta Direktivas 2004/17 30. panta paredzéta procedira,
tomér neizslédzot iespéju, ka atbilstosi $ai procedirai nakotné tiek iesniegts jauns pieprasijums.

Tatad pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu — kladains vértéjums jautajuma par apgalvotajiem $kérsliem elektroniskas rékinu
izrakstisanas un rékinu nosatiSanas pa pastu savstarpéjai aizstajamibai, ka arl par tirgus stavokli

Atsaucoties uz ACM pétijumu, prasitaja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi kladas, apstridéta lémuma
preambulas 18. un 19. apsvéruma konstatédama skerslus elektroniskas rékinu izrakstiS$anas un réekinu
nosutisanas pa pastu savstarpéjai aizstajamibai, un ka tas tirgus stavokla vértéjums esot kliadains.

Janorada, ka apstridéta léemuma preambulas 18. apsvéruma Komisija batiba uzskatija, ka papira rékinu
un elektronisko rékinu ipasibas un paredzétais izmantojums ievérojami atskiras tapéc, ka, pirmkart, lai
varétu nosutit vai sanemt, pieméram, elektronisko rékinu, kas lauj veikt automatizétu apstradi, var bat
vajadzigas dazas papildu infrastruktiiras; tas jo ipasi attiecas uz B2B elektroniskajiem rékiniem. Sadam
infrastruktiram var bat nepiecieSamiba izmantot arpakalpojumus vai Ipasu lietojumprogrammu,
elektronisko parakstu utt. Otrkart, elektronisko rékinu izmantosana varétu but saistita ar virkni
papildvértibas pakalpojumu un citu ieguvumu, ka, pieméram, iespéju veikt automatizétu apstradi un
iespéju, ka maksajumus finansé tresa persona. Apstridéta lémuma preambulas 19. apsvéruma Komisija
ir noradijusi, ka kop$ 2014. gada janvara elektroniska rékinu izrakstisana ir kluvusi obligata de jure
uznémumu attiecibas ar valdibu federala limeni un ka tada gadijuma jautajums par savstarpéjo
aizstajamibu nerodas, jo nosutitajiem nav iespéjas izvéléties piegadi pa pastu. Turklat esot ari citas
lidzigas situacijas, kuras elektroniskie rékini kluvusi obligati de facto patérétaju vai piegadataju liela
pieprasijuma del.

Pirmam kartam jautdjuma par apstridétd lémuma preambulas 18. apsvéruma rodamajiem Komisijas
konstatéjumiem prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra, ka liels vairums elektroniski
nositito rékinu ir elektroniska pasta satijjumi ar PDF formata pielikumu, kas nedz raksturlielumu,
nedz lietojuma zina nekadi neatskiras no papira forma pa pastu nosutita rékina.

Saja zina jakonstaté, ka no ACM pétijuma 2.3.2. punkta — uz ko Komisija atsaukusies apstridéta
lémuma preambulas 18. apsvéruma ieklautaja 14. zemsvitras piezimé — izriet, ka pastav dazadi
elektroniskas rékinu izrakstiSanas modeli, kas at$kiras péc automatizicijas limena. Saja pétijuma ir
teikts, ka pastav, pirmkart, pusautomatizéti procesi ar interneta palidzibu, izmantojot PDF rékinus,
interneta portalus vai pakalpojumu sniedzéju un, otrkart, automatizéta elektroniska nepartrauktas
aizsardzibas (end-to-end) rékinu izrakstisana ka pilnigi integréts maksajuma uzdevuma process. No $a
pétijuma izriet, ka, lai ari pusautomatizéts process interneta ar PDF rékinu izmanto$anu ir sakaru
formats, kam prieksroka tiek dota B2C attiecibas, ari interneta portalus jau izmantojusi liela dala
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elektronisko rékinu nosttisanu izmantojoso uznémumu, un pakalpojumu sniedzéji tiek izmantoti
tostarp elektroniskai rékinu izrakstianai B2B Eiropas limeni. Saja zina ACM pétijuma ir precizéts, ka
pastav pakalpojumu sniedzéji, kas nodrosina dokumenta autentiskumu, izmantojot elektronisku
parakstu. Turklat atbilstosi ACM pétijuma teiktajam, lai sanemtu un nosatitu elektronisko rékinu,
uznémumi izmanto aréja pakalpojumu  sniedzéja risinajumus vai iek$éju  specializétu
lietojumprogrammatiru, ko tie pasi programméjusi.

Ievérojot $os prasitajas Komisijai parsatitaja ACM pétijuma rodamos konstatéjumus, nav secinams, ka
batu kladains apstridéta léemuma preambulas 18. apsvéruma Komisijas izdaritais konstatéjums, ka, lai
varétu nosutit vai sanemt elektronisko rékinu, varétu but vajadzigas kadas papildu infrastruktiras un
ka elektroniska rékinu izrakstiSana varétu bat saistita ar virkni papildvértibas pakalpojumu un citiem
ieguvumiem.

Otram kartam jautajuma par apstridéta lémuma preambulas 19. apsvéruma rodamajiem Komisijas
konstatéjumiem prasitaja apgalvo, ka federala limeni uznémumu attiecibas ar valdibu nosatito rékinu
tirgus dala ir tikai [konmfidencialil % un ka tapéc to var nenemt véra, vértéjot konkréta tirgus
noteiksanu. Turklat situacijas, kuras elektroniskie rékini ir kluvusi obligati de facto, nemt véra neesot
nedz pieméroti, nedz atbilstosi lidzsinéjiem Komisijas lémumiem. Turklat Komisija neesot nekadi
izklastijusi, kada esot attieciga tirgus dala, nedz ka ta ietekméjot konkréta tirgus noteiksanu.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka, lai ari rékini, kas federala limeni tiek nosititi uznémumu attiecibas ar
valdibu, var tikt uzskatiti par nenozimigiem to niecigd daudzuma del, Komisija tik un ta varéja, $aja
zina nekladoties, uzskatit, ka $ada rékinu izrakstiSana, attieciba uz kuru jautdjums par savstarpéjo
aizstajamibu nerodas, pastav.

Otrkart, ciktal Komisija uzskatijusi, ka pastav citas lidzigas situacijas, kuras patérétaju vai piegadataju
liela pieprasijuma dé] elektroniskie rékini kluvusi de facto obligati, jakonstaté, ka $a lémuma
preambulas 19. apsvéruma ieklautaja 15. zemsvitras piezimé ta atsaukusies uz ACM pétijuma
2.3.2. punktu. No $a pétijuma izriet, ka uznémumu izvéle jautajuma par rékinu izrakstiSanas veidu ir
atkariga tostarp no uzpémumu starpa eso$ajam darfjumu attieclbam, pieredzes piegadataju tikla vai
klientu pieprasjjuma. Atbilstosi ACM pétijuma teiktajam elektroniskas rékinu izrakstisanas
izmantoSanas ekonomiskie iemesli ir atkarigi galvenokart no aréjiem tirgus dzinuliem, proti,
ievérojama klientu vai piegadataju pieprasijuma vai valdibas ierosmes, kuras rezultata ta tiek padarita
obligata.

levérojot $o atsauci uz ACM pétijumu, de facto situacija, uz kuru Komisija ir atsaukusies, juridiski
pietiekami izriet no apstridéta lémuma. Jautajuma par $is situacijas skarto tirgus dalu jaatgadina, ka,
ievérojot, ka Direktivas 2004/17 30. panta paredzétaja procediara Komisijai ir ierobezotas izmekléSanas
pilnvaras un ka pieradisanas pienakums ir prasitajai (skat. iepriek$ 40. un 41. punktu), nav pieprasams,
lai Komisija vértétu ko vairak neka tikai prasitajas pieprasijuma veiktos konstatéjumus. Saja zina
vienlidz janorada, ka no apstridéta lémuma preambulas 16. apsvéruma izriet, ka Austrijas iestades
neesot spéjusas sniegt papildu informaciju, kas atbalstitu prasitajas apgalvojumus (skat. ieprieks
50. punktu). Jautajuma par §is de facto situacijas ietekmi uz konkréta tirgus noteik$anu jasaka, ka no
apstridéta lemuma preambulas 30. apsvéruma - kura teikts, ka Komisija ir definéjusi attiecigo
produktu tirgu tostarp, pamatojoties uz $a lémuma preambulas 19. apsvéruma minéto informaciju, —
izriet, ka $is aspekts ir elements, ko Komisija ir némusi véra, definéjot konkréto tirgu. Turklat nekas
nelauj uzskatit, ka konkréta tirgus definé$anai paredzétie kritériji (skat. iepriek§ 56. un 57. punktu)
izslegtu iespéju nemt véra de facto situaciju. Visbeidzot, ciktal prasitaja apgalvo, ka $i nemsana véra
neatbilstot Komisijas lidz§inéjiem lémumiem, prasitija ne tikai nesniedz nevienu noradi uz Komisijas
iepriekséjiem lémumiem, ar kuriem varétu pamatot tas argumentaciju, bet arl neizklasta nevienu
argumentu, ar kuru buatu pieradams, ka Komisijai $aja gadijjuma bija saistosa tas pasas
lemumpienemsanas prakse. Si argumentacija nav pienemama.

Lidz ar to otra dala janoraida.
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Par treso dalu — HM testa un no satricinadjuma analizes izrieto$o datu par daudzumu un cenu attistibu
kladaina interpretacija, ka ari pamatojuma noradiSanas pienakuma neizpilde

Saja dala ir divi iebildumi. Pirmais ir par to, ki vértéts HM tests, kuru prasitija pasitijusi sava
pieprasijuma pamato$anai. Otrais iebildums ir par to, ka kladaini esot interpretéti prasitajas iesniegtie
no satricinadjuma analizes izrietoSie dati par daudzumu un cenu attistibu.

— Par pirmo iebildumu — HM testa kladaina interpretacija un pamatojuma noradi$anas pienakuma
neizpilde

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma preambulas 20. apsvéruma Komisija, pirmkart, kladaini
interpretéjusi HM testu, ko prasitaja pasitijusi jautajuma par adreséto B2X véstulu iek$zemes tirgu un
kas pieradot, ka piegade pa pastu un elektroniski pieder vienam un tam pasam tirgum, un, otrkart, nav
izpildijusi savu pamatojuma noradisanas pienakumu.

No lietas materialiem izriet, ka ACM pétijuma ietilpstosais apsekojums, kas ietver HM testu, tika veikts
attieciba uz 451 uznémumu un ietvéra divéjadus jautajumus. Pirmkart, ar virkni tieSu jautdjumu
uznémumi tika aptaujati par savu praksi darba ar komercpastu. Pamatjautajums bija par to, vai Sie
uznémumi nosUtitu savas véstules elektroniski, ja pasta tarifs véstules piegadei pieaugtu no 62 lidz
65,1 centam. Uznémumiem bija jaizvélas kada no septinam atskirigam atbildém, proti, bez parmainam,
pilnigas parmainas vai parmainas tikai attieciba uz 10, 20, 30, 50 vai 75 % véstulu kopskaita. Otrkart,
tika uzdoti aplinki jautajumi, kas tiesi neattiecas uz reakciju uz cenu pieaugumu. Uznémumiem bija
janorada, kuru no diviem dazadiem pakalpojumiem, kas definéti ar virkni raksturlielumu, tie izvélétos.

Apstridéta lemuma preambulas 20. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“Pieprasijjuma iesniedzéjs veica [HM testu], izmantojot no 451 Austrijas uznémuma savaktus
apsekojuma datus. Pétjjuma bija ieklauta virkne netieSu jautajumu, lai ar saistitu analizes metozu
palidzibu noskaidrotu, vai prieksroka tiek dota papira vai elektroniskajam pastam. No ta rezultatiem,
Skiet, izriet, ka, pasta tarifiem pieaugot par 5%, véstulu satiSanas apméri samazinatos par
[konfidenciali] %. Lai gan no minétajiem rezultatiem izriet, ka papira un elektroniskais pasts pieder
tam pasam konkrétajam tirgum, dazi apsekojuma struktiras tehniskie aspekti rada Saubas par ta
rezultatu derigumu. Pieméram, ipasibu kopums produktu definésanai ir izraudzits tada veida, kas
varétu rosinat zinamu noslieci par labu elektroniskajiem sazinas lidzekliem. Skiet, ka stridigie
pienémumi nav izmantoti attiecigaja ekonomikas literatiira, kura izmantotas saistitas analizes metodes,
un nav iespéjams novértét to ietekmi uz paredzamo samazinajumu [konfidenciali] % apméra.”

Pirmam kartam prasitdja apgalvo, ka Komisija neesot izpildijusi savu pamatojuma noradisanas
pienakumu, jo neesot izklastijusi nedz iemeslu, kapéc, tasprat, esot noticis zinams sagrozijums par
labu elektronisko sakaru lidzekliem, nedz ekonomiskaja literatara apstridéto pienémumu saturu.

Saja zina jautdjuma par apstridétaja lémuma rodamo pamatojumu, ar kuru Komisija konstatéjusi
zinamu sagrozijumu par labu elektronisko sakaru lidzekliem, janorada, ka apstridéta lémuma
preambulas 20. apsvéruma Komisija noradijusi, ka, pieméram, $adu konstatéjumu tai licis izdarit veids,
kada ticis izraudzits produktu definé$anai izmantoto raksturlielumu kopums. Jautdjuma par
apstridétajiem pienémumiem no apstridéta lémuma preambulas 20. apsvéruma izriet, ka runa ir nevis
par ekonomiskaja literatira apstridétiem pienémumiem, bet gan pienémumiem, kas minéti attiecigaja
apsekojuma.

Apstaklis, ka apstridétaja léemuma paustajai Komisijas kritikai jautdjuma par HM testa rezultatiem
trakst konkrétibas, paties$am var $kist ne visai iepriecino$s. Tomér, ievérojot apstridéta lémuma
pienemsanas kontekstu, ko raksturo tostarp noteikts termin$ galiga lémuma pienemsanai (skat. ieprieks
40. punktu), Komisija $aja gadijuma nav neizpildijusi savu pienakumu pietiekami pamatot apstridéto
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lemumu atbilstosi ieprieks 20. un 46. punktd izklastitajam judikatiras prasibam. Saja zina batu
parmeérigi prasit, lai detalizéti tiktu aprakstita katra kritika par katru attiecigaja apsekojuma izraudzito
raksturlielumu vai par katru taja minéto pienémumu, kas apstridéts. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka
prasitaja bija ciesi iesaistita administrativaja procedira ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 10. jalijs,
Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, Krajums, EU:C:2008:392, 179. un
180. punkts un tajos minéta judikatara). Proti, no lietas materialiem izriet, ka prasitajas noligtais un
par $o apsekojumu atbildigais eksperts 2013. gada 2. decembri bija sagatavojis aptaujas anketas, uz
kuram tika balstits attiecigais apsekojums, un 2014. gada 6. marta tikas ar Komisijas dienestiem.
Turklat nakamaja diena Komisija $im ekspertam nositija lémuma projektu un to ar vinu apsprieda
kada 2014. gada 28. marta rikota sanaksmé. Lémuma projekts, kas izvértéts 2014. gada 28. marta
sanaksmé un kuru Komisija iesniegusi Visparéjas tiesas noteikto procesa organizatorisko pasakumu
(skat. ieprieks 12. punktu) ietvaros, jau ietvéra apstridéta lémuma preambulas 20. apsvéruma
formuléjumu.

Turklat jakonstaté, ka gan kritika, ko Komisija izteikusi jautajuma par produktu definésanai izraudzito
raksturlielumu izveéli, gan kritika par apstridétajiem pienémumiem attiecas uz stridiga apsekojuma
aplinkajiem jautajumiem. Tas, ka prasitaja prasibas pieteikuma apgalvo, ka apstridéta lémuma
preambulas 20. apsvéruma Komisija esot analizéjusi vienigi aplinkos, bet ne tieSos jautajumus, ir vel
viena pazime, kas lauj konstatét, ka Komisijas pamatojums prasitajai bija zinams.

Otram kartam prasitaja parmet, ka Komisija esot kladaini interpretéjusi HM testu un neesot iesniegusi
ekspertizes vai apsekojuma atzinumus, ar kuriem varétu atspékot tas apsekojumus. Prasitajasprat, lai ari
HM tests aptver gan tieSus, gan aplinkus jautajumus, Komisija neesot analizéjusi klientiem uzdotos
tieSos jautajumus, kam esot svariga nozime. Atsaucoties uz Komisijas praksi, ka arl uz Pazinojumu par
tirgus definésanu, prasitaja apgalvo, ka Komisija parasti médz izmantot tas riciba attiecigo uznémumu
nodotos tirgzinibas pétljumus ka pieradijumu tirgus noteiksanai, tacu Soreiz ta $adi neesot rikojusies.
Rezultati, kas guti, aptaujajot klientus ar kadu tie$u jautdjumu, pieradot, ka [konfidenciali] % aptaujato
uznémumu cenu minimala paaugstinajuma gadijuma pilniba vai daléji aizstatu savu véstulu satisanu pa
pastu ar elektronisku nosutisanu un ka [konfidenciali] % aptaujato uznémumu turpinatu veikt satisanu
pa pastu. Sie rezultati atbilstot kada cita 2012. gada attieciba uz Austriju veikta pétijuma rezultatiem.
Turklat — atbilstosi prasitajas datiem — pat ja cenas arl paliktu tadas pasas, [konfidenciali] % aptaujato
uznémumu nakotné grasijas savus rékinus nosutit elektroniski. Komisija neesot némusi véra, ka tada
pati gataviba aizstat pasta pakalpojumus ar elektroniskajiem pakalpojumiem pasta izmaksu pieauguma
gadijuma esot vérojama arl Apvienotaja Karalisté un Vacija — ka izrietot no datiem, ko ievakusi pasta
regulativa iestade Apvienotaja Karalisté, un pétijjuma “Nachfrage nach Postdienstleistungen
von Geschiftskunden” (Biznesa klientu pieprasjjums péc pasta pakalpojumiem), ko sabiedriba
WIK-Consult veikusi 2009. gada (turpmak teksta — “WIK 2009. gada pétijums”). Kas attiecas uz
Komisijas parmetumiem par aplinkajiem jautdjumiem, prasitaja apgalvo, ka $ie jautajumi, izmantojot
atzitu apsekos$anas metodi, ir uzdoti talab, lai veiktu padzilinatu stavokla analizi. Klientu apsekojuma —
atbilsto$i Pazinojumam par tirgus definésanu — esot ieklauti visi produkti, ko patérétajs uzskata par
aizstajamiem, un tapéc neesot bijis nekadas sagrozisanas par labu elektronisko sakaru lidzekliem.

Ievadam jaatgadina (skat. ieprieks 38.—41. punktu) gan tas, ka, defingjot konkréto tirgu, Komisijai ir
plasa novértéjuma briviba, ko Savienibas tiesa var parbaudit tikai ierobezota méra, gan tas, ka
pieradisanas pienakums, definéjot konkréto tirgu, ir prasitajai.

Pirmkart, janorada, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja — Komisija neapstrid, ka HM tests varétu bat
noderigs, lai izvértétu precu vai pakalpojumu savstarpéjo aizstdjjamibu. Proti, Komisija noradija, ka ta ir
piemérojusi tirgus noteiksanas metodi, kas paredzéta Pazinojuma par tirgus definésanu (skat. ieprieks
33. punktu). Netiek apstridéts, ka HM tests principa ir viena no $aja pazinojuma paredzétajam
metodém. Atbilsto$i minéta pazinojuma 15. punkta teiktajam viens no veidiem, ka noteikt to produktu
klastu, kurus patérétajs uzskata par aizstajamiem, ir veikt spekulativu eksperimentu, kura ietvaros rada
nelielas, bet pastavigas relativo cenu izmainas un novérté klientu iespéjamo reakciju uz $adu
paaugstinajumu. No §a pazinojuma 17. punkta izriet, ka janoskaidro bija tas, vai pusu klienti, reagéjot
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uz nelielu —5 lidz 10 % robezas —, bet pastavigu produktu relativas cenas paaugstindjumu attiecigajas
teritorijas, parorientétos uz viegli pieejamiem aizstdjoSajiem produktiem vai cita teritorija esoSiem
piegadatajiem. Ja aizstaSana ir pietiekama, lai cenu paaugstindjums klatu neizdevigs pardosanas
apjomu samazinasanas dél, konkrétaja tirgt tiek ieklauti papildu aizstajosi produkti un teritorijas.
Atbilstosi minéta pazinojuma 39.—41. punktam kvantitativie testi, kas sastav no dazadam
ekonometriskam un statistiskaim pieejam (pieméram, produkta pieprasijuma elastibas aprékiniem,
apsekojumiem, lai noskaidrotu klientu un konkurentu viedokli, vai pusu iesniegtajiem tirgus
pétjjumiem), var but batiskie elementi, péc ka vértéjama divu produktu savstarpéja aizstajamiba no
pieprasijuma viedokla.

Saja zina jaatgadina, ka no Lémuma 2005/15 7. zemsvitras piezimes izriet, ka, definéjot konkréto tirgu,
Komisija nem véra tikai tas preces, ar kuram ir viegli aizvietot aplukotas preces. Viegli aizvietojamas
preces ir tas, kuras patérétaji pirktu, ja minétas preces cena paaugstinatos méreni, bet jatami,
pieméram, 5% apmeéra. Saja zemsvitras piezimé ir teikts, ka tadéjadi Komisija var novértét konkurenci
attieciba uz konkréto tirgu, kura ir visas preces, kuras minéto precu patérétaji iegadatos. Minétaja
zemsvitras piezimé arl piebilsts, ka tomér tas nenozimé, ka Komisija nenem véra minéto uznémumu
konkurétspéjas ierobezojumus, ko rada nepilnigi aizvietotaji, proti, produkti, kurus patérétaji nepirktu,
ja minétas preces cena paaugstinatos méreni, bet jitami, pieméram, 5 % apméra. Sie apstakli tiek nemti
vera, lidzko tiek definéts tirgus un noteiktas ta dalas.

Otrkart, jautajuma par prasitajas argumentaciju, ka Komisija neesot iesniegusi ekspertizes vai
apsekojuma atzinumus, ar kuriem varétu atspékot tas apsekojumus, pietiek vien atgadinat, ka
pienakums pieradit, ka ir izpilditi Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, ir
pieprasijuma iesniedzéjam un attiecigajai dalibvalstij (skat. iepriek$ 41. punktu). Tatad Komisijai nebija
pasai javeic savi pétijumi.

Treskart, janoraida arl prasitajas argumentacija, ka Komisija neesot analizéjusi apsekojuma tieSos
jautajumus. Tas, ka apstridéta lémuma preambulas 20. apsvéruma Komisija noradijusi, ka attiecigais
apsekojums ietver virkni aplinku jautdgjumu, un ka piemérus ir skaidri minéjusi tikai kritiku par
apsekojuma aplinko jautdjumu formulé$anu, nenozimé, ka ta nebutu analizéjusi $a apsekojuma tieSos
jautdjumos. Proti, pirmkart, vards “ieklauta” neizslédz, ka bez aplinkajiem jautdjumiem attiecigaja
apsekojuma bija ari citi jautajumi, jo turklat Komisija ipasi ladza prasitajas noligtajam ekspertam
attieciba uz to veikt $So aptaujas anketu apsekojumu ar gan tieSiem, gan aplinkiem jautdjumiem.
Otrkart, ta ka apstridéta lémuma preambulas 20. apsvéruma formuléjuma ir tikai kritika par
noteiktiem pasa apsekosanas modela tehniskajiem aspektiem, neesot secinams, ka $is kritikas attiecas
tikai uz apsekojuma aplinko jautajumu dalu.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija esot kladaini novértéjusi rezultatus, kas ieguti ar attiecigaja
apsekojuma uzdoto tieSu pamatjautdjumu, kura aptaujatie uzpnémumi tika aicinati noradit, vai tie
nosutitu savas veéstules elektroniski, ja véstules nosutiSanas pasta tarifs pieaugtu no 62 lidz 65,1
centam.

Ka jau ir konstatéts (skat. ieprieks 79. punktu), atbildot uz $o jautdjumu, uznémumiem bija jaizvélas
kada no septinam atskirigam atbildém, proti, bez parmainam, pilnigas parmainas vai parmainas tikai
attieciba uz 10, 20, 30, 50 vai 75 % véstulu kopskaita. Apstridéta lemuma preambulas 20. apsvéruma
Komisija $aja zina vienigi pateikusi, ka, lai ari attieciga apsekojuma rezultati $kiet noradam uz to, ka
papira un elektroniska pasta satijjumi pieder tam pasam konkrétajam tirgum, dazi apsekojuma
struktaras tehniskie aspekti rada Saubas par ta rezultitu derigumu. Iebildumu raksta Komisija
precizéjot noradija, ka prasiba aptaujatajiem uznémumiem — gadijuma, ja tie paredz pariet no pasta
piegades uz elektronisko piegadi, — noradit minimalo procentualo daudzumu 10 % apméra no savu
pasta sttijumu apjoma varétu izraisit to, ka tiek parvértéts, cik liela méra tie sliecas uz pariesanu cenas
pieauguma gadijuma. Turklat sava iebildumu raksta Komisija piebildusi, ka apsekojums kopuma esot
radijis ievérojamu sagrozijumu jautdjjuma par aptaujato uzpémumu izméru salidzinajuma ar
uznémumu izmeéra sadalijumu Austrijas tautsaimnieciba.
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Pirmkart, atbildot uz Komisijas kritiku par to, ka, izvéloties minimalo procentualo daudzumu 10 %
apmeéra no pasta satjjumu apjoma, iespéjami tiek radits parvértéjums, prasitija atbild, ka procentuala
daudzuma izvéle apsekojuma esot saistita ar sttjjumu apjomu, kur§ savukart esot saistits ar tirgus
nosacljumiem. Prasitajasprat, klienti, kuri izvélas véstulu elektronisku nosuatisanu, elektroniski nosita
nevis vienu pasu véstuli, bet gan kadu noteiktu procentualo daudzumu no savu satijumu apjomiem.
Turklat no ACM pétijuma rezultatiem izrietot, ka [konfidenciali] % aptaujato uznémumu ik ménesi
nostta no 100 lidz 1000 véstulém, ieskaitot rékinus. Tadéjadi 5% $a satijumu apjoma atbilstot tikai
kopuma no 5 lidz 50 véstulém ménesi. Tatad 10 % satijumu apjoms atbilstot vismaz no 10 lidz 100
véstuléem un labak atspogulojot tirgus nosacijumus. Turklat, balstoties uz citu Apvienotaja Karalisté un
Vacija veikto HM testa pétijjumu rezultatiem, esot noskaidrojies, ka cenas pieauguma gadijuma ir
novérojamas masivas migracijas. Tapéc, prasitajasprat, jau 10% robezvértibas izvéle esot bijusi
piesardziga aplése. Prasitaja apgalvo, ka, ja ta batu lavusi izvéléties 5 % minimalo parejas robezvértibu,
slieksanas uz pareju pie elektroniskas piegades butu bijusi pat vél ievérojamaka. Visbeidzot,
apsekojuma rezultatu analize esot veikta nevis korelacija ar satijumu apjomu, bet gan ar aptaujato
uznémumu skaitu. Korelacija ar statijumu apjomu hipotétiska 5% pieauguma gadijuma mazinasanas
butu bijusi pat vél ievérojamaka.

Tomér §1 argumentacija nepierada, ka apstridéta lémuma preambulas 20. apsvéruma rodamais
Komisijas vértéjums, ka dazi apsekojuma struktiiras tehniskie aspekti rada Saubas par ta rezultatu
derigumu, butu kladains.

Proti, ka apgalvo Komisija, atsauce uz aptaujato uznémumu nosutito véstulu skaitu nepamato prasitajas
apgalvojumu, ka minimalais procentualais daudzums 10 % apmeéra labak atspogulojot tirgus realitati, vél
jo vairak tapéc, ka no ACM pétijjuma 3.4.1. punkta izriet, ka [konfidenciali] % aptaujato uznémumu
nosatlja 1000 vai vairak véstules meénesi, proti, [konfidenciali] % no 1000 lidz 2499 véstulém,
[konfidenciali] % no 2500 lidz 4999 véstulém, [konfidenciali] % no 5000 lidz 9999 véstulém un
[konfidenciali] % vairak neka 10000 véstules. Jautajuma par Apvienotaja Karalisté un Vacija veikto
pétjjumu rezultatiem, kuri — ka apgalvo Komisija — ne tikai neattiecas uz Austrijas tirgu un tatad —
pretéji tam, ko apgalvo prasitija, — nav nemami véra, definéjot konkréto tirgu, no ACM pétijuma
3.4.1. punkta izriet, ka Sie pétijumi bija par to, vai attiecigie uznémumi visnotal vai drizak sliecas
pariet uz elektronisko nosatiSanu cenas pieauguma gadijuma, un tatad neattiecas uz jautajumu par
$adas parejas vérienu. Savukart ari no Vacija veikta WIK 2009. gada pétijuma izriet, ka ta ietvaros
veikta apsekojuma rezultats ir interpretéts tadéjadi, ka véstulu cenu pieauguma gadijuma uznémumi
drizak sliecas nomainit pakalpojumu sniedzéju, neka intensivak izmantot elektronisko nosuatisanu.

Ciktal prasitaja apgalvo, ka, ja ta buatu lavusi izvéléties 5% minimalo parejas robezvértibu, sliekSanas
pariet pie elektroniskas piegades butu bijusi pat vél ievérojamaka, jakonstaté, ka §1 argumentacija nav
nekadi pamatota un tatad ir janoraida ka nedibinata. Turklat janorada, ka, ja arl $o argumentaciju
pienemtu, vériens, kada s1 sliek$anas batu bijusi, nekadi neizriet no lietas materialiem. Tas pats
sakams par prasitajas argumentu, ka pasta piegades apjoma mazinasanas butu bijusi vél ievérojamaka,
ja apsekojuma rezultatu analize butu veikta korelacija ar satijumu apjomu.

Otrkart, atbildot uz Komisijas kritiku par to, ka, tasprat, apsekojums kopuma esot radijis ievérojamu
sagrozjjumu jautdjuma par aptaujato uznémumu izmeéru salidzinadjuma ar uzpnémumu izmeéra
sadalijumu Austrijas tautsaimnieciba, prasitaja atbild, ka aptaujatie uznémumi esot atspogulojusi
patiesos tirgus nosacijjumus un satljumu apjomus véstulu piegades tirgi. Ta uzsver, ka no
ACM pétljuma izriet, ka pasta sttijumus veic galvenokart lielie uznémumi, savukart mazie uznémumi
satljumus veic mazakos apjomos. Prasitajasprat, ja apsekojums butu veikts, nemot véra sadalijumu péc
uznémumu izméra tautsaimnieciba, ta rezultata tirgus realitate tiktu sagrozita vél jo vairak. Prasitajas
biznesa klientu bazé esot 5641 klients, un 160 no tiem ik gadus nosatot véstules, kas atbilst
[konfidencidali] % no tas stutijumu kopapjoma. Ievérojot realos tirgus nosacljumus, butu pareizi aptaujat
pienacigu satijumu apjomu rado$os uznémumus, nevis tos, kam tirgdi nav nekadas nozimes.
Apsekojuma esot piedalijusies kopuma 57 no 160 prasitajas lielakajiem biznesa klientiem, kas atbilst
léstajam apjomam - [konfidenciali] % no visa biznesa klientu kopuma sttijumu apjoma. Turklat
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apsekojuma prasitaja esot ieklavusi arl mazos uznémumus, kas nostta mazak neka 100 satijumus
ménesi, kas sasniedzot tikai 8,4 % lielu dalu no [konfidenciali] % sutijumu apjoma, tapéc, ka tas datu
bazé neesot pasta nosutitaju, kas savas véstules pasta nodald nogada pasi. Tatad apsekojuma esot
pilniba atspoguloti tirgus nosacjjumi. Turklat prasitaja apgalvo, ka visnota] iespéjams, ka lielie
uznémumi drizak sliecas pariet uz elektronisku nosatisanu. Tomér, tasprat, pat ja uz elektronisko
nosttisanu parietu tikai neliels skaits tas lielo biznesa klientu, ta rezultata varétu rasties tikla
infrastruktaras izmaksas, kas iespéjami tiktu parnestas uz paréjiem nosutitajiem, kas savukart varétu
mudinat ari Sos nosutitajus pariet uz elektronisko piegadi.

Si argumenticija nepierada, ka apstridétda lémuma preambulas 20. apsvéruma rodamais Komisijas
vértéjums, ka dazi apsekojuma struktaras tehniskie aspekti rada Saubas par ta rezultatu derigumu, batu
kladains.

Proti, ievérojot, ka prasitajai ir apméram [konfidenciali] % liela ar adresétam B2X véstulém saistito
iekszemes pasta pakalpojumu tirgus dala, un tas ari netiek apstridéts, ir jakonstaté, ka gandriz visi
Austrijas uznémumi ir prasitajas klienti. Ka apgalvo Komisija, ta ka pati prasitaja uzskata par visnotal
iespéjamu, ka zinama izméra uznémumi drizak sliecas pariet uz elektronisku nosatisanu, tas, ka
apsekojuma uzmaniba ir koncentréta uz lielajiem uznémumiem, rada risku, ka $is apsekojums var
pienacigi neatspogulot tas klientu vidi eso$o mazo un vidéjo uznémumu vélmes. Saja zina prasitajas
apgalvojums, ka, pat ja uz elektronisko nosatianu parietu tikai neliels skaits tas lielo biznesa klientu,
ta rezultata varétu rasties tikla infrastrukttras izmaksas, kas iespéjami tiktu parnestas uz paréjiem
nosutitijiem, janoraida ka nepamatots. Proti, prasitaja pati norada, ka tas cenas tiek stingri regulétas
un ka lidz ar to cenu pieaugums ir iespéjams tikai ar regulativas iestades atlauju.

Turklat, ka apgalvo Komisija, ja arl pienemtu, ka aptaujato uznémumu pasta sttjjumu apjoms butu
atbilsto$s kritérijs, neesot redzams, ka aptaujato uznémumu starpa veiktaja apsekojuma buatu nemts
véra uznémumu ipatsvars atkariba no izmeéra. Proti, no Komisijas iesniegtas Austrijas statistikas izriet,
ka 2011. gada Austrija bija apméram 311000 uznémumu. Ka jau ir konstatéts (skat. ieprieks
99. punktu), gandriz visi Sie uznémumi bija prasitajas klienti. Ievérojot iepriek§ minéto, prasitaja
nevarot, nesniegdama $aja zina nevienu paskaidrojumu, apgalvot, ka tas registra ierakstita 5641 klienta
nemsana véra esot garantéjusi pasta sttljumu apjomu atspogulojosu aptaujato uznémumu izvéli. Gluzi
pretéji, izvéloties tikai tos uznémumus, kas ierakstiti prasitajas biznesa klientu registra, iespéjami lielaka
nozime tiek pieskirta uznémumiem, kuriem ir liels pasta satijumu apjoms, jo, domajams, ka
uznémumiem, kuru pasta satljumu apjoms ir mazs, ir mazaka interese tikt ierakstitiem minétaja
registra. Turklat, lai ari no ACM pétjuma 3.4.1. punkta izriet, ka [konfidenciali] % aptaujato
uznémumu pasta satijumu apjoms parsniedza 10000 satijumus ménesi, sava atbildé prasitaja
noradijusi, ka $ads apjoms ir tikai [konfidenciali] % no minéta 5641 klienta. Turklat apsekojuma
aptaujata 451 uznémuma vida lielie uznémumi esot tikusi gauzam favorizéti ari tadéjadi, ka —
atbilstosi prasitajas teiktajam — apsekojuma piedalijas 57 no 160 tas klientu registra esosajiem lielajiem
uznémumiem un tadéjadi no paréjiem 5481 uznémuma taja piedalijas tikai 394. Komisija norada, ka
prasitaja — pretéji pasas apgalvotajam — nav aridzan pieradijusi, ka $aja apsekojuma nav pietiekami
parstavéti mazie uznémumi, kas nosata mazak neka 100 véstulu ménesi. Proti, lai ari — péc prasitajas
teikta — [konfidenciali] % no tas registra eso$a 5461 Kklienta bija mazie uznémumi, attiecigaja
apsekojuma $o segmentu parstavéja tikai [konfidenciali] % aptaujato uznémumu.

Ciktal prasitaja $aja zina apgalvo, ka HM testa rezultati atbilst kada cita 2012. gada attieciba uz Austriju
veikta pétijuma rezultatiem, ta ka sis fakts, neuzradot $o pétljumu, nav pieradits, §i argumentacija ir
janoraida ka nedibinata.

Piektkart, prasitaja apgalvo, ka no veikta apsekojuma izriet, ka, pat ja cenas ari paliktu tadas pasas,
[konfidenciali] % tas klientu nakotné grasijas aizstat pa pastu veikto véstulu piegadi ar elektronisku
piegadi. Sis arguments ir janoraida. Proti, janorada, ka $im rezultatam, kas turklat ir gauzam visparigs,
bija tie pasi tehniskie trakumi, kas bija rezultatiem, kas gati, atbildot uz tieSo pamatjautajumu saistiba
ar HM testu.

20 ECLL:EU:T:2016:243



103

104

105

106

107

108

2016. GADA 27. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/KOMISIA

Sestkart, prasitaja apgalvo, ka aplinkie jautajumi, izmantojot atzitu apsekosanas metodi, ir uzdoti talab,
lai veiktu padzilinatu stavokla analizi. Klientu apsekojuma - atbilsto$i Pazinojumam par tirgus
definésanu — esot ieklauti visi produkti, ko patérétajs uzskata par aizstajamiem, un tapéc neesot bijis
nekadas sagrozisanas par labu elektronisko sakaru lidzekliem.

Ka jau konstatéts (skat. iepriek§ 79. punktu), no lietas materialiem izriet, ka HM testu ietvero$aja
apsekojuma bija ari aplinki jautajumi. Ar Siem jautdjumiem — kas tie$i neattiecas uz to, ka uznémumi
reagétu uz cenu pieaugumu - Siem uznémumiem bija janorada, kuru no diviem dazadiem
pakalpojumiem, kas definéti ar virkni raksturlielumu, tie izvélétos. Apstridéta lémuma preambulas
20. apsvéruma Komisija $aja zina ir teikusi, ka, lai gan no attieciga apsekojuma rezultatiem izriet, ka
papira un elektroniskais pasts pieder tam pasam konkrétajam tirgum, dazi apsekojuma struktaras
tehniskie aspekti rada $aubas par $o rezultatu derigumu. Tasprat, pieméram, produktu definésanai
izmantoto raksturlielumu kopums esot izraudzits ta, ka iespéjami radits zinams sagrozijums par labu
elektronisko sakaru lidzekliem. Iebildumu rakstda Komisija precizéjot paskaidrojusi, ka klientiem
uzdotie aplinkie jautajumi bija izkartoti “komplektos”, kuros bez izvéles starp elektronisko piegadi un
pasta piegadi tika ieklauti ari subjektivi aspekti, kuros javeic vértéjums, pieméram, par vides
aizsardzibu, par likuma prasibam vai par drosibu. Sis iztaujasanas veids ietverot risku, ka aptaujatais
uznémums patiesiba tiek spiests paust kadu konkrétu prieksroku. Turklat esot acimredzami, ka vesela
virkne $o novértéjuma elementu bija formuléti tadéjadi, ka tiek privilegéta elektroniska piegade.

Prasitdja Sos parmetumus apstrid un apgalvo, ka daudzos ACM pétijjuma 2.3.2. punktd minétajos
pétijjumos ir noskaidrots, ka lemjot nosutitdji nem véra ne tikai cenu, bet ari citos aspektos dotas
prieksrokas. Pamatojoties uz $o pétijumu rezultatiem, apsvérumi saistiba ar vidi, dros$ibu un likuma
prasibam esot empiriski pieraditas prieksrokas. So prieksroku ieklausana apsekojuma esot atbilstosa
ierastajai un zinatniski atzitai metodei. Prasitaja uzskata, ka apsekojuma esot samérigi ieklautas
atSkirigas nosutitaja prieksrokas.

Si argumentacija nepierada, ka Komisijas vértéjums par apseko$anas struktiras tehniskajiem aspektiem
batu kladains. Nav redzams, ka Komisija batu pielavusi kladas, uzskatidama, ka, aplinkos jautajumus
izkartojot “komplektos”, kuros bez izvéles starp elektronisko piegadi un pasta piegadi tika ieklauti ari
subjektivi aspekti, kuros javeic vértéjums, iespéjami tika falsificéti apsekojuma rezultati. Proti, ka
apgalvo Komisija, $o subjektivo aspektu nemsana véra iespéjami liedza aptaujatajiem uznémumiem
paust, vai tie isteni dod prieksroku elektroniskajai piegadei vai piegadei pa pastu. Lai arl citos
ACM pétijjuma 2.3.2. punktda minétajos pétijumos ka vieni no aspektiem par labu elektroniskai
piegadei ir noraditas ari prieksrokas, ko $ie uznémumi dod citos aspektos, no ACM pétijuma tik un ta
neizriet, ka $is atskirigas prieksrokas — ka apstridéta lémuma preambulas 20. apsvéruma konstatéjusi
Komisija — jau butu tikusas tamlidzigi izmantotas attiecigaja ekonomiskaja literatara, kura izmantotas
saistitas analizes metodes. Turklat vienigi apgalvojot, ka §is dazadas prieksrokas ACM pétijuma ir
nemtas véra sameérigi, prasitaja nebut nav pieradijusi, ka ta tas patiesam ir bijis.

Tapéc pirmais iebildums ir janoraida.

— Par otro iebildumu - no satricindjuma analizes izrietoso datu par daudzumu un cenu attistibu
klidaina interpretacija

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma preambulas 21. apsvéruma Komisija ir kladaini konstatéjusi, ka
prasitajas iesniegtie no satricinajuma analizes izrietosie dati par daudzumu un cenu attistibu nelaujot
apstiprinat, ka elektroniskas un pasta piegades patiesam ir savstarpéji aizstdjosi pakalpojumi.
Satricindjuma analizé tiekot analizéta pieprasijjluma mazinaSanas 2011. gada maija notikusa un
regulatora atlauta prasitdjas cenu pieauguma izraisita “satricindjuma” rezultata. Prasitajasprat,
pieprasijuma elastigums [konfidenciali] % apmeéra no HM testa izrieto$a cenu 5% pieauguma gadijuma
patiktu tads pats ka elastigums, ko izraisijis 2011. gada maija notikusais cenu pieaugums, kas esot bijis
[konfidenciali] % vai [konfidenciali] % apméra atkariba no izvéléta pakalpojuma.
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Apstridéta léemuma preambulas 21. apsvéruma Komisija norada:

“Pieprasijuma iesniedzéjs iesuitija ari diagrammas attieciba uz daudzumu un cenu attistibu, kuras liek
secinat, ka daudzumu jutigums pret cenam ir daudz zemaks, neka apgalvots apsekojuma analizé. Lai
noskaidrotu $o acimredzamo pretrunu, pieprasijuma iesniedzéju ludza iesniegt datus, kuri faktiski
tiku$i izmantoti diagrammu sagatavo$anai un pieprasijuma jutiguma noteik$anai. Pamatojoties uz Siem
faktiski izmantotajiem datiem, pieprasijuma iesniedzéja aprékinatais pieprasijuma jutigums svarstijas
robezas no [konfidenciali %] lidz [konfidenciali %] atkariba no izmantotds metodes. Tomér
pieprasijuma iesniedzéjs S$o rezultatu iegiSanai neizmantoja standarta ekonometrisko analizi.
Provizoriskie rezultati, kas iegiiti, masu dienestiem veicot atsevisku analizi, kura izmantota ta pati datu
kopa un ekonomikas literatira paredzétas standarta ekonometriskas metodes pieprasjjumu
noveértéjuma veiksanai, liecina, ka daudzumu jutigums pret cenu izmainam varétu bat tikai 3,1 %.”

Apstridéta lemuma preambulas 21. apsvéruma ceturtaja teikuma ieklautaja zemsvitras piezimé ir teikts:

“Veicot pieprasijuma analizi, cenu parasti uzskata par endogénu mainigo. Si endogenitate ir jakontrolé
attieciba uz ar to saistito daudzumu jutigumu pret cenam, lai varétu objektivi novértét elastigumu.
Pieprasijuma iesniedzéjs netika veicis $ada veida endogenitates kontroli un netika pienacigi pamatojis
cenu endogenitati, bez pamatojuma pienemot, ka cenas ir eksogénas.”

Konkréti prasitaja apgalvo, ka Komisija ari izmanto satricinajuma analizes ka tirgu noteiksanas
pieradijumu. Jautdjuma par ACM pétijuma ietvaros veikta apsekojuma rezultatiem, prasitajasprat,
neesot acimredzamas pretrunas. Satricinagjuma analizé - vairaku gan praktiskas dabas, gan ar
apgrozijuma nodokli saistitu tehnisku apsvérumu dé] — ta esot noskirusi kada liela filialé nodotas
standarta véstules, uz kuram attiecoties universala pakalpojuma saistibas, no kada skirosanas centra
tie$i nodotajam véstulém, uz kuram universala pakalpojuma saistibas neattiecoties, tacu attiecoties
PVN. Par 2011. gada maiju ta esot aprékinajusi pieprasijuma elastigumu [konfidenciali] % apmeéra,
cenam pieaugot par 1% attieciba uz standarta véstulém, uz kuram neattiecas universala pakalpojuma
saistibas, un [konfidenciali] % attieciba uz véstuléem, uz kuram attiecas universala pakalpojuma
saistibas. HM testa ietvaros piemérots cenas pieaugums 5% apméra izraisot standarta véstulu
pieprasijuma samazinajumu attiecigi [konfidencialil % un [konfidenciali] % apméra. Tatad HM testa
rezultats, kura esot pieradits pieprasijuma elastigums [konfidenciali] % apmeéra, esot izskiross.
Prasitajasprat, satricindjuma analize esot apstiprinata ar divam varbatibas parbaudém, proti, vienu
vienkarsu ekonometrisko analizi un vienu papildu ekonometrisko analizi. Visbeidzot prasitaja apgalvo,
ka ekonometriskas analizes, ko Komisija veikusi, pamatojoties uz tas iesniegtajiem datiem, neesot nedz
pienacigas, nedz pietiekamas, lai atspékotu tas veikto analizu ticamibu un saprotamibu. Komisijas
pirmas analizes rezultats uzradot tadu pasu pieprasijuma elastiguma vérienu ka prasitajas izmeéritais,
proti, [konfidenciali] %, savukart otra analize esot kludaina tapéc, ka tika izmantoti nesaistiti mainigie
lielumi un atskirigi periodiskuma dati.

Si argumentacija nepierada, ka Komisijas vértéjums batu acimredzami kladains.

Proti, pirmam kartam jautajuma par argumentaciju, ka Komisija ari izmanto satricindjuma analizes ka
tirgu noteikSanas pieradijumu, jakonstaté, ka Komisija nav apstridéjusi $adas analizes noderigumu
konkréta tirgus definésanai. Komisija noradija, ka ta ir piemérojusi tirgus noteiksanas metodi, kada ta
paredzéta Pazinojuma par tirgus definésanu (skat. ieprieks 33. punktu). Atbilstosi $a pazinojuma
38. punkta teiktajam viens no elementiem, ko Komisija atzist par butiskiem sava vértéjuma par divu
produktu savstarpéjo aizstajamibu pieprasjjuma zina, ir nesena pagatné notikusas aizstasanas
pieradijums. Saja punkta ir teikts, ka dazos gadijumos ir iespéjams analizét pieradijumus, kas attiecas
uz nesenas pagatnes notikumiem vai satricinajumiem tirgli un kas sniedz konkrétus piemérus divu
produktu savstarpéjai aizstasanai. Minétaja punkta ir noradits, ka, ja sada veida informacija ir
pieejama, to parasti izmantos par pamatu tirgus definéSanai. Pazinojuma par tirgus definésanu
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38. punkta ir ari teikts, ka, ja pagatné ir notikusas relativo cenu izmainas (visiem paréjiem faktoriem
paliekot nemainigiem), nosakot aizstajamibu, izskirosa nozime bus reakcijai, ko atspogulo pieprasitais
daudzums.

Otram kartam janoraida ari argumentacija, ka Komisija esot kladaini konstatéjusi acimredzamas
pretrunas esamibu starp rezultatiem, kas guti prasitajas veiktaja apsekojuma, un tiem, kas guti tas
veiktaja satricindjuma analizé, tapéc, ka satricindjuma analizé izmantotas daudzumu un cenu attistibas
diagrammas norada uz daudzumu jutigumu pret cenam, kas ir izteikti zemaks par attieciga
apsekojuma analizé noradito jutigumu.

Proti, ka apgalvo Komisija, no diagrammam, ko tai iesniegusi prasitaja, izriet, ka pieprasijums saka
mazinaties 2011. gada aprili, proti, pirms 2011. gada maija notikusa prasitajas cenu pieauguma. Lai ari
pieprasjjums patiesam turpinaja mazinaties ari 2011. gada maija, nav tik un ta izslédzams, ka arkartéjie
apstakli, kas bija izraisijusi mazinasanos kop$ aprila, proti, prasitajasprat, pretiskibas dazu tas lielo
klientu starpa, arl zinama veida sekméja mazinasanos 2011. gada maija, un tadéjadi Komisija varéja
pamatoti uzskatit, ka daudzumu jutigums pret cenu bija izteikti zemaks salidzinajuma ar attieciga
apsekojuma analizé noradito.

Savukart, ciktal Komisija apgalvo, ka prasitajai esot bijis janem véra tikai 2011. gada maijs, nevis
laikposms no 2011. gada aprila lidz janijam, tapéc, ka analizéjamais cenu pieaugums esot stajies spéka
2011. gada 1. maija, tas argumentacija nav pienemama. Proti, lai ari no Komisijas iesniegta prasitajas
2011. gada februara reklamas materiala izriet, ka 2011. gada 1. maija notikusais cenu pieaugums ir
ticis sabiedribai darits zinams jau krietni ieprieks$, janorada, ka $is apstaklis neatspéko prasitajas
apgalvojumu, ka tas klienti uz cenas pieaugumu reagé atskirigi.

Tresam kartam prasitaja apgalvo, ka talab, lai pamatotu satricindjuma analizes rezultatus, ta esot
veikusi divas varbuatibas parbaudes, proti, vienu vienkarsu ekonometrisko analizi un vienu papildu
ekonometrisko analizi. Tasprat, vienkarsa datu ekonometriska analize mazinajuma analizes forma
pamatojot atbilstosi standarta formulai aprékinato pieprasijuma elastigumu. Pasta nozaré vérojamas
sezonalas sekas $aja analizé esot parbauditas ar atkarigu mainigo lielumu. No $§is analizes izrietot
elastigums [konfidenciali] % apméra, ja cenas pieaugums ir 5% apméra. No papildu ekonometriskas
analizes izrieto$ais rezultats esot elastigums [konfidenciali] % apméra, ja cenas pieaugums ir 5%
apmeéra. Turklat prasitjja esot iesniegusi Komisijai standarta doktrinas vértéjumu par pieprasijuma
elastigumiem pasta nozaré, kas ari apstiprinot 1% cenas pieauguma apstaklos prasitajas izméritos
elastigumus. Prasitajasprat, Komisija papildu ekonometrisko analizi esot kritiz&jusi tikai tapéc, ka ta
nav standarta ekonometriska analize. Saja analizé prasitija esot veikusi regresijas analizi, izmantojot
véstulu apjomu ka skaidroto atkarigo mainigo lielumu un véstulu cenu — ka skaidrojoso brivo mainigo
lielumu. Sada gadijuma esot endogenitte, jo skaidrojo$ais mainigais lielums ietekmé skaidroto mainigo
lielumu. Tomér — pretéji Komisijas pienémumam — pasta nozaré veiktajos zinatniskajos pétijjumos
pazistama endogenitates probléma esot akceptéta. Pienémums esot tads, ka véstulu cenas ir eksogénas,
ka tas esot apstiprinats prasitajas iesniegtajas analizés. Papildu ekonometriska analize esot apstiprinata
ar to, ka taja ir gati tie pasi rezultati, kas paréjas prasitajas analizés, kuru vida ir ari vienkarsa
ekonometriska analize, kura, prasitajasprat, nebija endogenitates problémas, jo ta neietvéra cenu ka
skaidrojoso mainigo lielumu. Tapéc — pretéji tam, ko apgalvo Komisija, — standarta ekonometriskas
analizes izmanto$ana neesot prasita.

Pirmkart, jautajuma par argumentu, ka Komisija ir kritizéjusi tikai papildu ekonometrisko analizi — jo
ta neesot standarta ekonometriska analize —, bet ne vienkar$o ekonometrisko analizi, jakonstaté, ka no
apstridéta lémuma preambulas 21. apsvéruma neizriet, ka Komisijas pausta kritika par standarta
ekonometriskas analizes trikumu butu attiekusies tikai uz prasitajas veikto papildu ekonometrisko
analizi. Proti, prasitajas veikto vienkar$so un papildu ekonometrisko analizi Komisija nekadi nav
diferencéjusi, minétaja preambulas apsvéruma konstatédama, ka, lai arl pieprasijuma jutigums, ko
prasitdja aprékinajusi, pamatojoties uz faktiski izmantotajiem datiem, svarstijas robezas no
[konfidenciali] % lidz [konfidenciali] % atkariba no izmantotas metodes, So rezultatu iegiSanai prasitaja
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tomér neizmantoja standarta ekonometrisko analizi. No apstridéta lémuma preambulas 21. apsvéruma
ceturtaja teikuma ietvertas zemsvitras piezimes (skat. ieprieks 110. punktu) drizak izriet, ka prasitajas
abas ekonometriskas analizes Komisija ir noraidijusi tapéc, ka prasitdja nebija némusi véra cenu
endogenitates jautajumu un nebija pietiekami pieradijusi, ka cenas ir eksogénas.

Otrkart, jautajuma par prasitdjas argumentu, ka vienkar$aja ekonometriskaja analizé nebija cenu
endogenitates problémas, jo ta neietvéra cenu ka skaidrojo$o mainigo lielumu un tatad katra zina esot
deriga analize, jakonstaté — ka apgalvo Komisija —, ka ar $o analizi prasitaja véléjas pieradit
pieprasijuma jutigumu pret cenu jeb kvantitativo reakciju uz 2011. gada 1. maija notikusa cenu
pieauguma izraisito satricinajumu. Proti, no $is analizes izriet, ka atbilstosi tai pasta satljumu
pieprasijuma modelésana ar ekonometrijas palidzibu lauj kvantificét cenas pieauguma izraisito
pieprasijuma samazinajumu, norobezojot $o iedarbibu no citiem faktoriem. Saja analizé esot ari gits
rezultats jautajuma par cenas pieauguma izraisito apjoma kritumu. Vienkarsaja ekonometriskaja
analizé véra nemtie dati — ka prasitaja noradija tiesas sédé — attiecas tiesi uz 2011. gada 1. maija cenas
pieauguma skarto laikposmu. Lidz ar to prasitajas vienkarsajai ekonometriskajai analizei bija jaietver
faktors “cena”.

Treskart, ciktal prasitagja apgalvo, ka pasta nozaré veiktajos zinatniskajos pétijjumos pazistama
endogenitates probléma esot akceptéta un ka pienémums esot tads, ka véstulu cenas ir eksogénas, ta
vienigi atsaucas uz kadu pétijumu, kas it ka pamatojot tas tézi, tacu $o pétljumu neiesniedz. Saja zina
janorada, ka Komisija ir iesniegusi attiecigo pétljlumu par cenu elastigumu pasta tirgih ASV. Péc tas
teikta, ievérojot gluzi atskirigo regulativo kontekstu, $a pétijuma rezultati neesot derigi Austrijas
tirgum. Turklat no $a pétijuma izriet, ka pat ASV pasta tirgus gadijuma cenu eksogenitates
pienémums ir atzits par nepareizu.

Tapat, ciktal apgalvojumu, ka ta esot iesniegusi Komisijai standarta doktrinas noveértéjumu par
pieprasijuma elastigumiem pasta nozaré, kas apstiprinot ari tas 1% cenas pieauguma apstaklos
izméritos elastigumu, prasitaja ir izteikusi, atsaukdamas vienigi uz zinatnisko pétijumu uzskaitijumu,
tacu tos neiesniedzot, prasitdja nav nekadi pieradijusi, ka Komisija butu kladaini noraidijusi tas
ekonometrisko analizi. Turklat jakonstaté, ka neviens no Siem zinatniskajiem pétijumiem neattiecas uz
Austrijas tirgu.

Prasitaja vienlidz apgalvo, ka tas regresijas analizes rezultati var tikt novértéti péc diviem kvalitates
kritérijiem. Pirmais esot “t” tests. Prasitajasprat, ja “t” testa rezultats, proti, robezveértiba “p” (varbutiba)
ir mazaka par 0,05 vai 5%, mainigo lielumu uzskata par statistiski zimigu. Saja lieta visas “p” vértibas
abas prasitajas analizés esot mazakas par 0,05. Otrais kvalitates kritérijs esot noteiksanas koeficients
“R*. Tas noradot svarstibu procentualo attiecibu skaidrotaja mainigaja lieluma, ko varétu izskaidrot ar
mazina$anas vienadibu un tatad — ar skaidrojo$ajiem mainigajiem lielumiem. Jo tuvaks “R*” ir vértibai
“1”, jo zimigaka ir izvértéto ietekmes faktoru skaidrotspéja. Jo lielaka ir ietekmes faktoru skaidrotspéja,
jo mazinasanas ir pamatotaka. Prasitajasprat, robezvértibas virs 0,2 esot pienemamas, robezvértibas virs
0,4 atspogulojot pamatotas apléses un robezvértibas virs 0,5 liecinot par loti pamatotu mazinasanas
novértéjumu. Prasitaja norada, ka s$aja gadijuma abas tas analizés esot sasniegtas teicamas
robezvértibas, proti, vienkar$aja ekonometriskaja analizé robezvértiba ir 0,92 un papildu
ekonometriskaja analizé §i robezvértiba ir 0,88.

Saja zina jakonstaté, ka, atbildot uz kadu tiesas sédé Visparéjas tiesas uzdotu jautadjumu, prasitaja
noradijusi, ka veértibas “p” un robezvértibas “R*” nespéjot atrisinat endogenitates problému. Nedz
“t” tests, nedz koeficients “R* nenorada uz célonsakaribu starp dazadajiem regresijas analizé
izmantotajiem faktoriem un kvantitativo mazinasanos, kas ir tieSi pieprasijuma elastiguma analizes
pamatjautajums.

Ceturtam kartam prasitaja apgalvo, ka abu Komisijas, pamatojoties uz tas iesniegtajiem datiem, veikto

ekonometrisko analizu rezultati esot kladaini. Prasitajasprat, Komisija neesot noradijusi iemeslus,
kapéc ta izmantojusi izvélétos mainigos lielumus. Turklat §is regresijas analizes attiecoties tikai uz
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laikposmu lidz 2012. gadam, un Komisija esot izmantojusi atskirigus novérojumu laikposmus un
periodiskumus, kas gan neatbilstot nevienai standarta ekonometriskajai analizei. Jautajuma par pirmo
Komisijas regresijas analizi prasitaja apgalvo, ka véstulu cena skaidro véstulu apjomu gluzi tapat ka tas
papildu ekonometriskaja analizé. Pirma regresijas analize arl pieradot, ka véstulu apjoms samazinajas
par 10,15 %, $im rezultatam esot salidzinamam ar prasitajas iesniegtajiem rezultatiem. Savukart otraja
regresijas analizé Komisija esot veikusi aplési instrumentalos mainigajos lielumos. Ta esot aizstajusi
gan mainigo lielumu “piegades maksa”, gan mainigo lielumu “fiksétas platjoslas linijas/abonentlinijas
un izvérses linijas” ar diviem mainigajiem lielumiem “iek$zemes kopprodukta izmainas (IKP)” un
“elektroenergijas cena rupnieciskajiem klientiem”. Prasitajasprat, lai mainigais lielums “piegades
maksa” varétu but noderigs, tam jabut statistiskai saiknei ar mainigo lielumu “elektroenergijas cena
ripnieciskajiem klientiem”, tacu tas ta neesot. Sis ilgtermina saiknes trikums esot apstiprinats
standarta kointegracijas parbaudés.

Si argumenticija nepierada, ka apstridétda lémuma preambulas 22. apsvéruma rodamais Komisijas
konstatéjums, ka nav skaidru un neapstridamu pieradijumu tam, ka elektroniskas un pasta piegades
patiesam ir savstarpéji aizstdjamas, batu kladains. Proti, jaatgadina, ka pienakums pieradit to, ka ir
izpilditi Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, ir pieprasitdjam un attiecigajai
dalibvalstij, jo Komisijai ir tikai ierobezotas pilnvaras (skat. ieprieks 41. punktu). No ta izriet, ka $aja
lieta Komisijai nebija pienakuma veikt pasai savu analizi.

Katra zina janorada, ka no apstridéta lémuma preambulas 21. apsvéruma pédéja teikuma (skat. ieprieks
109. punktu) skaidri izriet, ka Komisijas dienestu veikta analize devusi tikai provizoriskos rezultatus.
Sava 2014. gada 4. aprila prasitajai adresétaja véstulé Komisija $aja zina noradijusi, ka tas analize nav
uzskatama par galigu Austrijas pasta tirgus analizi un ka ar smalkakam metodém vai precizakiem
datiem varétu iegut atskirigus rezultatus. No ta izriet, ka apstridéta lémuma preambulas 21. apsvéruma
pédéja teikuma rodamie konstatéjumi saistiba ar Komisijas dienestu veikto analizi papildina paréja sis
preambulas apsvéruma dala izklastitos pamatojumus. Lidz ar to, pat ja arl pienemtu, ka $i analize ir
kladaina, tas vél nenozimé, ka apstridétais lémums buatu acimredzami kladains vértéjuma.

Ciktal prasitaja tiesas sédé apgalvoja, ka Komisija esot parkapusi tas tiesibas tikt uzklausitai tadéjadi, ka
lidz apstridéta lémuma pienemsanai Komisija tai neesot devusi piekluvi saviem ekonometriskajiem
datiem un aprékiniem, janorada, ka $i argumentacija ir nepienemama tapéc, ka saskana ar 1991. gada
2. maija Reglamenta 48. panta 2. punktu, kas atbilst Reglamenta 84. panta 1. punktam, tiesvedibas
laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai
faktiskiem apstakliem, kuri ir kluvusi zinami iztiesasanas laika, kas gan $aja lieta ta nav. Sada
argumentacija katra zina ir ari nedibinata, jo no kadas 2014. gada 1. aprila véstules, ko prasitajas
nozimeétais eksperts adreséjis Komisijai, izriet, ka, lai arT Komisija nebija devusi piekluvi visiem saviem
datiem, ta tomér bija devusi iespéju $im ekspertam apspriest tas ekonometrisko analizi.

Tapéc otrais iebildums un lidz ar to tresa dala ir janoraida.

Par ceturto dalu — pamatojuma par iespéju izmaksu kapumu novirzit uz klientiem nenoradisana

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma neesot noradits pamatojums ta preambulas 24. apsvéruma
rodamajam konstatéjumam, ka prasitaja varétu novirzit izmaksu kipumu uz saviem klientiem. Ta
norada, ka tas cenas ir stingri regulétas un ka ta ir iesniegusi izsmelo$us dokumentus, kuros pieradits,
ka cenu pieauguma gadijuma tas klienti parietu uz alternativu piegadi. Ievérojot tirgus dinamiku,
Komisijas secinajums, ka ta atrodoties dominéjosa stavokli, esot nedibinats un neesot ari pietiekami
pamatots. Turklat kada 2013. gada veikta apmierinatibas apsekojuma esot noskaidrots, ka
[konfidenciali] % aptaujato tas lielo klientu esot minéjusi aizstasanu ar elektroniskajiem lidzekliem ka
prasitajas piegadato pasta satjumu apjoma mazinasanas iemeslu. Prasitajasprat, Komisija neesot
iesniegusi nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka — pretéji tas iesniegtajiem rezultatiem — pasta
satijumu tirgus dalas visparéja saruksana nav saistita ar pieaugo$o aizstasanu ar elektroniskajiem
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lidzekliem. Tasprat, lai ari Komisija paredz bezpapira sazinas un satijjumu pastiprinatu izmanto$anu
pasta satijumu vieta, ta noliedz, ka kritums pa pastu sitito véstulu apjoma bitu jebkadi koreléts ar
elektronisko satjjumu pieaugumu.

Janorada, ka apstridéta lémuma preambulas 24. apsvéruma Komisija teikusi sekojoso:

“Austrijas pasts varétu izmaksu kapumu novirzit uz klientiem, kuriem, nemot véra to doto prieksroku
pasta piegadei, nebutu citas izvéles ka akceptét cenu pieaugumu. Ta pasa iemesla dél Austrijas pasta
neparprotami dominéjosais stavoklis negaranté to, ka klienti varés guat labumu no iespéjama izmaksu
samazinajuma.”

Apstridéta lémuma preambulas 24. apsvéruma pirmaja teikuma ietvertaja zemsvitras piezimé Komisija
noradijusi, ka 2011. gada maija tika ieviests paaugstinats tarifs péc tam, kad péc prasitajas
pieprasijuma tam bija piekritusas attiecigas valsts iestades.

Saja zina jaatgadina, ka pamatojuma noradisanas pienakums ir bitiska formalitate, kas janogkir no
jautajuma par pamatojuma dibinatibu, kur$ savukart attiecas uz stridiga tiesibu akta tiesiskumu péc
butibas (skat. spriedumu, 2001. gada 22. marts, Francija/Komisija, C-17/99, Krajums, EU:C:2009:178,
35. punkts un taja minéta judikatira). No prasitajas argumentacijas izriet, ka $aja dala ta buatiba
apgalvo, pirmkart, butiskas formalitates neievérosanu un, otrkart, pamatojuma nedibinatibu.

Pirmam kartam jautdjuma par apgalvoto pamatojuma noradiSanas pienakuma neizpildi janorada, ka
apstridéta léemuma preambulas 24. apsvéruma rodamie Komisijas konstatéjumi atbilst pamatojuma
noradisanas pienakuma prasibam, kas jau izklastitas iepriek§ 20. un 46. punkta. Proti, pirmkart,
jautajuma par konstatéjumu, ka prasitija varétu novirzit izmaksu kapumu uz klientiem, kuriem, nemot
véra to doto prieksroku pasta piegadei, nebutu citas izvéles ka akceptét cenu pieaugumu, no apstridéta
lémuma preambulas 24. apsvéruma pirmaja teikuma ietvertas zemsvitras piezimes, kura ir noradits uz
2011. gada maija péc prasitajas liguma veikto cenu paaugstinajumu, izriet, ka Komisija ir uzskatijusi,
ka S$ada novirziSana esot iespéjama, pat nemot véra to, ka cenu pieaugums butu jaapstiprina
kompetentajam valsts iestadém. Otrkart, jautajuma par pamatojuma noradisanu konstatéjumam, ka
prasitajai Austrijas tirgd ir dominéjoss stavoklis, jaatzist, ka apstridéta lémuma preambulas
23. apsvéruma Komisija — atsaukdamas uz prasitajas 2013. gada 2. decembra véstuli, kura $1 pédéja
savu dalu valsts komercpasta tirgli bija novértéjusi [konfidenciali] % apméra — ir noradijusi, ka
prasitajai pieder liela dala papira véstulu pasta tirgus.

Otram kartam nav pienemama ari prasitjas argumentacija, kura tiek ap$aubita apstridéta lémuma
preambulas 24. apsvéruma rodamo konstaté§jumu dibinatiba. Proti, pirmkart, jautdjuma par
argumentu, ka prasitaja esot iesniegusi izsmelosus dokumentus, kuros pieradits, ka cenu pieauguma
gadijuma tas klienti parietu uz alternativu piegadi, jakonstaté, pirmkart, ka prasitaja neatsaucas ne uz
vienu konkrétu pieradijumu, kas pamatotu tas apgalvojumu, un, otrkart, ka tas argumentacija par
HM testu un daudzumu un cenu attistibas diagrammu iesniegSanu jau ir noraidita, izvértéjot $a
pamata treSo dalu. Turklat jautajuma par argumentu, ka, ievérojot tirgus dinamiku, Komisijas
secinajums, ka prasitdja atrodas dominéjosa stavokli, esot kladains, no $a pamata otras dalas
izvértéjuma izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu, apstridéta lémuma preambulas 18. un
19. apsvéruma konstatédama s$keérslus elektroniskas rékinu izrakstiSanas un rékinu nosuatisanas pa
pastu savstarpéjai aizstajamibai, ka ari tirgus stavokli. Treskart, jautajuma par apgalvojumu, ka kada
2013. gada veikta apmierinatibas apsekojuma esot noskaidrots, ka [konfidenciali] % aptaujato prasitajas
lielo klientu esot minéjusi aizstasanu ar elektroniskajiem lidzekliem ka prasitajas piegadato pasta
sttijumu apjoma mazinasanas iemeslu, janorada, ka, noradot vienigi uz $§a apmierinatibas apsekojuma
rezultatiem, prasitajai nekadi neizdodas pieradit, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, secinadama, ka elektroniska un pasta piegade patiesiba nav savstarpéji aizstdjamas.
Ceturtkart, ciktal prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot iesniegusi nevienu pieradijjumu, jau ir
atgadinats, ka pienakums pieradit to, ka ir izpilditi Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkta paredzétie
nosacijumi, ir pieprasitdjam un attiecigajai dalibvalstij, jo Komisijai ir tikai ierobezotas pilnvaras (skat.
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iepriek$ 41. punktu). Piektkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija nebat nav noliegusi, ka pa
pastu satito véstulu apjoma kritums butu saistits ar elektronisko satijumu pieaugumu. Proti, apstridéta
lémuma preambulas 26. apsvéruma Komisija noradijusi, ka, lai gan elektronisko sazinas lidzeklu
pieaugos$a izmantojuma rezultata véstulu piegades tirgus kopéjais apjoms samazinas, no ta nevar
secinat, ka elektroniska sazina ir radijusi tieSu konkurenci pasta sttijumu piegadei.

No ta izriet, ka $a pamata ceturta dala, gluzi tapat ka pats $is pamats, pilniba ir janoraida.

Jautdjuma par lagumu liecinieka statusa uzklausit ACM pétijjuma un satricinajuma analizes autoru
(skat. iepriek$ 43. punktu) Visparéja tiesa — ievérojot iepriek$s minéto, balstoties uz lietas materialiem
un nemot vera atbildes uz jautajumiem, ko ta tiesas sédé uzdevusi, — uzskata, ka ir guvusi pietiekamu
informaciju un tatad ir spéjiga izprast visus butiskos ekonomiskos jautajumus, lai varétu izlemt, vai
Komisijas vértéjums bijis acimredzami kladains. Lidz ar to $is lagums, ciktal tas attiecas uz $o pamatu,
nav jaapmierina.

Par treso pamatu - Direktivas 2004/17 kludaina piemérosana un pamatojuma nenorddisana
jautajuma par tiesu paklautibu konkurencei ar adresétam C2X véstulém saistito iekszemes pasta
pakalpojumu tirgii

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Direktivas 2004/17 30. pantu un neesot noradijusi
pamatojumu, apstridéta lémuma preambulas 34.—42. apsvéruma konstatédama, ka ar adresétam C2X
véstulém saistitie iek$zemes pasta pakalpojumi Austrija nav tiesi paklauti konkurencei. Prasitajasprat,
Komisija esot pielavusi kladu, noteikdama konkréto tirgu. Proti, Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka
elektroniskas un pasta piegades nepieder vienam un tam pasam C2X satijumu iek$zemes tirgum. Saja
zind prasitagja apgalvo, ka Komisija, pirmkart, esot némusi véra nepareizus skaitlus par interneta
izmanto$anu Austrija un, otrkart, neesot némusi véra nedz prasitijas iesniegtos pétljumus, nedz
nemainigo notikumu attistibas gaitu, nedz visureso$o elektronisko aizstasanu. Lai pamatotu savu
argumentaciju un izskaidrotu ACM pétijumu un savas Komisijai adresétas 2013. gada 8. novembra un
2. decembra véstules, prasitaja ladz liecinieka statusa uzklausit savu ekspertu, kas tostarp ir ari
ACM pétjjuma autors.

Ievadam jaatgadina, ka pamatojuma noradisanas pienakums ir butiska formalitate, kas janoskir no
jautajuma par pamatojuma dibinatibu, kur§ savukart attiecas uz stridiga tiesibu akta tiesiskumu péc
butibas (skat. iepriek§ 132. punktu). No prasitajas argumentacijas izriet, ka pamatojuma nenoradisanu
ta batiba neapgalvo ka butiskas formalitates neievérosanu. Prasitaja drizak vélas apSaubit apstridéta
lémuma pamatojuma dibinatibu tapéc, ka Komisija esot némusi véra nepareizus skaitlus un neesot
némusi vera attiecigo datu kopumu, kas janem véra, lai izvértétu stavokli Austrija (skat. ari ieprieks
39. punktu).

No apstridéta léemuma preambulas 34—42. apsvéruma izriet, ka Komisija ir secinajusi, ka ar adresétam
C2X vestulém saistito iekszemes pasta pakalpojumu tirgus Austrija nav tiesi paklauts konkurencei un
ka tapéc Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkts nav piemérojams ligumiem, kas paredzéti, lai dotu
tiesibas Austrija veikt minétas darbibas. Lai nonaktu pie $ada secinajuma, apstridéta lémuma
preambulas 39. un 40. apsvéruma Komisija konstatéja, ka konkrétais produkta tirgus ir pasta
pakalpojumi saistiba ar adresétam C2X véstulém, kura prasitajai ir aptuveni [konfidenciali] % liela
tirgus dala. Apstridéta lémuma preambulas 38. apsvéruma ir teikts, ka adresétu C2X véstulu
elektroniskas un pasta piegades nepieder vienam un tam pasam tirgum. Saja zina $a lémuma
preambulas 36. apsvéruma Komisija noradijusi, ka WIK 2013. gada pétijums liecina, ka gandriz 30 %
Austrijas iedzivotaju nekad nav izmantojusi internetu, aptuveni 55 % iedzivotaju neizmanto interneta
bankas un 75 % administrativo veidlapu aizpildisanu neveic tiessaisté. Apstridéta léemuma preambulas
37. apsvéruma ir teikts, ka prasitaja nav iesniegusi papildu empiriskus pieradijumus, kas pamatotu tas
apgalvojumus un pieraditu aizstajamibu.
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Pirmam kartam prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma preambulas 36. apsvéruma minétie no
WIK 2013. gada pétijuma atvedinatie skaitli par interneta izmantoSanu Austrija esot neprecizi un
neesot zimigi jautajuma par konkréta tirgus noteiksanu. Ta teic, ka kada Eiropas Savienibas Statistikas
biroja (Eurostat) izzina esot apstiprinats, ka 2012. gada tikai 17 % Austrijas iedzivotaju atzinusies, ka vél
nekad nav izmantojusi internetu. Turklat esot pienacigi atsaucei izmantot majsaimniecibas, no kuram
vairak ka 80% - atbilstosi Eurostat datiem — esot bijusi piekluve internetam 2013. gada. Laika no
2002. gada lidz 2012. gadam Austrija internetam pieklastoso majsaimniecibu dala esot pieaugusi no
34 % lidz 79 %, savukart platjoslas internetam pieklastoSo majsaimniecibu dala laika no 2003. gada lidz
2012. gadam esot pieaugusi no 10% lidz 77 %. Turklat 2013. gada 75 % austrieSu esot izmantojusi
internetu e-pasta nosiati$anai, un to vida viskuplakaja skaita esot bijusi lietotaji 25—-64 gadu vecuma.
Prasitajasprat, jautdjuma par konkréta tirgus noteikSanu nozime esot tikai e-pasta funkcijas
izmanto$anai, jo, pieméram, PDF formata pielikumos var tikt nosatiti ari rékini. Prasitaja piebilst, ka s1
attistibas gaita atbilstot arl dzives pieredzei, jo, pirmkart, sazina patérétaju starpa notiekot pa e-pastu, ar
iszinam (SMS) un citiem tamlidzigiem pakalpojumiem un, otrkart, pasta véstules tiekot rakstitas vairs
tikai iznémuma gadijumos. Visbeidzot, prasitajasprat, tirgus noteikSana zimigi ir tas, ka interneta
pieejamiba uznémumiem Austrija 2012. gada bija gandriz pilna apméra.

Si argumentacija nepierada, ka Komisijas vértéjums btutu acimredzami kladains tapéc, ka ta savu
vértéjumu esot balstijusi uz nepareiziem pieradijumiem.

Proti, pirmkart, jaatgadina, ka pienakums pieradit to, ka ir izpilditi Direktivas 2004/17 30. panta
1. punkta paredzétie nosacijumi, ir pieprasitajam un attiecigajai dalibvalstij, jo Komisijai $aja gadijjuma
ir tikai ierobezotas pilnvaras salidzindjuma ar plasajam izmeklésanas pilnvaram, ar ko Savienibas
konkurences tiesibu piemeérosana to apvelta Regula Nr. 1/2003 un Regula Nr. 139/2004 (skat. ieprieks
41. punktu). Turklat Komisijas saskana ar Direktivas 2004/17 30. pantu pienemta lémuma likumiba ir
javérté, pamatojoties uz informaciju, kada bija Komisijas riciba $a lémuma pienemsanas bridi (péc
analogijas skat. spriedumus, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06, Krajums, EU:C:2008:224,
54. punkts; 2011. gada 12. oktobris, Dimos Peramatos/Komisija, T-312/07, EU:T:2011:587, 95. punkts,
un 2014. gada 15. jalijs, Italija/Komisija, T-463/07, EU:T:2014:665, 108. punkts).

Saja lieta jakonstaté — ka izriet no apstridéta lémuma preambulas 35. apsvéruma —, ka, Komisijas
aicinatas  paust savu viedokli par konkréta produkta tirgus definéSanu atbilstosi
Direktivas 2004/17 30. panta 5. punkta otrajai dalai, Austrijas iestades nespéja sniegt papildu
informaciju, kas atbalstitu prasitijas apgalvojumus.

Otrkart, jautdjjuma par argumentu, ka no WIK 2013. gada pétijjuma atvedinatie skaitli par interneta
izmantoSanu Austrija esot neprecizi un neesot zimigi, jakonstaté, ka no WIK 2013. gada pétjjuma
izrietoSos datus prasitaja visparigi neapSauba. Proti, ta neapgalvo, ka $aja pétijjuma butu izmantoti
kladaini dati. Gluzi pretéji — administrativaja procedura $o pétijumu iesniedza tiesi prasitaja. Turklat
savas argumentacijas pamatojuma par tieSu paklautibu konkurencei B2X un C2X veéstulu tirgos
prasitaja atsaucas uz $o pétijumu, lai pieraditu, ka pasta satljumu saruk$ana, tasprat, vainojama
konkréti elektroniska aizstasana. Turklat janorada, ka $a WIK 2013. gada pétijuma prieksgajéjs —
WIK 2009. gada pétijums, ko sagatavojusi ta pati konsultantu firma, ir vairakkartigi ticis citéts prasitajas
ACM pétijuma.

Treskart, pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, nav redzams, ka butu kladaini $is konkréta tirgus
noteiksanas ietvaros atsaukties uz faktu, ka aptuveni 55 % iedzivotaju neizmanto bankas pakalpojumus
tiessaisté un ka 75 % iedzivotaju neaizpilda administrativas veidlapas tie$saisté. Sie skaitli — ka apgalvo
Komisija — ir zimigi konkréta tirgus definésana, jo tie attiecas uz C2X satljumu tirgus butiskajiem
segmentiem, kas ietver sttijumus starp privatpersonam un privatpersonu satljumus iestadém un
uznémumiem. Saja zina vienlidz janorada, ka prasitijas arguments, ka nozime esot tikai e-pasta
funkcijas izmantosanai, jo, pieméram, PDF formata pielikumos var tikt nosatiti ari rékini, nav
pienemams attieciba uz C2X satijumu tirgu. Proti, prasitdja nav nekadi pieradijusi, ka privatpersonu
rékinu satijumi $aja tirgit batu maznozimigi.
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Ceturtkart, jautajuma par prasitajas argumentu, ka sazina starp patérétajiem notiekot pa e-pastu, ar
SMS un citiem tamlidzigiem pakalpojumiem un ka pasta véstules tiekot rakstitas vairs tikai iznémuma
gadijumos, janorada, ka tas nav ticis pamatots ar pieradijumiem. Saja zina jautijuma par Vacijas
regulativas iestades 2014. gada novembra dokumentu ir jakonstaté, ka, ta ka tas ir iesniegts replikas
posma, nekadi neattaisnojot $o kavé$anos, tas ir janoraida ka nepienemams saskana ar 1991. gada
2. maija Reglamenta 48. panta 1. punktu. Turklat jau ir atgadinats, ka apstridéta tiesibu akta
tiesiskums ir janovérté atbilstosi faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem diena, kad Sis akts tika
pienemts (skat. iepriek$ 64. punktu). Turklat prasitaja pat neapgalvo, ka Vacijas regulativas iestades
dokuments attiektos uz stavokli Austrija. Visbeidzot no prasitijas pieprasijuma 5.2.2.2. punkta — péc
Komisijas teikta — izriet, ka 2012. gada prasitaja ir piegadajusi apmeéram [konfidenciali] privatpersonu
véstules.

Piektkart, jautdjjuma par prasitajas argumentu, ka tirgus noteik$ana zimigi ir tas, ka interneta
pieejamiba uznémumiem Austrija 2012. gada bija gandriz pilna apméra, pat ja pienemtu, ka tas ir
pamatots, jaatgadina, ka C2X satljumu tirga ir jo Ipasi svarigi, ka privatpersonu riciba ir internets, lai
tas varétu nosutit savu elektronisko korespondenci.

Otram kartam prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra nedz tas iesniegtos pétijumus, nedz
nemainigo notikumu attistibas gaitu, nedz visuresoso elektronisko aizstasanu. Saja zina ta atsaucas uz
savu prasibas pieteikuma ietverto visparigo parskatu par B2X tirgus attistibu, WIK 2013. gada
pétjjumu, ACM pétijjumu, savas 2013. gada 8. novembra véstules Komisijai 5. punktu un savas
2013. gada 2. decembra véstules Komisijai 3. un 4. punktu. Tasprat, Komisija esot kladaini novértéjusi
vienigi tas iesniegto WIK 2013. gada pétijumu.

Aridzan §1 argumentacija nepierada, ka Komisijas vértéjums butu acimredzami klidains taja zina, ka ta
savu vértéjumu neesot balstijusi uz visu véra nemamo zimigo datu kopumu.

Proti, pirmkart, ciktal prasitaja atsaucas uz savu argumentaciju attieciba uz B2X tirgus noteik$anu,
janorada, pirmkart, ka Komisija, ka izriet no apstridéta lemuma preambulas 14.-33. apsvéruma, to ir
némusi véra B2X tirgus izvértésanas ietvaros un ka, izvértéjot otro pamatu, ir konstatéts, ka Komisija
$aja zina nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Saja pamata prasitija nav noradijusi nevienu
papildu elementu. Otrkart, janorada, ka prasitaja — ka apgalvo Komisija — nav nekadi pieradijusi, ka
uznémumu apsekojumi un uznémumu pieprasijuma struktaras pétijumi vienlidz attiektos arl uz
privatpersonu pieprasijuma struktiru un tadéjadi butu zimigi dati, kas Komisijai batu janem véra,
izvértéjot C2X sutijumu tirgus definiciju.

Otrkart, jautajuma par visparéjo atsauci uz WIK 2013. gada pétijjumu, ACM pétijumu, prasitajas
2013. gada 8. novembra véstules Komisijai 5. punktu un tas 2013. gada 2. decembra véstules Komisijai
3. un 4. punktu jaatgadina, ka saskana ar Tiesa statatu 21. pantu un 1991. gada 2. maija Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punktu ikviena prasibas pieteikuma janorada strida priek$mets un izvirzito
pamatu kopsavilkums. Pastavigas judikattras atzina ir tada, ka, lai ari atseviskos jautdjumos prasibas
pieteikumu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz noteiktiem tam pievienoto materialu
fragmentiem, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam,
nevar atsvért galveno juridisko argumentu neesamibu, kam atbilstosi ieprieks atgadinatajiem
noteikumiem ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma, jo Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos
meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas
pamatojumu, jo pielikumi izmantojami vienigi pieradijumu sniegSanas un tehniskos nolakos (skat.
spriedumus, 2015. gada 9. marts, Deutsche Borse/Komisija, T-175/12, EU:T:2015:148, 354. punkts un
taja minéta judikatara, un 2015. gada 25. marts, Slovenskd posta/Komisija, T-556/08, EU:T:2015:189,
434. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to $i atsauce janoraida ka nepienemama.

Tapéc tresais pamats ir janoraida.
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Jautajuma par lagumu liecinieka statusa uzklausit prasitajas ekspertu (skat. ieprieks 137. punktu)
Visparéja tiesa — ievérojot iepriek$s minéto, balstoties uz lietas materidliem un nemot véra atbildes uz
jautdjumiem, ko ta tiesas sédé uzdevusi — uzskata, ka ir guvusi pietiekamu informaciju un tatad ir
spéjiga izprast visus butiskos ekonomiskos jautajumus, lai varétu izlemt, vai Komisijas vértéjums bijis
acimredzami kladains. Lidz ar to $is lagums, ciktal tas attiecas uz $o pamatu, nav jaapmierina.

Par ceturto pamatu - Direktivas 2004/17 klidaina piemérosana un pamatojuma nenoradisana
jautajuma par tiesu paklautibu konkurencei ar adresétam B2X un C2X véstulém saistito starptautisko
pasta pakalpojumu tirgi

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Direktivas 2004/17 30. pantu un neesot noradijusi sava
léemuma pamatojumu, apstridéta lémuma preambulas 43.-50. apsvéruma konstatédama, ka ar
adresétam B2X un C2X véstulém saistitie starptautiskie pasta pakalpojumi Austrija nav tiesi paklauti
konkurencei. Prasitajasprat, konkréta tirgus noteiksana Komisija esot pielavusi klidu to pasu iemeslu
del, kas jau izklastiti jautajuma par iek§zemes B2X un C2X satijumu tirgiem. Turklat prasitaja apgalvo,
ka tas dala attiecigo pasta satljumu tirgi katra zina esot krietni vien mazaka neka [konfidenciali] % un
spécigas konkurences dé] laika no 2010. gada lidz 2012. gadam esot nepartraukti samazinajusies, tacu
Komisija to neesot némusi véra. Prasitjjasprat, Komisija tas pieprasijumu esot noraidijusi, kltdaini
uzskatidama, ka — un pietiekami nepaskaidrodama, kapéc, — bija vajadziga konkréta tirgus iedalisana
starptautisko B2X un starptautisko C2X satijumu apaksgrupas. Katra zina ta esot iesniegusi Komisijai
apléses par attiecigajam dalam starptautisko B2X un starptautisko C2X satjjumu tirgos. Komisija
neesot paskaidrojusi, kapéc, tasprat, $is apléses neesot ticamas. Komisijai, sekojot pasas argumentacijai,
no Direktivas 2004/17 piemérosanas esot bijis jaizslédz vismaz starptautisko B2X tirgus. Lai pamatotu
savu argumentaciju un izskaidrotu ACM pétijumu un savu Komisijai adreséto 2013. gada 2. decembra
vestuli, prasitaja ladz liecinieka statusa uzklausit savu ekspertu, kas tostarp ir ari ACM pétjjuma autors.

No apstridéta lémuma preambulas 43.-50. apsvéruma izriet, ka Komisija secinajusi, ka
Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkts nav piemérojams ligumiem, kas paredzéti, lai dotu tiesibas
Austrija sniegt ar adresétam B2X un C2X veéstuléem saistitos starptautiskos pasta pakalpojumus.
Apstridéta léemuma preambulas 43. apsvéruma ir teikts, ka prasitajas apgalvojumu par to, ka parrobezu
pasta sutijumu piegades rezims ir tehnologiska zina neitrals un ka elektroniskas un pasta piegades
pakalpojumi pieder pie viena konkréta tirgus, Komisija ir noraidijusi galvenokart to pasu iemeslu dél,
kuri ir izklastiti attieciba uz iek$zemes pasta pakalpojumiem saistiba ar adresétam B2X un C2X
véstulém. Apstridéta lémuma preambulas 46. apsvéruma Komisija noradijusi, ka konkurence
parrobezu véstulu pasta pakalpojumu joma ir loti atskiriga attieciba uz privatpersonam un
uznémumiem, ka privatpersonam nav citas realas izvéles ka nosutit starptautisko satijumu ar savas
valsts universala pakalpojuma sniedzéja starpniecibu un ka privatpersonu sititie apjomi ir parak
nelieli, lai stimulétu jaunu dalibnieku ienaksanu tirgi. Apstridéta lémuma preambulas 47. apsvéruma
teikts, ka konkurences situacija ir atkariga arl no katras pilsétas lieluma un iedzivotaju skaita, nemot
véra to, ka parrobezu pakalpojumu sniedzéji neuztur valsts méroga piekluves tiklu, bet gan parasti
savac pastu tie$i no klientiem. Sa lémuma preambulas 48. un 49. apsvéruma Komisija noradijusi, ka
saskana ar tas lidz$inéjo praksi parrobezu pasta pakalpojumu tirgus saistiba ar adresétam B2X
véstuléem tika noskirts no parrobezu pasta pakalpojumu tirgus saistiba ar adresétam C2X véstuléem un
ka nav pieradijumu tam, ka situacija Austrija batu atskiriga. Lidz ar to — péc Komisijas teikta —
jaapskata divi atseviski produktu tirgi, proti, parrobezu pasta pakalpojumi saistiba ar izejosajam
adresétam B2X véstulém un parrobezu pasta pakalpojumi saistiba ar izejosajam adresétam C2X
véstulém. Apstridéta lémuma preambulas 50. apsvéruma ir teikts, prasitdja nebija spéjusi sniegt
detalizétu informaciju ne par savu tirgus dalu katra konkrétaja tirg, ne par tas galveno konkurentu
tirgus dalam. No ta Komisija $aja preambulas apsvéruma secinajusi, ka, trikstot informacijai par
konkurences pakapi katra no Siem tirgiem, nav iespéjams secinat, ka Austrija ir izpilditi nosacijumi
atbrivojuma pieskirSanai saskana ar Direktivas 2004/17 30. panta 1. punktu attieciba uz parrobezu
pasta pakalpojumiem saistiba ar izejosajam adresétam B2X véstulém wun parrobezu pasta
pakalpojumiem saistiba ar izejosajam adresétam C2X véstulém.
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Pirmam kartam jautajuma par prasitajas argumentaciju, ka konkréta tirgus noteiksana Komisija esot
pielavusi kladu to pasu iemeslu dél, kas jau izklastiti jautdjuma par iek§zemes B2X un C2X satjjumu
tirgiem, pietiek vien noradit, ka Sie iemesli ir jau noraiditi, izvértéjot otro un tre$o pamatu, kas attiecas
tiesi uz iekszemes B2X un C2X suatijumu tirgiem.

Otram kartam prasitaja apgalvo, ka Komisija esot noraidjjusi tas pieprasijumu, klidaini uzskatidama,
ka — un pietiekami nepaskaidrodama, kapéc — bija vajadziga konkréta tirgus iedaliSana starptautisko
B2X un starptautisko C2X satjjumu apaksgrupas.

Pirmkart, jautajuma par apgalvoto pamatojuma noradisanas pienakuma neizpildi, janorada, ka — pretéji
tam, ko apgalvo prasitdja, — Komisija nav vienigi apstridéta lémuma preambulas 48. apsvéruma
visparigi atsaukusies uz savu lidz$inéjo praksi. Proti, pirmkart, no minétaja preambulas apsvéruma
ietvertas zemsvitras piezimes, kura ir izdarita atsauce uz apstridéta léemuma 6. zemsvitras piezimi,
izriet, ka Komisija ir atsaukusies uz kadu konkrétu agraku lietu. Otrkart, $a lémuma preambulas 46.,
47. un 49. apsvéruma ta ir noradijusi iemeslus, kapéc, tasprat, parrobezu pasta pakalpojumu tirgus
saistiba ar adresétam B2X véstulém butu janoskir no parrobezu pasta pakalpojumu tirgus saistiba ar
adresétam C2X vestulém. Tasprat, konkurence ir loti atskiriga un janem véra apstaklis, ka
konkurences situacija ir atkariga ari no katras pilsétas lieluma un iedzivotiju skaita. Nekas — péc
Komisijas domam — nepierada, ka situacija Austrija batu atskiriga. Sads pamatojuma izklasts — ieprieks
20. un 46. punkta izklastito prasibu gaisma — ir pietiekams, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat
veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt kontroli.

Otrkart, jautajuma par argumentaciju, ka Komisija esot kladaini uzskatijusi par vajadzigu konkréta
tirgus iedaliSanu starptautisko B2X un starptautisko C2X véstulu apaksgrupas, prasitaja vienigi batiba
apgalvo, ka nevarot tikt iesniegti dati par $ajas apaksgrupas iedalito tirgu dalam. Tacu $ada
argumentacija nelauj secinat, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, parrobezu
pasta pakalpojumu tirgu saistiba ar adresétam B2X veéstulém noskirdama no parrobezu pasta
pakalpojumu tirgus saistiba ar adresétam C2X véstulém. Proti, pirmkart, §i argumentacija nekadi
neatspéko iemeslus, ko Komisija izklastijusi apstridéta lémuma preambulas 46.—49. apsvéruma par
labu $adai noskirsanai (skat. ieprieks 155. punktu). Saja zina jakonstaté, ka apstridéta lémuma
preambulas 46. apsvéruma rodamos Komisijas konstatéjumus apstiprina WIK 2013. gada pétijums, ko
Komisijai bija iesniegusi prasitaja. Otrkart, sava pieprasjjuma prasitdja bija noskirusi B2X un C2X
vestulu iek$zemes tirgus, tacu nedz sava pieprasijuma, nedz 2014. gada 14. janvari Komisijai adresétaja
véstulé, kur — ka apgalvo Komisija — ta esot tieSi atteikusies veikt $adu noskirSanu, prasitija nav
uzradijusi nevienu iemeslu, kapéc tai nebutu tapat jarikojas jautdjjuma par starptautisko B2X un C2X
véstulu tirgiem.

Tresam kartam prasitdja apgalvo, ka apléses par attiecigajam starptautisko adresétu B2X un C2X
véstulu tirgus dalam ta esot Komisijai iesniegusi savas 2013. gada 2. decembra véstules 2.1. punkta un
ka Komisija nav paskaidrojusi, kapéc, tasprat, prasitijas apléses neesot ticamas. SI argumentacija nav
pienemama. Proti, ka izriet no $is véstules 2.1.3. punkta, prasitaja vienigi izklastijusi apléses tikai
attieciba uz B2X un C2X véstulu starptautisko tirgu kopuma, tomér parrobezu pasta pakalpojumu
tirgu saistiba ar adresétam B2X véstulém nenoskirot no parrobezu pasta pakalpojumu tirgus saistiba
ar adresétam C2X veéstulem. Ciktal prasitaja apgalvo, ka savas 2013. gada 8. novembra véstules
5. punkta ta esot darijusi zinamas Komisijas lagtas apléses, jakonstaté, ka pasta C2X satijumus $is
punkts ieklauj prasitajas véstulu visparigaja apjoma un tas savukart nelauj izdarit nekadu secinajumu
jautajuma par prasitajas tirgus dalu starptautisko C2X pasta satijjumu tirgt. Tatad apstridéta lémuma
preambulas 50. apsvéruma Komisija varéja pamatoti un neparkapjot savu pamatojuma noradiSanas
pienakumu konstatét, ka prasitdja nespéja sniegt detalizétu informaciju ne par savu attiecigo tirgus
dalu katra konkrétaja tirgai, ne par savu galveno konkurentu tirgus dalam.

Ceturtam kartam prasitaja apgalvo, ka Komisijai, sekojot pasas argumentacijai, no Direktivas 2004/17

piemérosanas esot bijis jaizslédz vismaz starptautisko B2X véstulu tirgus. Prasitajasprat, nemot véra to,
ka atbilstosi apstridéta lémuma preambulas 46. apsvéruma teiktajam tas pakalpojumi starptautisko C2X
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véstulu tirg nav aizstajami, no ta izrietot, ka tas tirgus dalai starptautisko B2X véstulu tirg esot jabut
ievérojami mazakai ka [konfidenciali] % apmera, kas turklat ari atbilstot apstridéta lémuma preambulas
47. apsvéruma Komisijas konstatétajam, ka prasitdjas konkurenti atrodas galvenokart pilsétas sniegto
pakalpojumu nozarés.

Si argumentacija ir japienem. Proti, pirmkart, Komisija nav apstridéjusi, ka prasitajas tirgus dala ar
adresétam B2X un C2X véstulém starptautiska limeni saistito pasta pakalpojumu tirgi ir mazaka neka
[konfidenciali] %, ka tas izriet no prasitajas pieprasijuma 5.2.2.2. punkta. Otrkart, ka apgalvo prasitaja,
no apstridéta léemuma preambulas 46. apsvéruma izriet, ka attiecigie tas pakalpojumi nebija aizstajami
starptautisko C2X sttijumu tirgd, jo — péc Komisijas teikta — privatpersonam parasti nav citas realas
izvéles ka nosutit starptautisko satijumu ar pasmaju universala pakalpojuma sniedzéja starpniecibu.
No ta izriet, ka prasitajas tirgus dala ar adresétam véstulem B2X starptautiska limeni saistito pasta
pakalpojumu tirga ir krietni vien mazaka neka [konfidenciali] %, ko Komisija gan nav némusi véra,
uzskatot, ka Sie pasta pakalpojumi nav tiesi paklauti konkurencei. Ievérojot iepriek§ minéto, jasecina,
ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, no Direktivas 2004/17 piemérosanas
neatbrivojot starptautiskos pasta pakalpojumus saistiba ar adresétam véstulém B2X.

Lidz ar to ceturtais pamats ir japienem, ciktal tas attiecas uz starptautiskajiem pasta pakalpojumiem
saistiba ar adresétam véstuléem B2X. Tas janoraida, ciktal tas attiecas uz starptautiskajiem pasta
pakalpojumiem saistiba ar adresétam C2X véstulém.

Jautajuma par lagumu liecinieka statusa uzklausit prasitajas ekspertu (skat. ieprieks 154. punktu)
Visparéja tiesa — ievérojot iepriek$ minéto, balstoties uz lietas materialiem un nemot véra atbildes uz
jautajumiem, ko ta tiesas sédé uzdevusi, — uzskata, ka ir guvusi pietiekamu informaciju un tatad ir
spéjiga izprast visus biutiskos ekonomiskos jautajumus, lai varétu izlemt, vai Komisijas vértéjums ir
acimredzami kladains. Lidz ar to sis lagums, ciktal tas attiecas uz $So pamatu, nav jaapmierina.

Par piekto pamatu — Direktivas 2004/17 kiludaina piemeérosana un pamatojuma nenoradisana
jautajumad par tiesu paklautibu konkurencei adresétu iekszemes un starptautisko reklamas pasta
sutijumu pasta pakalpojumu tirgii

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Direktivas 2004/17 30. pantu un neesot noradijusi
pamatojumu, apstridéta lémuma preambulas 51.—56. apsvéruma konstatédama, ka adresétu iekszemes
un starptautisko reklamas pasta satijumu pasta pakalpojumi Austrija nav tiesi paklauti konkurencei.
Prasitajasprat, péc pilnigas pasta pakalpojumu liberalizacijas adresétu iek$zemes B2X véstulu
noskirsana no adresétas reklamas vairs neesot attaisnota. Lidz ar to konkréta tirgus noteiksana
Komisija esot pielavusi klidu to pasu iemeslu dél, kas jau izklastiti jautajuma par iekszemes B2X tirgu.
Turklat daudzos pétijumos esot pieradits, ka adresétas reklamas pasta pakalpojumu tirgus ir gauzam
sarucis elektroniskas aizstasanas dé]. Tacu apstridétaja léemuma Komisija neesot némusi véra prasitajas
argumentus un iesniegtos pétijumus, bet gan vienigi atsaukusies uz saviem lidz$inéjiem lémumiem, kas
attiecas uz kadu citu geografisko tirgu un kuros netika nemta véra sakaru tirgus attistibas dinamika.

No apstridéta lémuma preambulas 51.—56. apsvéruma izriet, ka Komisija secinajusi, ka adresétu
iekszemes un starptautisko reklamas pasta satljumu pasta pakalpojumi Austrija nav tiesi paklauti
konkurencei un ka lidz ar to Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkts nav piemérojams ligumiem, kas
paredzéti, lai dotu tiesibas Austrija veikt minétas darbibas. Sadu secinijumu Komisija izdarija,
apstridéta lémuma preambulas 51. apsvéruma konstatéjusi, ka adresétus reklamas pasta satijumus
definé ka pasta satijumus, kas sastav tikai no reklamas, tirdzniecibas vai publicitates materiala un satur
identisku zinojumu. Saja preambulas apsvéruma teikts, ka uz $ida veida reklamas pasta sitijumiem, kas
var bat adreséti uznémumiem vai privatpersonam, ir jabat noraditam klienta nosaukumam/uzvardam
un adresei un klientam ir jabut devusam piekriSanu sanemt $adu informaciju. Apstridéta lémuma
preambulas 52. apsvéruma Komisija ir noraidijusi prasitajas apgalvojumu, ka adresétu reklamas pasta
satijumu tirgu varétu ieklaut adreséto B2X veéstulu pasta pakalpojumu tirgd, tapéc, ka, tasprat,
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prasitdja $aja zina nebija iesniegusi nevienu empirisku pieradijjumu un Sis apgalvojums neatbilda
Komisijas 2007. gada 6. augusta Lémumam 2007/564/EK, ar kuru daziem pakalpojumiem pasta nozaré
Somija, iznemot Olandes salas, pieméro atbrivojumu no Direktivas 2004/17 (OV L 215, 21. Ipp.). Tapéc
apstridéta lémuma preambulas 53. un 54. apsvéruma ta ir konstatéjusi, ka konkrétais produkta tirgus ir
adresétu reklamas véstulu pasta pakalpojumu tirgus, kura prasitajai ir [konfidenciali] % liela tirgus dala.

Janorada, ka, ja arl pienemtu, ka — atbilstosi tam, ka apgalvo prasitaja, — adresétas iek$zemes B2X
véstules un adreséti reklamas pasta satijumi pieder vienam un tam pasam tirgum, prasitajas
argumentacija nespéj atspékot Komisijas apsvérumu pamatotibu. Proti, ievérojot, ka Komisija varéja
pamatoti konstatét, ka konkréto produktu tirgus ar adresétam B2X véstulém saistitajiem iek$zemes
pasta pakalpojumiem bija adresétu B2X veéstulu pasta pakalpojumu tirgus, kura lésta prasitajas tirgus
dala bija [konfidenciali] % (skat. otro pamatu), un ievérojot, ka nav apstridéts, ka prasitajas tirgus dala
adresétu iek$zemes un starptautisko reklamas pasta satljumu pasta pakalpojumu tirgi ari bija
[konfidenciali] % apmeéra, jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma,
uzskatidama, ka prasitaja Austrija nebija tiesi paklauta konkurencei $aja tirga.

Katra zina prasitajas argumentacija nepierada, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, apstridéta lémuma preambulas 53. apsvéruma konstatédama, ka konkrétais produkta tirgus
ir adresétu reklamas véstulu pasta pakalpojumu tirgus. Proti, lai pamatotu savu argumentaciju, ka péc
pilnigas pasta pakalpojumu liberalizacijas adresétu iekszemes B2X véstulu noskirsana no adresétas
reklamas vairs neesot attaisnota, prasitdja tostarp atsaucas uz Direktivas 2008/6 preambulas
17. apsvérumu, ka tieSo pastu, kas sastav tikai no reklamas, tirdzniecibas vai publicitates materiala un
satur identisku zinojumu, iznemot adresata vardu, adresi un identifikacijas numuru, var uzskatit par
korespondenci. Saja zina janorada, ka — atbilstosi tam, ka apgalvo ari Komisija, — tas, ka
Direktiva 2008/6 no normativa viedokla adreséti reklamas pasta satijumi tiek uzskatiti par
korespondenci, neliedz pareizi definét konkréto tirgu Direktivas 2004/17 30. panta izvértéjuma
ietvaros. Turklat, ka apgalvo Komisija, ari WIK 2013. gada pétijjuma, ko prasitaja iesniegusi
administrativas procediiras gaita, netiek uzskatits, ka adresétas iek$zemes B2X véstules un adreséti
reklamas pasta sttljumi pieder vienam un tam pasam tirgum. Turklat jakonstaté, ka adreséti reklamas
pasta sttijumi ari ACM pétijuma tiek uzskatiti par specifisku produktu un ka no $a pétijuma izriet, ka
adresétiem reklamas pasta satijumiem un B2X véstulu satijjumiem prasitaja pieméro atskirigus tarifus.

Turklat prasitaja apgalvo, ka daudzos pétijumos esot pieradits, ka adresétas reklamas pasta
pakalpojumu tirgus ir gauzam sarucis elektroniskas aizstasanas dél. Tacu apstridétaja lémuma
Komisija neesot némusi véra prasitdjas argumentus un pieprasjjuma iesniegtos pétljumus, bet gan
vienigi atsaukusies uz saviem lidz$inéjiem lémumiem, kas attiecas uz kadu citu geografisko tirgu un
kuros netika nemta véra sakaru tirgus attistibas dinamika.

Saja zina janorada, ka, ciktal talab — lai pamatotu savu apgalvojumu, ka Komisija neesot némusi véra
visu zimigo elementu kopumu, lai izvértétu jautdjumu par to, vai pastav aizstdjamiba starp
elektronisku piegadi un pasta piegadi adresétu iek$zemes un starptautisko reklamas pasta satljumu
pakalpojumu joma, — prasitagja vienigi atsaucas uz pieprasijuma izklastitajiem argumentiem un
pétjjumiem, jau ir atgadinats, ka vispariga atsauce uz pielikumiem nevar atsvért prasibas pieteikuma
ietveramo galveno juridisko argumentu neesamibu, jo Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos
meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas
pamatojumu, jo pielikumi izmantojami vienigi pieradijumu sniegSanas un tehniskos noliakos (skat.
ieprieks 151. punktu). Lidz ar to $1 atsauce janoraida ka nepienemama.

Katra zina netiek apstridéts, ka prasitajas tirgus dala adresétu reklamas véstulu piegades pakalpojumu
tirgd Austrija bija [konfidencialil % apméra, ka tas izriet no apstridéta lémuma preambulas
54. apsvéruma, kura ir atsauce uz prasitajas 2013. gada 2. decembra véstuli. Ievérojot So procentualo
attiecibu un apstakli, ka apstridéta léemuma preambulas 55. apsvéruma Komisija konstatéjusi, ka kops
2011. gada janvara notikusas adresétu reklamas véstulu pasta pakalpojumu tirgus pilnigas
liberalizé$anas rezultata apstridéta lémuma pienemsanas bridi léstais konkurentu iegatas koptirgus

ECLLEU:T:2016:243 33



172

173

174

175

2016. GADA 27. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/KOMISIA

dalas apmeérs bija tikai [konfidenciali] %, Komisija varéja, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma,
secinat, ka adresétu iek$zemes un starptautisko reklamas pasta satijumu pakalpojumi Austrija nav
paklauti tiesai konkurencei. Proti, vienigi visparigi atsaukdamas uz adresétu reklamas pasta satijjumu
pasta pakalpojumu tirgus samazinasanos, prasitaja nav pieradijusi, ka pastavétu kads zimigs elements,
ko Komisijai batu bijis janem véra, lai novértétu konkréta tirgus stavokli, ievérojot iepriek§ minétas
tirgus dalas.

Visbeidzot janoraida ari arguments, ka Komisija esot vienigi atsaukusies uz saviem lidz$inéjiem
lémumiem, kas attiecas uz kadu citu geografisko tirgu un kuros netika nemta véra sakaru tirgus
attistibas dinamika. Proti, apstridéta lémuma preambulas 52. apsvéruma Komisija ir ne tikai
atsaukusies uz savu Lémumu 2007/564, bet ari konstatéjusi, ka prasitaja nebija iesniegusi nevienu
empirisku pieradijjumu, kas pamatotu tas apgalvojumu, ka adresétu reklamas pasta sttijjumu tirgus
varéja tikt ieklauts adreséto B2X véstulu pasta pakalpojumu tirga.

Tapéc piektais pamats ir janoraida.

Par sesto pamatu - Direktivas 2004/17 klidaina piemérosana un pamatojuma nenorddisana
jautajuma par tiesu paklautibu konkurencei neadresétu iekszemes un starptautisko reklamas sutijumu
pasta pakalpojumu tirgi

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Direktivas 2004/17 30. pantu un neesot noradijusi
pamatojumu, apstridéta lémuma preambulas 57.-64. apsvéruma konstatédama, ka neadresétu
iekszemes un starptautisko reklamas satijumu pasta pakalpojumi Austrija nav tiesi paklauti
konkurencei. Prasitajasprat, ja Komisija batu némusi véra visus zimigos elementus, ta butu secinajusi,
ka 2012. gada lésta prasitajas tirgus dala neadresétas reklamas tirgti bija [konfidenciali] % apmeéra.
Replikas raksta prasitaja ladz liecinieka statusa uzklausit savu ekspertu.

No apstridéta lémuma preambulas 57.—64. apsvéruma izriet, ka Komisija secinajusi, ka neadresétu
iekszemes un starptautisko reklamas satijumu pasta pakalpojumi Austrija nav tiesi paklauti
konkurencei un ka lidz ar to Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkts nav piemérojams ligumiem, kas
paredzéti, lai dotu tiesibas Austrija veikt minétas darbibas. Sadu secindjumu Komisija izdarija,
apstridéta lémuma preambulas 57. apsvéruma konstatéjusi, ka neadresétiem reklamas pasta
sttijumiem raksturiga iezime ir tas, ka nav konkrétas galamérka adreses un ka tie ir nepieprasiti
reklamas pasta satijumi, kas atbilst noteiktiem kritérijiem (pieméram, vienads svars un formats, saturs
un izskats) un ir paredzéti izplatiSanai noteiktai sanémeéju grupai. Apstridéta lémuma preambulas
58. apsvéruma Komisija noradijusi, ka prasitaja uzskata, ka neadresétu reklamas satijjumu konkrétaja
produkta tirga ietilpst arl reklama citos plassazinas lidzeklos, pieméram, reklama dienas laikrakstos, ka
ari iknedélas regionalajos laikrakstos. Prasitajas domu gajiena izejas punkts — péc Komisija teikta — bija
fakts, ka 2009. gada Austrijas Kartelu tiesa atzinusi, ka gan tiesa reklama, gan neadreséta reklama ir
uzskatamas par dalu no viena un ta pasa bez maksas izplatitu laikrakstu konkréta tirgus. Tomér
minéta tiesa atzinusi, ka aizstajamiba attiecas tikai uz lieliem klientiem, un dazadi noskirusi konkréto
geografisko tirgu. Apstridéta léemuma preambulas 59. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka prasitaja
ir attiecinajusi $o secindgjumu uz visiem laikrakstiem un likusi noprast, ka bezmaksas/neadresétu
sttijumu piegade konkuré ar reklamu visos laikrakstos. Prasitaja esot veikusi ari HM testu, kura
rezultatus Komisija esot pienacigi izvértéjusi. Tomér — atbilstosi Komisijas teiktajam — tas, ka prasitaja
plasi interpreté attiecigo tiesas nolémumu, neatbilst Komisijas lidzsinéjiem [lémumiem], saskana ar
kuriem dazadi plassazinas lidzeklu veidi ir drizak savstarpéji papildinosi neka savstarpéji aizstajami.
Apstridéta lémuma preambulas 60. apsvéruma ir teikts, ka, Komisijas aicinatas paust savu viedokli par
ierosinato neadresétu reklamas satijumu tirgus definiciju, nemot véra attiecigas Austrijas tiesas
nolémumu un juridisko un faktisko situaciju Austrija, Austrijas iestades nespéja sniegt papildu
informaciju, kas atbalstitu prasitajas apgalvojumus. Tapéc apstridéta lémuma preambulas
61. apsveruma Komisija ir konstatéjusi, ka tai pieejama informacija nav pietiekami parliecinosa, lai
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pamatotu prasitajas piedavato tirgus definiciju. Apstridéta léemuma preambulas 62. un 63. apsvéruma
teikts, ka attiecigais produktu tirgus ir definéts ka neadresétu reklamas véstulu pasta pakalpojumu
tirgus, kura prasitajai ir [konfidenciali] % liela tirgus dala.

Ievadam jaatgadina (skat. ieprieks 38.—41. punktu), ka, pirmkart, definéjot konkréto tirgu, Komisijai ir
plasa novértéjuma briviba, ko Savienibas tiesa var parbaudit tikai ierobezota méra, un ka, otrkart,
pieradisanas pienakums, definéjot konkréto tirgu, ir prasitajai. Tapéc — pretéji tam, ko apgalvo
prasitaja, — Komisijai, ka tas jau konstatéts (skat. iepriek$ 125. punktu), nebija pienakuma veikt pasai
savu analizi. Turklat jau konstatéts (skat. iepriek$ 56. un 57. punktu) ari tas, ka konkrétais produktu
tirgus ietver visas preces vai pakalpojumus, ko patérétajs uzskata par apmainamiem vai aizvietojamiem
to 1pasibu, cenu un paredzéta lietojuma dél.

Pirmam kartam prasitdja — atsaukdamas uz konsultantu firmas E. 2013. gada septembra pétijumu
“Austrian print advertising market” (Austrijas iespiedreklamas tirgus), (turpmak teksta “
APAM pétijums”), kas pievienots tas pieprasjjumam attieciba uz Direktivas 2004/17 30. panta
piemérosanu, — apgalvo, ka Komisija neesot ievérojusi, ka gan neadresétiem reklamas satljumiem un
informativajam véstulém, gan sludinajumiem bezmaksas laikrakstos pieprasijuma skatijuma esot vieni
raksturlielumi un viens paredzétais lietojums un ka tapéc konkrétais tirgus ietver gan neadresétus
reklamas satijumus un informativas véstules, gan bezmaksas laikrakstos ievietotos sludinajumus.
Prasitaja doma, ka no pieprasijjuma viedokla informativas véstules un bezmaksas laikrakstos ievietotie
sludingjumi ka reklamas veids ir aizstajami, jo $a reklamas veida gan cena, gan sasniedzamiba
potencialajiem klientiem esot manami vienadas. Jautdjjuma par sasniedzamibu prasitaja uzskata, ka ta
esot pieradijusi, ka divu lielu Austrija publicéto laikrakstu darbibu kop$ 2009. gada Austrija papildina
sadarbiba starp bezmaksas iknedélas laikrakstiem, kuri kopigi aptver lielako dalu Austrijas teritorijas.
Tapéc, prasitijasprat, jau reklama bezmaksas laikrakstos vien var but vérieniga. Jautajuma par cenu
prasitdja apgalvo, ka attiecigas reklamas veidu cenas par sasniegtas auditorijas tikstoti ir diapazona no
[konfidenciali] euro par dienas laikrakstu pielikumos ievietotajiem sludindjumiem lidz [konfidenciali]
euro par neadresétiem reklamas satijjumiem un informativajam véstulém. Cenas atskiriba dienas
laikrakstos ievietotajam reklamam ([konfidenciali] euro) un neadresetam reklamam brosaras
([konfidenciali] euro) esot ne lielaka par Cetriem euro. Atbilstosi APAM pétijuma teiktajam svarigi ir
vienigi tas, lai informativajas veéstulés vai sludindjumos ietverta reklamas informacija nonaktu
majsaimniecibas.

Si argumenticija nepierada, ka Komisija bitu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, apstridéta
léemuma preambulas 61. apsvéruma konstatédama, ka tai pieejama informacija nav pietiekami
parliecino$a, lai pamatotu prasitajas piedavato tirgus definiciju. Proti, — ka apgalvo Komisija — no
APAM pétijuma izriet, ka starp, no vienas puses, neadresétu reklamas iespiedmaterialu un, no otras
puses, laikrakstos ievietoto reklamu pastav ievérojamas atskiribas raksturlielumu zina.

Pirmkart, — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — no APAM pétijuma neizriet, ka svarigi ir vienigi tas, lai
informativajas vestulés vai sludinajumos ietverta reklamas informacija nonaktu majsaimniecibas.
Atbilstosi $a pétjjuma 2.2.2. punkta teiktajam — ka apgalvo Komisija — svarigakie reklamas kritériji ir
lietderigums, ticamiba un jautajums par to, vai reklama ir informativa. Lai ari $aja APAM pétijuma
fragmenta — ka apgalvo prasitaja — patieSam neadreséti reklamas sttijumi nav salidzinati ar laikrakstu
reklamas pielikumiem vai laikrakstos ievietoto reklamu, $ie kritériji tik un ta attiecas uz dazadu veidu
reklamas raksturlielumiem. No minéta pétijuma izriet, ka tiesi $o raksturlielumu zina pastav atskiribas
neadresétu reklamas pasta satijumu un laikrakstos ievietotas reklamas pasta pakalpojumu starpa.
Tadéjadi atbilstosi APAM pétijjuma 2.2.1. punkta teiktajam informativo véstulu pamatprobléma ir
konteksta trakums un nesaiste ar kadu neséju, ka, pieméram, laikrakstu, un tapéc attieksme pret
neadreséto reklamu meédz but ka pret nevélamu viesi. Atbilstosi $a pétijuma 2.2.1. punkta teiktajam,
isuma sakot, [konfidenciali] % laikrakstu sanéméju laikrakstus kopa ar reklamas lapam panem majas,
ar neadresétu reklamu $adi rikojas tikai [konfidenciali] % tas sanéméju. Tapéc APAM pétijuma
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secinats, ka varbatiba, ka neadreséta reklama tiek lasita, ir mazaka neka laikrakstos ievietotas reklamas
gadijuma. Ka apgalvo Komisija, APAM pétijuma ari noradits, ka laikrakstos ievietota reklama bauda
lielaku ticamibu lasitaju vidit un ka ticamiba reklamas gadijuma ir visnotal svarigs aspekts.

Otrkart, jautagjuma par argumentu, ka informativo véstulu un bezmaksas laikrakstos ievietoto
sludinagjumu cenas esot manami vienadas, jakonstaté, ka tas ir balstits uz APAM pétijuma rodamajiem
konstatéjumiem attieciba uz cenam par sasniegtas auditorijas takstoti. Atbilstosi $a pétijjuma
1.2. punkta teiktajam katra no Austrijas 4,3 miljona majsaimniecibam reklamas satijumus lasa vidéji
2,3 personas. Tacu, ievérojot, ka Austrijas iedzivotaju skaits 2013. gada janvari bija apméram
8,51 miljoni iedzivotaju — ka apgalvo Komisija un, tiesas sédé atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto
jautajumu, nav apstridéjusi arl prasitdja — neesot secinams, ka prasitaja varéja balstities uz faktu, ka
katra no 4,3 miljoniem Austrijas majsaimniecibu vidéji batu 2,3 personas. Vienlidz jakonstaté, ka
[konfidencidali] % neadresétu reklamas pasta satljumu sanéméju — péc APAM pétijjuma 2.2.1. punkta
teikta — $os satijumus izmet.

Turklat Komisija pamatoti norada, ka prasitaja — ka izriet no APAM pétijuma 1.2. punkta — savu
aprékinu ir balstijusi uz viszemako no trijiem tas piemérojamajiem tarifiem. Ciktal prasitaja $a tarifa
izvéli pamato ar to, ka, tasprat, vairakums informativo véstulu tiek izplatitas pilsétzonas, kur ir
piemérojams izvélétais tarifs, jakonstaté, ka informativas véstules vidusmeéra sanéméjs — péc
APAM pétijuma 2.2.1. punkta teikta — dzivo lauku apvida. Turklat jakonstaté — ka apgalvo Komisija —
ka no $a pétijuma 1.2. punkta izriet, ka prasitaja ir izraudzijusies viszemakas svara kategorijas cenu,
nepaskaidrojot, kapéc tiesi ta ir piemérojama. Turklat — ka apgalvo Komisija — netiek apstridéts, ka
prasitjas véra nemtajas cenas nav ieklauta reklamas materiala iespieSana, tacu ir ieklauta laikrakstos
ievietotas reklamas cena par sasniegtas auditorijas takstoti.

Ciktal prasitaja tiesas sédé apgalvoja, ka sava Istenosanas lemuma 2014/299 Komisija nav apstridéjusi,
ka pastav kopigs tirgus, kas ietver gan neadresétus reklamas satijumus, gan bezmaksas laikrakstos
ievietotus sludinajumus, jakonstaté, ka $is lémums attiecas uz pasta nozari Ungarijas tirgt. Lai ari
minéta lémuma preambulas 16. apsvéruma Komisija paties$am konkréto tirgu ir definéjusi ka pasta
operatoru sniegtu neadresétu reklamas izdevumu izplatisanas pakalpojumu tirgu, $i definicija tik un ta
bija balstita tiesi uz Istenosanas lémuma 2014/299 preambulas 11.—15. apsvéruma minéto informaciju
par Ungarijas tirgu. Prasitaja nav nedz apgalvojusi, nedz pieradijusi, ka stavoklis Austrijas tirgi batu
salidzinams ar Komisija Isteno$anas lemuma 2014/299 izvértéto Ungarijas tirgus stavokli. Tapéc $is
arguments ir janoraida.

Otram kartam prasitaja apgalvo, ka atbilstosi Pazinojumam par tirgus definéSanu ta ir izpétijusi
savstarpéjo aizstajamibu pieprasijuma un piedavajuma zina un APAM pétijuma ir veikusi HM testu,
kura apstiprinats, ka Austrija pastav kopéjs neadresétu informativo véstulu un bezmaksas laikrakstos
ievietotu sludindjumu vai laikrakstu pielikumu tirgus. Prasitaja apgalvo, ka 248 uznémumos, nevis
attieciba uz 248 personam — ka teikts apstridétaja lemuma — veiktaja HM testa noskaidrots, ka cenas
pieaugums 5% apmera izraisitu informativo véstulu reklamas mazinasanos [konfidenciali] % apméra.
Sis pieprasijuma samazinadjums butu tik krass, ka $ads cenu pieaugums prasitijai nebitu rentabls.
Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja léemuma Komisija neesot pietiekami némusi véra tas argumentaciju un
APAM pétijuma rezultatu, konkréti, par Austrijas reklamas tirgus un HM testa struktaru. No
APAM pétijuma izrietot, ka pieprasijuma skatijuma informativas véstules un laikrakstos ievietotie
sludinajumi ir savstarpéji aizstajami. Apstridéta lémuma preambulas 58. apsvéruma minétais Austrijas
tiesas léemums, prasitajasprat, esot vienigi izejas punkts prasitijas izklastitajai tirgus noteiksanai un ar
to neesot domats aizstat analizes un pétijumus, ko ta iesniegusi. Turklat, ciktal Komisija apstridéta
lémuma preambulas 61. apsvéruma vienigi noradijusi, ka tai pieejama informacija nav pietiekami
parliecino$a, lai pamatotu prasitajas piedavato tirgus definiciju, ta neesot izpildijusi savu pamatojuma
noradiSanas pienakumu. Turklat, neizvértédama prasitajas izklastitos argumentus un iesniegtos
pieradijumus, Komisija esot parkapusi ari prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.
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Pirmkart, nav pienemama argumentacija, ka Komisijas vértéjums esot acimredzami kladains tapéc, ka
kada HM testa esot pieradits, ka Austrija pastav kopéjs neadresétu informativo véstulu un bezmaksas
laikrakstos ievietotu sludinajumu vai laikrakstu pielikumu tirgus. Proti, Komisija varéja, nepielaujot
acimredzamu kladu vértéjuma, apstridéta lémuma preambulas 59. un 61. apsvéruma konstatét, ka
informacija, kas tai ir pieejama péc pienacigas $a testa, kura aptaujas anketas prasitaja tai bija
parsatijusi 2013. gada 2. decembra veéstulé, rezultaitu parbaudes, nav pietiekami parliecinos$a, lai
pamatotu prasitajas piedavato tirgus definiciju.

Pirmkart, ievérojot, ka no Komisijas iesniegtas Austrijas statistikas izriet, ka 2011. gada Austrija bija
apméram 311000 uznémumi un ka aptaujato uznémumu skaits bija tikai 248, nav parmetams, ka
Komisija paudusi Saubas par veikta apsekojuma reprezentativumu. Otrkart, janorada, ka no
APAM pétijuma 52. tabulas izriet, ka attiecigaja apsekojuma izmantoto uznémumu sadalijums péc
izméra neesot atbildis uznémumu sadalijumam Austrijas tautsaimnieciba. Attieciba uz argumentu, ka
brosuras ka reklamas veidu izmantojot galvenokart mazumtirdzniecibas uznémumi, kuros nereti ir
vairak ka 250 darbinieki, jakonstaté, ka prasitdja neiesniedz nevienu pieradijumu tam, ka tas izvéle
bijusi reprezentativa, vél jo vairak tapéc, ka 248 uznémumu izvéle no prasitajas lielaka apgrozijuma
klientu vidus — péc prasitajas teikta — bija atkariga tikai no So klientu pieejamibas.

Turklat, ciktal prasitaja apgalvo, ka — pretéji tam, ko apstridéta lémuma preambulas 59. apsvéruma
konstatéjusi Komisija, — aptaujati esot uznémumi, nevis personas, pietiek vien noradit, ka vards
“personas” nozimé gan fizisku, gan juridisku personu. Tapéc varda “persona” lietojums nepierada, ka
Komisija batu pielavusi kadu neprecizitati.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot izpildijusi savu pamatojuma noradiSanas pienakumu,
apstridéta léemuma preambulas 61. apsvéruma vienigi konstatédama, ka tai pieejama informacija nav
pietiekami parliecinosa, lai pamatotu prasitajas piedavato tirgus definiciju. Prasitajasprat, $ads
secinajums ir izklastits, neprecizéjot, vai tas ir balstits tikai uz tas veiktajiem apsekojumiem vai ari uz
informaciju, kas papildus iegita no Austrijas iestidém. Si argumentacija ir janoraida. Proti, no
apstridéta lémuma preambulas 61. apsvéruma lietota varda “tadéjadi” izriet, ka $aja preambulas
apsveruma veiktais konstatéjums ietver secindgjumu, kas ir balstits uz $a lémuma preambulas
57.—60. apsvérumu, kuros ir ietverts gan prasitajas veikto apsekojumu vértéjums, gan Austrijas iestazu
atbilde.

Treskart, ciktal prasitaja apgalvo, ka tiesibas tikt uzklausitai, kas tai garantétas LESD 6. panta un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta, esot parkaptas tapéc, ka Komisija neesot analizéjusi
tas izklastitos argumentus un iesniegtos pieradijumus, jaatgadina, ka Pamattiesibu hartas 41. panta
“Tiesibas uz labu parvaldibu” 1. punkta ir noteikts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu,
godigu un pienemama termina veiktu jautdjumu izskatiSanu Savienibas iestadés un struktaras”.
Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka $is tiesibas ietver tostarp
ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu
nelabveligi ietekmét. Judikataras atzina par labas parvaldibas principu ir tada, ka gadijumos, kad
Savienibas iestadém ir novértéjuma briviba, Savienibas tiesibu sistéma nodrosinato garantiju
ievérosanai administrativajos procesos ir vél jo lielaka nozime. So garantiju vida ir ari kompetentas
iestades pienakums rapigi un objektivi izvértét visus konkréta gadijuma butiskos apstaklus (spriedums,
1991. gada 21. novembris, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Krajums, EU:C:1991:438,
14. punkts). Ka izriet no iepriek$ 176.—187. punkta, Komisija $o pienakumu ir izpildijusi.

Tapéc sestais pamats ir janoraida.

Jautajuma par lagumu liecinieka statusa uzklausit prasitajas ekspertu (skat. ieprieks 174. punktu),
janorada, ka vin$, péc prasitajas domam, ir jauzklausa tapéc, lai izskaidrotu APAM pétijumu un
kritérijus saistiba ar sasniedzamibu un cenam par sasniegtas auditorijas tukstoti, ka ari rezultatiem, kas
pierada neadresétu reklamas satjjumu un bezmaksas laikrakstos ievietoto sludinagjumu savstarpéjo
aizstajamibu. Saja zina jakonstaté, ka, ta ka $is lagums ir izteikts replikas posma, nekadi neattaisnojot
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$o kavésanos, tas ir janoraida ka nepienemams saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 48. panta
1. punktu. Lai ka arl nebutu, Visparéja tiesa — ievérojot iepriek§ minéto, balstoties uz lietas
materialiem un nemot véra atbildes uz jautajumiem, ko ta tiesas sédé uzdevusi, — uzskata, ka ir guvusi
pietiekamu informaciju un tatad ir spéjiga izprast visus biutiskos ekonomiskos jautajumus, lai varétu
izlemt, vai Komisijas vértéjums bijis acimredzami klidains. Lidz ar to $is lagums, ciktal tas attiecas uz
$o pamatu, nav jaapmierina.

Par septito pamatu — pamatojuma nenordadiSana un pamatojuma norddisanas pienakuma neizpilde
jautajuma par tiesu paklautibu konkurencei adresétu un neadresétu laikrakstu standarta piegdades
pasta pakalpojumu tirgi

Prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot noradijusi pamatojumu un neesot izpildijusi savu pamatojuma
noradisanas pienakumu, apstridéta lémuma preambulas 65.-69. apsvéruma konstatédama, ka adresétu
un neadresétu laikrakstu standarta piegades pasta pakalpojumi Austrija nav tiesi paklauti konkurencei.
Prasitdjasprat, ja Komisija batu némusi véra visus zimigos elementus, ta butu secindjusi, ka pastav
kopéjs dienas, iknedélas un ikmeéne$a laikrakstu standarta piegades tirgus un ka prasitija ir tiesi
paklauta konkurencei $aja tirgt. Tadéjadi Komisija esot parkapusi ari prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.
Lai pamatotu savu argumentaciju un izskaidrotu konsultantu sabiedribas E. 2013. gada septembra
pétjjumu “Austrian delivery market for newspapers” (Austrijas laikrakstu piegades tirgus) (turpmak
teksta — “ADMN pétijums”), prasitaja ladz liecinieka statusa uzklausit savu ekspertu, kas ir
ADMN pétijuma autors.

No apstridéta lémuma preambulas 65.-69. apsvéruma izriet, ka Komisija ir secinajusi, ka pasta
pakalpojumi saistiba ar adresétu un neadresétu laikrakstu standarta piegadi Austrija nav tiesi paklauti
konkurencei un ka lidz ar to Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkts nav piemérojams ligumiem, kas
paredzéti, lai dotu tiesibas Austrija veikt minétas darbibas. Sadu secinajumu Komisija izdarija,
apstridéta lémuma preambulas 65. apsvéruma konstatéjusi, ka Lémuma 2007/564 laikrakstu agra
piegade ir noskirta no standarta piegades. Atbilstosi apstridéta lémuma preambulas 66. apsvéruma
teiktajam prasitaja nodarbojas nevis ar laikrakstu agro, bet gan standarta piegadi. Apstridéta lémuma
preambulas 67. un 68. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka attiecigais produkta tirgus ir adresétu un
neadresétu laikrakstu standarta piegades pakalpojumu tirgus un ka prasitajas dala $aja tirga ir
[konfidenciali] %. Galvenie konkurenti ir izdevniecibu organizéti valsts vai regionalie tikli, kas
nodro$ina adresétu un neadresétu laikrakstu piegadi majsaimniecibam. Tomér $o konkurentu kopéja
tirgus dala ir tikai [konfidenciali] %.

Pirmam kartam argumentacija, ka Komisija neesot izpildijusi savu pamatojuma noradiSanas
pienakumu, prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma preambulas 65. apsvéruma izdarita vispariga
atsauce uz kadu agraku lémumu neesot pietieckams pamatojums. Tasprat, $is agrakais lémums
attiecoties uz piegades tirgu Somija, un Komisija neesot noradijusi iemeslu, kapéc stavoklis Somijas
tirg. butu saistams ar specifiskaja Austrijas tirgii esoSo stavokli, un $aja lémuma neesot atrodams
neviens iemesls, kas attaisnotu, kapéc Komisija laikrakstu agro piegadi noskirusi no standarta piegades.
Prasitaja apgalvo, ka, ievérojot, ka $o dazado dalibvalstu tirgu uzbuvé daléji esot butiskas atskiribas,
Komisijai — lai savu lémumu padaritu saprotamu — esot bijusi japierada Somija esosa laikrakstu
piegades tirgus lidziba Austrija eso$ajam tirgum. Komisijai esot ari bijis jaanalizé konkrétais Austrija
eso$a tirgus stavoklis un tadéjadi janorada sava lémuma pamatojums.

Saja zina janorada, ka, lai ari apstridétaja lémuma patie$am nav atrodams neviens bitisks iemesls, kas
attaisnotu, kapéc Komisija laikrakstu agro piegadi noskirusi no standarta piegades, $aja lémuma tomeér
ir izdarita atsauce uz Komisijas praksi, kas atspogulota Lémuma 2007/564, ar kuru ta daziem
pakalpojumiem pasta nozaré Somija piemérojusi atbrivojumu no Direktivas 2004/17. No
Lémuma 2007/564 preambulas 13. un 14. apsvéruma izriet, ka laikrakstu agro piegadi Komisija sava
praksé médz noskirt no standarta piegades. Jau konstatéts, ka prasitaja ciesi iesaistijas administrativaja
procedira un ka Komisija $im prasitajas noligtajam ekspertam pat nositija lemuma projektu un to ar
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vinu apsprieda kada 2014. gada 28. marta rikota sanaksmé (skat. iepriek§ 83. punktu). Apstridéta
lémuma preambulas 65. apsvéruma formuléjums jau bija ietverts minétaja sanaksmé apspriestaja
lémuma projekta.

Turklat no Komisijas 2013. gada 28. novembri prasitajai adresétas véstules un Komisijas 2013. gada
5. decembri Austrijas Republikai adresétas véstules izriet, ka ta bija informéjusi gan prasitaju, gan
minéto dalibvalsti par to, ka sava lidz§inéja praksé ta médza laikrakstu agro piegadi noskirt no
standarta piegades. Uz $o noskirSanu Komisija ir ipasi noradijusi 2014. gada 13. janvara véstulé
prasitajas noligtajam ekspertam.

Turklat jakonstaté, ka adresétu un neadresétu laikrakstu standarta piegades pasta pakalpojumu tirgum
veltitaja pieprasijjuma 3.1.6. punkta prasitaja, visparigi atsaukdamas uz ADMN pétijumu, vienigi batiba
apgalvo, ka konkrétais produktu tirgus ietver adresétu un neadresétu dienas, iknedélas un ikménesa
laikrakstu piegadi Austrija. Sadi rikodamas, ta nav noradijusi nevienu iemeslu, kapéc Komisijas praksé
veikta laikrakstu agras piegades noskirSana no standarta piegades buatu kladaina. Ciktal prasitaja
apgalvo, ka ta ir noteikusi tirgus definéSanas parametrus kada konkréta ADMN pétijuma lappusé,
jakonstaté, ka fragments, ko ta $aja zina noradijusi, ietver vienigi generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa
[F. G. Jacobs] secindjumu lieta Bronner (C-7/97, Krajums, EU:C:1998:264) atreferéjumu. Tacu no
minéto secindjuma 31. punkta izriet, ka jautajums par tirgus precizu definiciju attiecigaja lieta palika
atklats. 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, Krajums, EU:C:1998:569, 34. punkts)
tirgus noteik$anas jautdjuma izvértésanu Tiesa atstaja valsts tiesas zina.

Lidz ar to, ievérojot gan to, ka prasitaja bija informéta par Komisijas praksi, gan to, ka ta — atbilstosi arl
Komisijas teiktajam — nav noradijusi butiskus iemeslus, lai piemérotu atskirigu konkréta tirgus
definiciju, gan to, ka Komisijai nebija priekslaikus jaatspéko iespéjamie iebildumi (skat. ieprieks
46. punktu), nav secinams, ka Komisija nebutu ievérojusi iepriek§ 20. un 46. punkta minétas
pamatojuma noradisanas pienakuma prasibas ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs,
AstraZeneca/Komisija, T-321/05, Krajums, EU:T:2010:266, 81. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, ciktal prasitaja apgalvo, ka neesot noradits pamatojums, ka arl esot parkaptas tas
tiesibas tikt uzklausitai ($aja zina skat. iepriek$ 188. punktu), ta batiba apgalvo, ka Komisija neesot
pietiekami izvértéjusi tas argumentaciju un ADMN pétijumu, ko ta bija iesniegusi administrativaja
procedura. Sava pieprasijuma Direktivas 2004/17 30. panta piemérosanai prasitdja, péc tas domam,
esot detalizéti izklastijjusi, ka konkrétais produktu tirgus ietver adresétu un neadresétu dienas,
iknedélas un ikménesa laikrakstu piegadi Austrija. Atsaukdamas uz ADMN pétjjumu, ta apgalvo, ka
papildus tai ar laikrakstu un zurnalu piegadi visas valsts méroga nodarbojas vél divi tikli. Turklat sava
pieprasijuma ta esot izklastijusi, ka ar laikrakstu un zurnalu piegadi var brivi nodarboties ikviens
konkurents un ka dienas laikrakstu segmenta tas tirgus dala ir [konfidenciali] %. Pat ieklaujot
iknedélas vai ikménesa laikrakstu un zurnalu piegadi, prasitaja, kuras tirgus dala ir [konfidenciali] %,
esot tiesi paklauta konkurencei ar citiem piegadatajiem. Prasitajasprat, ievérojot ADMN pétijumu,
Komisijai — pretéji tam, ka ta rikojusies, apstridéta lémuma preambulas 6. apsvéruma un atbilstosi
tam, kas esot paredzéts Pazinojuma par tirgus definésanu 41. punkta, — esot katra zina bijis precizi
janosaka konkrétais tirgus. Turklat, tasprat, Austrija jau pastavéja tas konkurentu tikli un $ie
konkurenti varéja jebkura bridi ienakt tirga.

Pirmkart, janorada, ka $1 argumentacija nepierada, ka Komisija butu izdarijusi acimredzamu kladu
vértéjuma, attiecigo produktu tirgu apstridéta lémuma preambulas 67. apsvéruma definédama ka
adresétu un neadresétu laikrakstu standarta piegades pakalpojumu tirgu un no ta izslégdama
laikrakstu agras piegades pakalpojumus. Proti, jau ir konstatéts (skat. ieprieks 196. punktu), ka sava
pieprasjuma un ADMN pétijuma izklastitaja argumentacija, uz kuru ta atsaucas Visparéja tiesa,
prasitdja nenorada nevienu iemeslu, kapéc Komisijas praksé un apstridétaja lémuma veikta laikrakstu
agras piegades noskirSana no standarta piegades esot klidaina.
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Turklat jautdjuma par prasitajas visparigo atsauci uz savu pieprasijumu un ADMN pétijjumu jau ir
atgadinats, ka vispariga atsauce uz pielikumiem nevar atsvért prasibas pieteikuma ietveramo galveno
juridisko argumentu neesamibu, jo Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét
pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo
pielikumi izmantojami vienigi pieradijumu sniegSanas un tehniskos nolukos (skat. ieprieks
151. punktu). Lidz ar to $1 atsauce janoraida ka nepienemama. Katra zina pretéji tam, ko apgalvo
prasitaja, janorada, ka ADMN pétijums ietver arl apsvérumus, ka attiecigo produktu tirgus definésanai
laikrakstu agra piegade ir janoskir no laikrakstu standarta piegades. Proti, $a pétijuma 1. punkta ir
teikts, ka laikrakstu piegade tiek veikta atskirigos diennakts laikos un ir kvalitites aspekts. Saja pasa
pétijuma punkta ari teikts, ka dienas laikrakstiem pastkastité jabat no rita, pirms laudis vél nav atstajusi
majokli, savukart galvenokart ar reklamu finansétos iknedélas un regionalos laikrakstus piegada pa
dienu, jo laika aspekta zina tie nav jutigi.

Otrkart, jakonstaté, ka prasitaja nav apstridéjusi apstridéta lémuma preambulas 66. un 68. apsvéruma
rodamo Komisijas konstatéjumu, ka td nenodarbojas ar laikrakstu agro piegadi un ka adresétu un
neadresétu laikrakstu standarta piegades pakalpojumu tirgt tas tirgus dala ir [konfidenciali] %.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka, ievérojot ADMN pétljumu, Komisijai esot katra zina bijis precizi
janosaka konkrétais tirgus attieciba uz adresétu un neadresétu laikrakstu standarta piegades pasta
pakalpojumiem. Apstridéta léemuma preambulas 6. apsvéruma paustais uzskats, ka konkréto tirgu var
precizi nedefinét, esot nepareizs. Prasitajasprat, tirgus preciza noteik$ana atbilstosi judikatira
noteiktajam metodém un Pazinojuma par tirgus definésanu 41. punktam esot obligata.

Siem argumentiem nevar piekrist. Proti, ciktal prasitija atsaucas uz ADMN pétijumu, lai definétu
attiecigo produktu tirgu, tas argumentacija jau ir noraidita (skat. ieprieks 200. punktu). Turklat, ciktal
prasitaja atsaucas uz apstridéta lémuma preambulas 6. apsvérumu, janorada, ka S$aja tiesisko
regulégjumu aplukojosaja apstridéta léemuma dala eso$aja preambulas apsvéruma teikts, ka, kaut ari
dazos gadijumos varétu izmantot Sauraku tirgus definiciju, $a lémuma vajadzibam konkréto tirgu var
precizi nedefinét, ciktal analizes rezultats batu tas pats neatkarigi no ta, vai analizé tiktu nemta véra
$aura vai plasa definicija. Saja lieta jautdjumu par konkréta tirgus precizu definé$anu — ka teikts ari
apstridéta lémuma preambulas 29. apsvéruma — Komisija atstajusi atklatu konkréti attieciba uz pasta
pakalpojumiem saistiba ar adresétam iek$zemes véstulém B2X, tacu adresétu un neadresétu laikrakstu
standarta piegades pasta pakalpojumu gadijuma tas nav darits.

Turklat jautdjuma par argumentu, ka Komisijai esot bijis precizi janosaka tirgus atbilstosi metodém, kas
noteiktas judikatara un Pazinojuma par tirgus definésanu 41. punkta, kura teikts, ka patérétaju izvéles
kritérijs ir atbilsto$s pieradijums, lai novértétu, vai divi produkti ir pieprasijjuma zina savstarpéji
aizstajami, jaatgadina, ka pienakums pieradit to, ka ir izpilditi Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkta
paredzétie nosacijumi, ir pieprasitdjam un attiecigajai dalibvalstij, jo Komisijai $aja gadijjuma ir tikai
ierobezotas pilnvaras salidzindjuma ar plasajam izmeklésanas pilnvaram, ar ko Savienibas konkurences
tiesibu piemérosana to apvelta Regula Nr. 1/2003 un Regula Nr. 139/2004 (skat. ieprieks 41. punktu).
Tapéc pienakums sniegt pietiekamus pieradijumus, lai definétu attiecigo produktu tirgu, $aja lieta bija
prasitajai.

Ceturtkart, jautajuma par argumentu, ka Austrija jau pastavéja konkurentu tikli un Sie konkurenti
varéja jebkura bridi ienakt tirgd, jo skérslu ienaksanai neesot bijis, jakonstaté, ka, ievérojot prasitajas
loti lielas tirgus dalas gan adresétu un neadresétu laikrakstu standarta piegades tirgd, proti,
[konfidenciali] %, gan ar adresétam B2X un C2X véstulém saistito iek$§zemes pasta pakalpojumu tirga,
proti, attiecigi [konfidenciali] % (skat. iepriek§s 99. un 139. punktu), nav secinams, ka Komisija batu
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, secinadama, ka adresétu un neadresétu laikrakstu standarta
piegades pasta pakalpojumi Austrija nav tiesi paklauti konkurencei.

Tapéc septitais pamats ir janoraida.
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Jautajuma par lagumu liecinieka statusa uzklausit prasitajas ekspertu (skat. ieprieks 191. punktu)
Visparéja tiesa — ievérojot ieprieks minéto, balstoties uz lietas materialiem un nemot véra atbildes uz
jautajumiem, ko ta tiesas sédé uzdevusi, — uzskata, ka ir guvusi pietiekamu informaciju un tatad ir
spéjiga izprast visus butiskos ekonomiskos jautajumus, lai varétu izlemt, vai Komisijas vértéjums bijis
acimredzami kladains. Lidz ar to $is lagums, ciktal tas attiecas uz $o pamatu, nav jaapmierina.
levérojot visu ieprieks izklastito, prasiba ir daléji jaapmierina, ciktal ta attiecas uz starptautiskajiem
pasta pakalpojumiem saistiba ar adresétam B2X véstulem (skat. ieprieks 163. punktu). Lidz ar to
apstridétais léemums jaatcel], ciktal taja ir noradits, ka Direktiva 2004/17 joprojam ir piemérojama ar
adresétam B2X véstulém saistito starptautisko pasta pakalpojumu tirgum Austrija. Paréja dala prasiba ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats. Tomér Visparéja tiesa,
ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem
atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta janorada, ka ir jaapmierina prasitajas prasijumi dala, kura tajos tiek lagts atcelt apstridéto
lémumu, ciktal Direktiva 2004/17 joprojam ir piemérojama ar adresétam B2X véstulém saistito
starptautisko pasta pakalpojumu tirgum Austrija. Turpretim $1 prasiba ir janoraida, ciktal ta attiecas uz
paréjiem attiecigo pasta pakalpojumu tirgiem. Tadéjadi Visparéja tiesa, taisnigi izvértéjot $is lietas
apstaklus, nolemj, ka Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina prasitajas tiesasanas
izdevumus. Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus divu desmitdalu apméra.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2014. gada 2. aprila IstenoSanas lémumu 2014/184/ES, ar kuru daziem
pakalpojumiem pasta nozaré Austrija piemeéro atbrivojumu no Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas adensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozares,
ciktal taja ir noradits, ka $i direktiva joprojam ir piemérojama ar adresétam véstuléem starp
uznémumiem un starp uznémumiem un privatiem klientiem saistito starptautisko pasta
pakalpojumu tirgum Austrija;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Osterreichische Post AG sedz savus, ka ari astonu desmitdalu apmeéra atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus;

4) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus divu desmitdalu apméra.
Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 27. aprili.

[Paraksti]
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