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parkapums — Vienots un turpinats parkapums — Parkapuma pieradisana — Dalibas ilgums —
Publiska norobezosanas — Naudas soda apméra aprékinasana — Parkapuma smagums —
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Lieta T-441/14
Brugg Kabel AG, Briga (Sveice),
Kabelwerke Brugg AG Holding, Briga,
ko parstav A. Rinne, A. Boos, un M. Lichtenegger, advokati,
prasitajas,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav H. Leupold, H. van Vliet un C. Vollrath, parstavji, kuriem palidz
A. Israel, advokats,

atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt Komisijas
Lémumu C(2014) 2139 final (2014. gada 2. aprilis) par proceduru saskana ar [LESD] 101. pantu un
EEZ liguma 53. pantu (lieta AT.39610 — spéka kabeli), ciktal tas attiecas uz prasitajam, un, otrkart,
samazinat tam uzlikta naudas soda apmeéru.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: priekssédétajs E.M. Kolinss [A. M. Collins], tiesne$i M. Kanceva [M. Kancheva]
(referente) un R. Barentss [R. Barents],

sekretars: L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 1. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SpriEDUMS, 12.7.2018. — Lieta T-441/14
BruGc KaBEL UN KABELWERKE BruGG/Komisya

Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Prasitajas un attieciga nozare

Prasitajas Kabelwerke Brugg AG Holding un tam pilniba piedero$ais meitasuznémums Brugg Kabel AG
ir Sveices sabiedribas, kas nodarbojas ar apakszemes spéka kabelu razosanu un piegadi.

Zemudens un apaks$zemes spéka kabeli tiek izmantoti zemtidens un apaks$zemes elektribas parvadei un
sadalei. Tie ir iedaliti trijas kategorijas: zema sprieguma, vidéja sprieguma, ka ari augsta un loti augsta
sprieguma. Augsta un loti augsta sprieguma spéka kabeli vairuma gadijumu tiek pardoti ka dala no
projekta. Sie projekti ietver spéka kabela un papildu aprikojuma, iekartu un pakalpojumu kombinaciju.
Augsta un loti augsta sprieguma spéka kabeli visa pasaulé tiek pardoti lielakajiem wvalsts tiklu
operatoriem un citiem elektroenergijas uznémumiem — galvenokart publiska iepirkuma procediras.

B. Administrativais process

Ar 2008. gada 17. oktobra véstuli Zviedrijas uznémums ABB AB iesniedza Eiropas Kopienu Komisijai
vairakus pazinojumus un dokumentus, kas attiecas uz ierobezojosu uznéméjdarbibas praksi
apakizemes un zemudens spéka kabelu razo$ana un piegadé. Sie pazinojumi un dokumenti tika
iesniegti ka dala no pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda Komisijas pazinojuma par
atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu
gadijumos (OV 2006, C 298, 17. lpp.; turpmak teksta — “pazinojums par iecietibu”) izpratné.

No 2009. gada 28. janvara lidz 3. februarim péc ABB pazinojumiem Komisija veica parbaudes
Prysmian SpA un Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl telpas, ka ari citas attiecigajas Eiropas
sabiedribas, proti, Nexans SA un Nexans France SAS.

2009. gada 2. februari Japanas sabiedribas Sumitomo Electric Industries Ltd., Hitachi Cable Ltd un
J-Power Systems Corp. iesniedza kopigu pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saskapa ar
pazinojuma par ieciettbu 14. punktu vai, pakartoti, par td summas samazinajumu saskana ar $i
pazinojuma 27. punktu. Vélak tas Komisijai iesniedza citus mutvardu pazinojumus un citus
dokumentus.

Izmeklésanas laika Komisija apak$zemes un zemiidens spéka kabelu razosanas un piegades nozares
uznémumiem nosutija vairakus lagumus sniegt informaciju atbilstosi Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD
101. un 102. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 18. pantam un pazinojuma par iecietibu 12. punktam.

2011. gada 30. janija Komisija uzsaka procediru un pienéma pazinojumu par iebildumiem attieciba
pret sadam juridiskam personam: Nexans France, Nexans, Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi
Energia, Prysmian, The Goldman Sachs Group, Inc., Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, ]J-
Power Systems, Furukawa Electric Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd,
Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym Corp., ABB, ABB Ltd, Brugg Kabel, nkt cables GmbH, NKT
Holding A/S, Silec Cable SAS, Grupo General Cable Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS
Cable & System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd un prasitajam.

No 2012. gada 11. lidz 18. janijam visi pazinojuma par iebildumiem adresati, iznemot Furukawa
Electric, piedalijas administrativaja sédé Komisija.

2 ECLL:EU:T:2018:453



9

10

11

12

13

14
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Ar 2012. gada 14. novembra spriedumu Nexans France un Nexans/Komisija (T-135/09,
EU:T:2012:596) un 2012. gada 14. novembra spriedumu Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi Energia
/Komisija (T-140/09, nav publicéts, EU:T:2012:597) Visparéja tiesa daléji atcéla, pirmkart, Nexans un
Nexans France un, otrkart, Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi Energia adresétos lémumus par
parbaudi, ciktal tie attiecas uz spéka kabeliem, kas nav augstsprieguma zemidens un apak$zemes spéka
kabeli, un iekartam, kas saistitas ar Siem citiem kabeliem, un paréja dala prasibas noraidija. 2013. gada
24. janvari Nexans un Nexans France iesniedza apelacijas stidzibu par pirmo no $iem spriedumiem. Ar
2014. gada 25. junija spriedumu Nexans un Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030)
Tiesa $o apelacijas stidzibu noraidija.

2014. gada 2. aprili Komisija pienéma Lémumu C(2014) 2139 final par procediru saskana ar LESD
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39610 — Spéka kabeli) (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”).

C. Apstridétais lemums

1. Attiecigais parkapums

Apstridéta lemuma 1. panta ir noteikts, ka vairaki uznémumi dazados laikposmos piedalijas vienota un
turpinata LESD 101. panta parkapuma “apakszemes un/vai zemudens (loti) augsta sprieguma spéka
kabel]u nozaré”. Komisija batiba konstatéja, ka no 1999. gada februara lidz 2009. gada janvara beigam
galvenie Eiropas, Japanas un Dienvidkorejas zemudens un apak$zemes spéka kabelu razotaji piedalijas
daudzpuséjo un divpuséjo sanaksmju tikla un uzturéja kontaktus ar meérki ierobezot konkurenci (loti)
augsta sprieguma apakszemes un zemidens spéka kabelu projektiem konkrétas teritorijas, sadalot
tirgu un klientus un tadéjadi izkroplojot parasto konkurences procesu (minéta lémuma 10.-13. un
66. apsvérums).

Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka kartelim bija divas galvenas konfiguracijas, kas veido saliktu
veselumu. Konkrétak, péc tas domam, kartelis sastavéja no divam dalam, proti:

“kartela A/R konfiguracijas”, kas ietvéra Eiropas uznémumus, parasti sauktus par “R dalibniekiem”,
tostarp prasitajas, Japanas uznémumus, sauktus par “A dalibniekiem”, un visbeidzot -
Dienvidkorejas uznémumus, sauktus par “K dalibniekiem”. Si konfiguracija lava sasniegt mérki —
sadalit Eiropas, Japanas un Dienvidkorejas razotaju teritorijas un klientus. Si sadale notika saskana
ar noligumu par “valsts teritoriju”, atbilstosi kurai Japanas un Dienvidkorejas razotaji atturéjas
konkurét ar projektiem Eiropas razotaju “valsts teritorija”, kamér pédéjie minétie bija apnémusies
palikt arpus Japanas un Dienvidkorejas tirgiem. Papildus tam tika sadaliti projekti “eksporta
teritorijam”, proti, paréjai pasaulei, iznemot Amerikas Savienotas Valstis, kuras noteikta laikposma
ievéroja “kvotu 60/40”, kas nozimé, ka 60 % projektu bija rezervéti Eiropas razotajiem un paréjie
40 % — Azijas razotajiem;

— “kartela Eiropas konfiguracijas”, kas ietvéra Eiropas razotaju teritoriju un klientu sadali attieciba uz

projektiem, kuri atrodas Eiropas “valsts teritorija” vai kuri ir attiecinami uz Eiropas razotajiem (skat.
apstridéta léemuma 3.3. punktu un, it ipasi, minéta lémuma 73. un 74. apsvérumu).

Komisija konstatéja, ka kartela dalibnieki bija ieviesu$i datu pazino$anas pienakumus, lai varétu
uzraudzit sadales noligumus (apstridéta lémuma 94.—106. un 111.—115. apsvérums).

Nemot véra dazadu kartela dalibnieku lomu ta istenosana, Komisija tos iedalija tris grupas. Vispirms ta
definéja kartela kodolu, kura ietilpa, no vienas puses, Eiropas uznémumi: Nexans France,
meitasuznémumi, kuri pieder Pirelli & C., agrakajam Pirelli SpA, kuri secigi piedalijas karteli (turpmak
teksta — “Pirelli”), un Prysmian Cavi e Sistemi Energia un, no otras puses, Japanas uznémumi:

ECLILLEU:T:2018:453 3



15

16

17

18

19

20

SpriEDUMS, 12.7.2018. — Lieta T-441/14
BruGc KaBEL UN KABELWERKE BruGG/Komisya

Furukawa Electric, Fujikura un to kopuznémums Viscas, ka ari Sumitomo Electric Industries, Hitachi
Cable un to kopuznémums J-Power Systems (apstridéta lémuma 545.-561. apsvérums). Péc tam ta
noskira to uznémumu grupu, kas nebija dala no kodola, bet kas tomér nevaréja tikt uzskatiti par
kartela nebatiskiem dalibniekiem, un $aja grupa ietvéra ABB, Exsym, Brugg Kabel un vienibu, ko veido
Sagem SA, Safran un Silec Cable (minéta léemuma 562.—575. apsvérums). Visbeidzot — ta uzskatija, ka
Mitsubishi Cable Industries Ltd, SWCC Showa Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire un
nkt cables bija nebutiski kartela dalibnieki (minéta lémuma 576.—594. apsvérums).

2. Prasitaju atbildiba

Brugg Kabel tika atzita par atbildigu, pamatojoties uz tas tieSo dalibu parkapuma no 2001. gada
14. decembra lidz 2006. gada 16. novembrim. Kabelwerke Brugg tika atzita par atbildigu parkapuma ka
Brugg Kabel matesuznémums taja pasa laikposma (apstridéta lemuma 859.— 861. apsvérums).

3. Uzliktais naudas sods

Apstridéta léemuma 2. panta b) punkta prasitdjam “solidari” ir uzlikts naudas sods
8490000 EUR apmeéra.

Lai aprékinatu naudas sodu apméru, Komisija pieméroja Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu un metodologiju, kas izklastita Pamatnostadnés atbilstosi [minétajam pantam)]
pieméroto naudas sodu aprékinasanai (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “2006. gada
pamatnostadnes naudas sodu aprékinasanai”).

Pirmkart, attieciba uz naudas soda pamatsummu péc atbilstosa pardosanas apjoma noteiks$anas saskana
ar 2006. gada pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai 18. punktu (apstridéta lémuma
963.-994. apsvérums) Komisija atbilsto$i $o pamatnostadnu 22. un 23. punktam noteica §1 pardosanas
apjoma dalu, kas atspogulo parkapuma smagumu. Saja zina ta uzskatija, ka parkapums péc sava
rakstura bija viens no nopietnakajiem konkurences ierobezojumiem, kas pamatoja smaguma
koeficientu 15% apméra. Tapat ta pieméroja smaguma koeficienta palielinajumu par 2% visiem
lémuma adresatiem sakara ar kopéjo tirgus dalu un kartela gandriz globalo geografisko apméru, kas
aptvéra visu Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritoriju. Turklat ta it ipasi uzskatija, ka Eiropas
uznémumu riciba vairak traucéja konkurencei neka citu uznémumu riciba, jo papildus to dalibai
“kartela A/R konfiguracija” Eiropas uznémumi sava starpa dalijja spéka kabelu projektus “kartela
Eiropas konfiguracijas” ietvaros. Sa iemesla dé] ta noteica, ka dala no pardosanas apjoma, kas ir janem
véra attieciba uz parkapuma smagumu, ir 19 % apméra Eiropas uznémumiem un 17 % - citiem
uznémumiem (minéta léemuma 997.-1010. punkts).

Par parkapuma ilgumu Komisija prasitajam pieméroja reizinasanas koeficientu 4,91 par laikposmu no
2001. gada 14. decembra lidz 2006. gada 16. novembrim. Turklat naudas soda pamatsumma ta ieklava
papildu summu, proti, preventivo komponentu, kas atbilst 19 % no pardosanas apjoma. Sadi noteikta
minéta summa sasniedza 8 937 000 EUR (apstridéta lémuma 1011.—1016. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz naudas sodu pamatsummu korigésanu Komisija nekonstatéja atbildibu
pastiprinos$us apstaklus, kas varétu ietekmét naudas sodu pamatsummu, kura noteikta katram kartela
dalibniekam, iznemot ABB. Savukart attieciba uz atbildibu mikstinosiem apstakliem ta noléma naudas
sodu apmeéra atspogulot dazadu uznémumu lomu kartela istenosana. Lidz ar to kartela nebutiskajiem
dalibniekiem piemérota naudas soda pamatsumma tika samazinata par 10% un naudas soda
pamatsumma uznémumiem, kuru lidzdaliba bija mérena, tika samazinata par 5%. Turklat ta
Mitsubishi Cable Industries un SWCC Showa Holdings par laikposmu pirms Exsym izveides, ka ari LS
Cable & System un Taihan Electric Wire pieskira vél 1% samazinajumu, jo Sie uznémumi nebija
informéti par atseviS$kiem vienotd un turpinatd parkapuma aspektiem un par tiem nebija atbildigi.
Tacu nekads naudas soda pamatsummas samazinijums netika pieskirts uznémumiem, kas ietilpa
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kartela kodola grupa, tostarp prasitdjam (apstridéta lémuma 1017.—1020. un 1033. apsvérums). Turklat
saskana ar 2006. gada pamatnostadném naudas sodu aprékinasanai Komisija pieskira Mitsubishi Cable
Industries papildu 3 % samazinajumu no uzlikta naudas soda summas, jo ta efektivi sadarbojas arpus
pazinojuma par iecietibu piemérosanas jomas (minéta lémuma 1041. apsvérums).

Papildus Komisija noléma pieskirt atbrivojumu no naudas soda ABB un par 45 % samazinat summu
naudas sodam, kas uzlikts J-Power Systems, Sumitomo Electric Industries un Hitachi Cable, lai nemtu
véra minéto uznémumu sadarbibu pazinojuma par iecietibu piemérosanas jomas ietvaros.

II. Tiesvediba un lietas dalibniecu prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 16. junija, prasitajas céla So
prasibu.

Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta 3. punkta a) un d) apakspunkta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa Komisijai 2016. gada 28. septembri uzdeva
jautajumus un aicinaja iesniegt konkrétus dokumentus, tostarp paréjo pazinojuma par iebildumiem
adresatu atbilzu nekonfidencialas versijas.

Ta ka, piemérojot Reglamenta 27. panta 5. punktu, Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits,
tiesnesis referents tagad darbojas astotaja palata (jaunaja sastava), kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Komisija ar 2016. gada 31. oktobra véstuli atbildéja uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem un
iesniedza pieprasitos dokumentus, iznemot Nexans France, Nexans, The Goldman Sachs Group,
Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric, Fujikura, Mitsubishi
Cable Industries, Exsym, nkt cables, NKT Holding, Silec Cable, Grupo General Cable Sistemas, Safran,
General Cable, LS Cable & System, ABB, Pirelli & C, Prysmian, Prysmian Cavi un Sistemi Energia,
SWCC Showa Holdings, Taihan Electric Wire un Viscas atbilzu uz pazinojumu par iebildumiem
nekonfidencialas versijas. Komisija precizéja, ka, lai gan ta bija izteikusi attiecigu lagumu, S$is
sabiedribas vél nebija sagatavojusas savu atbilzu uz pazinojumu par iebildumiem nekonfidencialas
versijas.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (astota palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu
dalu. Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas jautdjumiem tika
uzklausiti 2017. gada 1. janija tiesas sédé.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— primari, atcelt apstridéta léemuma 1. panta 2. punktu, 2. panta b) punktu, ciktal tas attiecas uz
prasitajam, un 3. pantu, ar kuriem prasitajam ir uzdots “solidari” samaksat naudas sodu
8490000 EUR apmeéra, jo tas esot atbildigas par vienota un turpinata LESD 101. panta un EEZ
liguma 53. panta parkapuma izdariSanu laikposma no 2001. gada 14. decembra lidz 2006. gada
16. novembrim.

— pakartoti, daléji atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja prasitajas ir atzitas par atbildigam, nemot véra
to iespéjamo lidzdalibu dazadajos noligumos un saskanotas darbibas, kas veido vienoto un turpinato

parkapumu, ari par atseviskiem LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumiem;

— papildus pakartoti, samazinat prasitajam ar apstridéta léemuma 2. panta b) punktu piemérota naudas
soda apmeru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLILLEU:T:2018:453 5
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

II1. Juridiskais pamatojums

Prasibas ietvaros prasitajas formulé gan prasijumus par daléju apstridéta lémuma atcel$anu, gan ari
prasjjumus, kuru mérkis ir samazinat tam uzlikta naudas sodu apmeéru.

A. Par prasijumiem atcelt tiesibu aktu

Prasijumu atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitajas izvirza seSus pamatus. Pirmais pamats ir balstits
uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiS$anu parkapumu. Otrais pamats ir balstits uz
Komisijas kompetences neesamibu sodit par parkapumu, kas izdarits tresaja valsti un kas neietekmé
EEZ. Tre$ais pamats ir balstits uz kladu vértéjuma, ka ari pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un
tiesibu uz nevainiguma prezumpciju, kas ietvertas 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta
2. punkta, parkapumu, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 48. panta
1. punkta, skatot to saistiba ar LES 6. panta 2. un 3. punktu, parkapumu, jo esot pielauta klada,
prasitijas atzistot par atbildigam apgalvotaja daliba vienota un turpinata parkapuma. Ceturtais pamats
ir balstits uz pienakuma veikt izmeklésanu neizpildi kladas faktos un pieradijumu attieciba uz prasitaju
apgalvoto dalibu karteli sagrozisanas dél, ka ari uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Piektais
pamats ir balstits uz “materialo tiesibu parkapumu”, kladaini piemérojot LESD 101. pantu vai EEZ
liguma 53. pantu. Sestais pamats ir balstits uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkta, ka arl uz
vienlidzigas attieksmes un samériguma principu parkapumu, uz kliadu pamatojuma, vairakam kladam
vértgjuma un pilnvaru nepareizu izmantosanu saistiba ar prasitdjam uzlikto naudas sodu summu
aprékinasanu.

1. Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu parkapumu

Pirmajam pamatam ir divas dalas. Pirma dala ir balstita uz tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu
parkapumu, jo Komisija atteicas nosutit prasitajam informacijas pieprasjjumus, ka arl pazinojumu par
iebildumiem vacu valoda. Otraja dala tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo
Komisija atteicas pieskirt prasitdijam piekluvi citu uznémumu atbildém wuz pazinojumu par
iebildumiem, kas potenciali varétu ietvert attaisnojosu informaciju.

a) Par informdcijas pieprasijumu un pazinojumu par iebildumiem nositisanu anglu valoda

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi to tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibas uz
aizstavibu, tam nosatot informacijas pieprasijumus un pazinojumu par iebildumiem tikai anglu valoda,
kaut ari Brugg Kabel vairakkart lidza tos nosatit vacu valoda.

Prasitajas apgalvo, ka saskana ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu principu par tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu un ECPAK 6. panta 3. punkta a) apaks$punktu, ja Komisija vérsas pie sabiedribas,
kuras juridiska adrese ir tas valsts teritorija, kas nav EEZ dalibvalsts, tad tai ir jaizmanto $is valsts
oficiala valoda, jo minéta valoda ir viena no Eiropas Savienibas oficialajam valodam un turklat $i
valoda ir viena no Komisijas darba valodam. Tadéjadi, ka tas turklat ir precizéts Komisijas dokumenta
“Antitrust Manual of Procedures”, tadas sabiedribas ka Brugg Kabel gadijuma, kuras juridiska adrese ir
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Argavas [Argovie] kantona (Sveice), kur oficiala valoda ir vacu valoda, Komisijai bija pienakums
izmantot $o valodu vai vélakais pirms pazinojuma par iebildumiem nositiSanas no §is sabiedribas
sanemt atbrivojumu [pildit minéto pienakumul].

Saja lieta péc tam, kad Komisija sakotnéji vérsas pie Brugg Kabel anglu valoda, Komisijas Konkurences
generaldirektorata amatpersona 2009. gada 23. oktobra telefona saruna informéja $is sabiedribas
parstavjus, ka Komisija nevaréja pozitivi atbildét uz vinu 2009. gada 20. oktobra ligumu nositit
viniem informacijas pieprasijumu vacu valoda, jo $ai sabiedribai neesot juridiskas adreses Savienibas
dalibvalsti. Prasitajas norada, ka tikai $i atteikuma rezultata vienas un tas pasas sabiedribas parstavji
prasija vien daléju minéta informacijas pieprasijuma tulkojumu, ka tas izriet no véstules, kas nosutita
Komisijai 2009. gada 27. oktobri. Pretéji Komisijas apgalvotajam attieciga sabiedriba lidz ar to
negaidija uzklausisanu pie Komisijas uzklausi$anas amatpersonas, lai lagtu Komisijai vérsties pie tas
vacu valoda. Turklat attiecigas sabiedribas noliks izmantot vacu valodu ka tiesvedibas valodu skaidri
izriet no fakta, ka ta $aja valoda atbildéja uz visiem informacijas pieprasijumiem un pazinojumu par
iebildumiem.

Ta ka Komisija atteicas nosuatit Brugg Kabel informacijas pieprasijumus un pazinojumu par
iebildumiem vacu valoda, bija nepiecieSsams laiks tulkosanai no anglu valodas uz vacu valodu, kas
noziméja to, ka Brugg Kabel bija mazak laika aizstavibai neka parasti. Saja zina prasitajas apgalvo, ka
anglu valodas zinasanas $aja sabiedriba — pretéji Komisijas apgalvotajam — neatbilst ECPAK 6. panta
3. punkta a) apaks$punkta prasibam. Gluzi pretéji, gan ikdienas darbs, gan vaditaju sanaksmes un
sabiedribas parvaldibas kontrolieru sanaksmes parasti notika vacu valoda. Prasitijas norada, ka iekséja
sarakste sabiedriba un iekséjie dokumenti, pieméram, gada zinojumi vai vadibas rokasgramata, kurus
péc tam aréjs pakalpojumu sniedzéjs tulkoja anglu valoda, tika sagatavoti vacu valoda. Visbeidzot, nav
nozimes tam, ka stridigie kontakti starp Brugg Kabel un citiem spéka kabelu razotdjiem noritéja
galvenokart anglu valoda, ciktal runa bija par darbinieka tiri tehnisku prezentaciju spéka kabelu
razotaju profesionalaja valoda, savukart pazinojuma par iebildumiem bija ietverta sarezgita kritika, ko
attiecigajai sabiedribai vajadzéja pilniba izprast, lai to varétu izpétit no tehniska un juridiska viedokla.

Turklat prasitajas apgalvo, ka Komisija esot arl parkapusi to tiesibas uz aizstavibu Visparéja tiesa,
iebildumu raksta izmantojot atsauces anglu un francu valoda bez tulkojuma nodrosinasanas, ka tas ir
prasits Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 35. panta 3. punkta. Prasitijas uzskata, ka
atbildes uz repliku stadija nav iespéjams labot to, ka iztrukst tulkojuma, jo $ada korekcija nav
pienemama tapéc, ka prasitajas jau prasibas pieteikuma bija izvirzijuSas iebildumu attieciba uz
parkapumu saistiba ar tiesvedibas valodu. No ta izriet, ka visas iebildumu raksta dalas, kuras ir
ietvertas $adas atsauces, ir janoraida ka nepienemamas.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka, lai ari ECPAK, ta ka Savieniba tai nav pievienojusies, nav Savienibas tiesibu
sistéma formali integréts juridisks instruments, LES 6. panta 3. punkta ir noteikts, ka pamattiesibas,
kas garantétas minétaja konvencija, ir Savienibas tiesibu visparéjo principu pamats, un Hartas
52. panta 3. punkta ir noteikts pienakums taja ietvertajam tiesibam pieskirt tadu pasu nozimi un
piemérosanas jomu ka atbilsto$ajam tiesibam, kas ir garantétas $aja konvencija ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 18. jualijs, Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
32. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat jaatgadina, ka saskana ar ECPAK 6. panta 3. punkta a) apak$punktu ikvienam apstdzétajam ir
tiesibas tikt nekavéjoties informétam, vinam saprotama valoda un detalizéti, par vinam izvirzitas
apstudzibas raksturu un iemeslu.

Vel jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka Komisija nevar tikt kvalificéta ka “tiesa” ECPAK 6. panta

izpratné (skat. spriedumu, 1992. gada 10. marts, Shell/Komisija, T-11/89, EU:T:1992:33, 39. punkts un
taja minéta judikattra). Turklat ECPAK 6. panta ievéro$ana pielauj, ka administrativa procesa “sodu”
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vispirms pieméro administrativa iestade, kas pati neatbilst ECPAK 6. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacljumiem, ja minétas iestades lémums vélak tiek paklauts tiesu iestades ar neierobezotu
kompetenci kontrolei ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Schindler
Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 35. punkts). No minéta izriet, ka prasitajas nevar
atsaukties uz Komisijas it ka pielautu ECPAK 6. panta parkapumu.

Tomeér jaatgadina, ka saskana ar judikataru tiesibu uz aizstavibu ievérosana, kas Hartas 41. panta ir
paredzétas ka tiesibu uz labu parvaldibu butisks elements, ir janodrosina visos apstaklos, it ipasi visas
procediras, kuru rezultata var tikt piemérotas sankcijas, pat ja ta ir administrativa procedira. Saja
noluka attiecigajiem uznémumiem un uzpémumu apvienibam ir jasniedz iespéja, sakot no
administrativa procesa stadijas, paust savu viedokli par Komisijas izvirzito faktu, iebildumu un
apstaklu patiesumu un atbilstibu (skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Shell
Petroleum u.c./Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, 82. un 88. punkts un tajos minéta judikatara).

Tapat no judikataras izriet, ka to uznémumu tiesibas uz aizstavibu, uz kuriem attiecas administrativa
procedira, ka rezultata var tikt noteiktas sankcijas, Komisijai ir janodro$ina ari iepriekséjas
izmeklésanas procediru istenosanas laika, jo ir jaizvairas no $o tiesibu neatgriezeniska aizskaruma
iepriekséjas izmeklésanas procediras, tostarp parbaudés, kuram var butu izskirosa loma, sagatavojot
pieradijumus par uznémumu ricibas prettiesiskumu, kas var bat pamats saukt tos pie atbildibas
(spriedums, 2012. gada 14. novembris, Nexans France un Nexans/Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596,
41. punkts).

Nemot véra principus, kas atgadinati iepriek§ 38.—42. punkta, ir japarbauda, vai prasitajam nosutitie
informacijas pieprasijumi un pazinojums par iebildumiem anglu valoda ir nelabvéligi ietekméjusi to
tiesibas uz aizstavibu.

Pirmkart, attieciba uz informacijas pieprasijumu nosatiSanu anglu valoda ir janorada, ka tas tika
atgadinats iepriek$s 42. punkta, ka Komisijas pienakuma ievérot tiesibas uz aizstavibu izmeklésanas
laika pirms kartela procediiras uzsak$anas meérkis ir novérst neatgriezenisku kaitéjumu $im tiesibam
attiecigo izmeklésanas proceduru ietvaros. Tadél Komisijai ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu, jo ipasi
parbauzu laika, jo tam var bat izskirosa nozime, lai iegiitu pieradijumus par uznémumu pretlikumigo
ricibu, kas var but pamats to sauks$anai pie atbildibas.

Jakonstaté, ka sada logika ir piemérojama ari informacijas pieprasijjumiem, ko Komisija nositija
attiecigajiem uznémumiem iepriekséja izmeklésana, jo atbildes uz $adiem pieprasijumiem Komisija
varétu izmantot, ka tas ir $aja lieta, lai iegttu pieradijumus par $o uznémumu pretlikumigo ricibu.

Tomér jakonstaté, ka, kaut arl 2009. gada 7. aprila, 2009. gada 20. oktobra, 2010. gada 31. marta un
2010. gada 29. novembra informacijas pieprasijumi, kurus Komisija nosutija Brugg Kabel, tika
sagatavoti anglu valoda, no lietas materialiem izriet, ka prasitajas varéja pietiekami saprast attiecigos
pieprasijumus, lai uz katru no tiem varétu atbildét. Turklat jauzsver, ka Brugg Kabel pieprasija
tulkojumus tikai dazam Komisijas 2009. gada 20. oktobra informacijas pieprasijuma dalam, un ka péc
tam, kad Komisija iesniedza minétos tulkojumus, Brugg Kabel atbildéja uz So informacijas
pieprasijumu. Tapat jauzsver, ka Komisija nemaz neprasija Brugg Kabel atbildét uz informacijas
pieprasijumiem anglu valoda. Lidz ar to jakonstaté, ka Brugg Kabel varéja sniegt viedokli par Komisijas
pieprasito informaciju.

Tapat arl, ciktal prasitaju argumentaciju var interpretét tadéjadi, ka Komisijas atteikums nosatit
informacijas pieprasijumu Brugg Kabel vacu valoda, ka tas ir minéts 2009. gada 27. oktobra véstulé, ir
pretruna Hartas 41. panta 4. punktam, ta nav parliecino$a. Saja tiesibu norma ir ietvertas ikvienas
personas tiesibas vérsties iestadés kada no Ligumu valodam un sanemt atbildi $aja valoda. Tomér
jakonstaté, ka $aja lieta Komisija vérsas pie Brugg Kabel, pieprasot no tas atbildi, nevis otradi.
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Otrkart, runajot par pazinojuma par iebildumiem nosatis$anu anglu valoda, ir jaatzimé, ka tad, ja
Komisijai ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu iepriekséjas izmeklésanas ietvaros, tad tai a fortiori tas ir
jaievéro arl péc administrativas proceduras, kuras rezultata varétu tikt piemérotas sankcijas pret
attiecigajiem uznémumiem, oficialas saksanas, ka tas ir atgadinats iepriek$ 42. punkta.

Tomér $aja gadijuma neatkarigi no prasitdju persondla un vaditaju patiesa anglu valodas prasmes
limena ir jakonstaté, ka izriet no véstules, ko Brugg Kabel nositija Komisijai 2011. gada 1. septembri,
ka prasitajas lidza papildu terminu nevis lai atbildétu uz pazinojumu par iebildumiem tulko$anas
iemeslu deél, bet gan lai iegatu papildu laiku visu lietas materialos ietverto dokumentu un vairaku
apgalvojumu, kas minéti pazinojuma par iebildumiem, izvértéSanai, nemot véra ari ierobezotos
resursus, ko tas varétu veltit $im uzdevumam. Tomeér ir grati noticét, ka prasitajas, ja tam bija grati
saprast pazinojuma par iebildumiem anglu valodas versiju vai ari tam vajadzéja vairak laika, lai to
iztulkotu, neminéja $os apstaklus, lai pamatotu savu lagumu pagarinat terminu atbildei uz pazinojumu
par iebildumiem. Tapat jakonstaté, ka tas varéja atbildét uz pazinojumu par iebildumiem, kaut ari to
atbilde bija uzrakstita vacu valoda, kas atkal liecina par to, ka prasitajam bija pietiekamas anglu valodas
zinasanas, lai saprastu izvirzitas apstdzibas raksturu un iemeslu un paustu savu nostaju $aja sakara.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, prasitaju argumentacija, kas balstita uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu administrativaja procesa, jo prasitajam informacijas pieprasijjumi un pazinojums par
iebildumiem tika nosttiti anglu valoda, ir janoraida ka nepamatota.

Turklat, runajot par prasitaju tiesibu uz aizstavibu apgalvoto parkapumu saja tiesvediba, uzreiz ir
janorada, ka $is arguments ir janoraida ka neefektivs, ciktal tas tika izvirzits, lai atbalstitu pamatu, kurs$
ir balstits uz Brugg Kabel tiesibu uz aizstavibu parkapumu administrativa procesa laika.

Turklat prasitaju argumentaciju, kuras meérkis ir iebildumu raksta dalas noraidit ka nepienemamas,
tapéc ka ar tam, tajas neievérojot tiesvedibas valodu, tiek parkaptas prasitaju tiesibas uz aizstavibu,
nevar atbalstit.

Saja zina nav strida par to, ka $is tiesvedibas valoda ir vacu. Turklat, ka izriet no 1991. gada 2. maija
Reglamenta, kas bija piemérojams diena, kad tika iesniegts iebildumu raksts, 35. panta 3. punkta
pirmas un otras dalas, tiesvedibas valodu izmanto lietas dalibnieku procesualajos rakstos un mutvardu
paskaidrojumos, un visiem iesniegtajiem vai pievienotajiem dokumentiem, kas sastaditi kada cita
valoda, japievieno tulkojums tiesvedibas valoda.

No minéta izriet, ka Komisijai bija pienakums iesniegt tulkojumu tiesvedibas valoda tam dalam, kas
iebildumu raksta ir citétas kada cita valoda. Komisija nevar izvairities no §1 pienakuma tikai tadél, ka
apstridétaja léemuma bija dazu no $im dalam tulkojums, kas pievienots prasibas pieteikuma pielikuma,
un ka citas dalas bija izvilkumi no prasibas pieteikuma pielikuma, vai arl ka runa bija par prasitaju
darbinieka pazinojumiem.

Tomeér jakonstaté, ka Komisija ir novérsusi $o formalo trakumu, iesniedzot attiecigo dalu tulkojumu
atbildes uz repliku pielikumos.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, fakts, ka tas prasibas pieteikuma jau bija izvirzijusas
iebildumu par tiesvedibas valodas neievérosanu, neizslédz $adu korekciju. Saja zina pietiek noradit, ka
attiecigais iebildums attiecas uz valodu, kuru Komisija izmantoja administrativaja procedara, kas nevar
ietekmeét tiesvedibas valodu tiesvedibas procesa.

No ta izriet, ka iebildumu raksta dalas, kuras uzrakstitas valoda, kas nav tiesvedibas valoda, nevar tikt
uzskatitas par nepienemamam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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b) Par Komisijas atteikumu pieskirt piekluvi paréjo pazinojuma par iebildumiem adresatu
atbildem

Prasitajas parmet, ka Komisija esot parkapusi to tiesibas uz aizstavibu, atsakoties tam sniegt piekluvi vai
pieskirt piekluvi to advokatam citu pazinojuma par iebildumiem adresatu atbilzu nekonfidencialajai
versijai, iznemot loti ierobezotu piekluvi ABB un J-Power Systems atbildém, kaut ari $is atbildes,
iespéjams, ietvéra attaisnojosus pieradijumus, kas jo ipasi attiecas uz 2001. gada 14. decembra
sanaksmes Divonlebéna [Divonne-les-Bains] (Francija), kuru Komisija kladaini uzskatija par Brugg
Kabel dalibas parkapuma sakumu, mérki un uz partraukumu §is pédéjas minétas dalibai parkapuma
2005. gada.

Prasitajas apgalvo, ka paréjo pazinojuma par iebildumiem adresatu atbilzu atklasana batu bijusi vél jo
vairak pamatota, jo, pirmkart, ka to Tiesa ir nospriedusi 2004. gada 7. janvara sprieduma Aalborg
Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6), Komisija nav vieniga, kas izlemj, kada informacija ir butiska prasitaju aizstavibai, ko
turklat ta nevaréja izdarit, un, otrkart, prasitajam tiek parmesta daliba vienota un turpinata
parkapuma, kas tam uzliek atbildibu par citu uznémumu darbibam, kuras tas nepiedalijas un par
kuram tas pat nezinaja.

Péc prasitaju domam, pretéji Komisijas apgalvotajam, ja tam tiktu pieskirta piekluve paréjo pazinojuma
par iebildumiem adresatu atbildém, kuras var ietvert attaisnojosus pieradijumus, $aja gadijuma nebutu
iemesls uz nenoteiktu laiku kavét administrativas procediiras pabeigSanu, jo Komisija jau bija
pieskirusi $adu piekluvi paréjiem pazinojuma par iebildumiem adresatiem.

Turklat prasitajas apgalvo, ka no tam nevar pieprasit, lai tas — nolaka pieradit, ka dokumenti, kuros ir
potenciali attaisnojosa informacija, bitu bijusi noderigi to aizstavibai, — sniegtu precizas norades par $o
dokumentu saturu, kuriem tas vispar nav varéjusas pieklat. Prasiba par prima facie pieradijumiem Saja
zina, kura izriet no 2012. gada 27. septembra sprieduma Shell Petroleum u.c./Komisija (T-343/06,
EU:T:2012:478), uz ko atsaucas Komisija, ir paredzéta, lai samazinatu pieradisanas pienakumu
uznémumiem, kuriem Komisija ir atteikusi piekluvi attaisnojosajam dokumentam, un to nevar
interpretét tadéjadi, ka sadu pieradijjumu nav iespéjams iesniegt. Prasitijas uzskata, ka $aja gadijuma
pietiek ar to, ka tas norada — ka tas ir arl darijusas — ka paréjo pazinojuma par iebildumiem adresatu
atbildes varétu apstiprinat to, ka neviens apgalvotais kartela dalibnieks neatsaucas uz 2001. gada
14. decembra sanaksmi Divonne-les-Bains ka uz “R sanaksmi”, kuras laika Brugg Kabel esot
piedalijusies kartela istenosana.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina, pirmkart, runajot par prasitiju apgalvojumu, ka Komisijai bija pienakums sniegt piekluvi
paréjo pazinojuma par iebildumiem adresatu atbildém, jo Komisijai neesot vienai pasai jalemj par
dokumentu, kas iegtti procediras laika to aizstavibai, atbilstibu, ir jakonstaté, ka to nevar atbalstit.

Jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 27. panta pirmajai dalai, pirms minétas regulas 7., 8,
23. panta un 24. panta 2. punkta paredzéto lémumu pienemsanas Komisija uznémumiem vai
uznémumu apvienibam, uz kuram attiecas Komisijas vaditie tiesas procesi, sniedz iespéju izteikties par
jautdjumiem, par kuriem ta izteikusi iebildumus. Saja norma ir ari paredzéts, ka “Komisija savu
lémumu balsta vienigi uz iebildumiem, kurus attiecigajam pusém bija iespéja komentét” un ka
“stdzibu iesniedzéjus ciesi iesaista tiesas procesos”.

Tadéjadi piekluves lietas materidliem konkurences lietas mérkis tostarp ir laut pazinojuma par
iebildumiem adresatiem gut informaciju par Komisijas lieta esosajiem pieradijumiem, lai tie varétu
lietderigi izteikt savu nostaju par secindjumiem, pie kuriem Komisija, pamatojoties uz Siem
pieradijumiem, ir nonakusi sava pazinojuma par iebildumiem (spriedums, 2003. gada 2. oktobris,
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Corus UK/Komisija, C-199/99 P, EU:C:2003:531, 125. punkts). Piekluve lietas materialiem tatad ir viena
no procesualajam garantijam, kuru meérkis ir aizsargat tiesibas uz aizstavibu un it ipasi nodrosinat, lai
efektivi varétu tikt istenotas tiesibas tikt uzklausitam.

Saskana ar judikataru tiesibas pieklat lietas materialiem nozimé, ka Komisija attiecigajam uznémumam
dod iespéju parbaudit visus izmeklésanas lietas materialos ietvertos dokumentus, kas varétu bat batiski
ta aizstavibai. Pie Siem dokumentiem pieder gan apstdzosie, gan attaisnojosie dokumenti, iznemot citu
uznémumu komercnoslépumus ietveroSus dokumentus, Komisijas iekséjos dokumentus un citu
konfidencialu informaciju (spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6,
68. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér attiecigais uzpnémums tikai sacikstes principa balstita administrativa posma sakuma ar
pazinojumu par iebildumiem tiek informéts par visiem butiskajiem faktiem, uz kuriem Komisija
balstas $aja procediras stadija, un par to, ka §im uznémumam ir tiesibas pieklat lietas materialiem, lai
garantétu tiesibu uz aizstavibu efektivu istenoSanu. Lidz ar to paréjo lietas dalibnieku atbilde uz
pazinojumu par iebildumiem principa netiek ietverta to izmeklésanas lietas materialu dokumentu
kopuma, ar kuriem var iepazities lietas dalibnieki (spriedumi, 2009. gada 30. septembris, Hoechst
/Komisija, T-161/05, EU:T:2009:366, 163. punkts; 2011. gada 12. jalijs, Toshiba/Komisija, T-113/07,
EU:T:2011:343, 42. punkts, un 2011. gada 12. jalijs, Mitsubishi Electric/Komisija, T-133/07,
EU:T:2011:345, 41. punkts).

Tacu, ja Komisija vélas pamatoties uz kadu atbildes uz pazinojumu par iebildumiem dalu vai uz
dokumentu, kas ir pievienots $adai atbildei, lai pieraditu parkapumu LESD 101. panta 1. punkta vai
EEZ liguma 53. panta 1. punkta piemérosanas procediira, paréjiem $aja procedira iesaistitajiem
uznémumiem ir janodrosina iespéja izteikt savu viedokli par $adu pieradijumu. Sados apstaklos
atbildes uz pazinojumu par iebildumiem attieciga dala vai tam pievienotais dokuments faktiski ir
apstdzos$s pieradijjums pret dazadiem uznémumiem, kas esot piedalijusies parkapuma (spriedumi,
2011. gada 12. jalijs, Toshiba/Komisija, T-113/07, EU:T:2011:343, 43. punkts, un 2011. gada 12. jalijs,
Mitsubishi Electric/Komisija, T-133/07, EU:T:2011:345, 42. punkts).

Péc analogijas, ja atbildes uz pazinojumu par iebildumiem dala vai $adai atbildei pievienotais
dokuments var bat nozimigi uznémuma aizstavibai, jo tie lauj iegat informaciju, kas neatbilst
secinajumiem, kurus $aja stadija izdarijusi Komisija, tad tas ir attaisnojo$s pieradijums. Sada gadijuma
attiecigajam uznémumam ir jaspéj novértét konkréto dalu vai dokumentu un izteikt par tiem savu
viedokli (spriedumi, 2011. gada 12. jalijs, Toshiba/Komisija, T-113/07, EU:T:2011:343, 44. punkts, un
2011. gada 12. julijs, Mitsubishi Electric/Komisija, T-133/07, EU:T:2011:345, 43. punkts).

Turklat jaatgadina, ka Komisijas Pazinojuma par noteikumiem attieciba uz piekluvi Komisijas lietas
materialiem, ievérojot LESD 101. un 102. pantu, EEZ liguma 53., 54. un 57. pantu un Padomes Regulu
(EK) Nr. 139/2004 (OV 2005, C 325, 7. Ipp.), 8. punkta ir paredzéts, ka “Komisijas lietas materiali”
konkurences joma veicamaja izmeklésana ietver visus dokumentus, kuri ir iesniegti Komisijas
Konkurences generaldirektoratam vai kurus tas ir sanémis vai apkopojis izmeklésanas rezultata.
Minéta pazinojuma 27. punkta ir precizéts:

“Piekluve lietas materialiem tiks pieskirta péc pieprasijuma un parasti vienu reizi péc Komisijas
iebildumu pazinosanas pusém, lai ievérotu vienlidzibas principu un aizsargatu tiesibas uz aizstavibu.
Parasti netiks pieskirta piekluve citu pusu atbildem uz Komisijas iebildumiem.

Administrativa procesa vélaka posma pusei tiks pieskirta piekluve dokumentiem, kuri sanemti péc
iebildumu pazinosanas, kur $adi dokumenti var saturét jaunus pieradijumus, ka apstdzosa ta ari
attaisnojosa rakstura, attieciba uz apgalvojumiem pret konkréto pusi Komisijas izvirzitajos iebildumos.
Ipasi [tas ta ir] gadijumos, kad Komisija gatavojas pamatoties uz jauniem pieradijumiem.”

ECLILLEU:T:2018:453 11
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No minéta izriet, ka pretéji prasitaju apgalvotajam Komisijai ir javeic sakotnéjais novértéjums,
iespéjams, attaisnojosa rakstura informacijai, kas ir ietverta dokumentos, kuri sanemti péc pazinojuma
par iebildumiem, ja attiecigais uznémums prasa piekluvi $adiem dokumentiem.

Saja zina prasitajas nevar atsaukties uz judikatirru, saskana ar kuru ne tikai Komisija, kura nosita
pazinojumus par iebildumiem un pienem lémumu par soda uzlik$anu, viena pati drikst noteikt, kuri
dokumenti ir lietderigi attieciga uznémuma aizstavibai, jo $is apsvérums, kas attiecas uz dokumentiem
Komisijas lieta, nevar tikt piemérots citu attiecigo lietas dalibnieku atbildém uz Komisijas nosutito
pazinojumu par iebildumiem (spriedums, 2012. gada 27. septembris, Shell Petroleum u.c./Komisija,
T-343/06, EU:T:2012:478, 89. punkts).

Turklat ir janoraida ari prasitaju arguments, saskana ar kuru fakts, ka tas tika apstdzétas par dalibu
vienota un turpinata parkapuma, pamatojot to, ka tam ir japieskir piekluve paréjo pazinojuma par
iebildumiem adresatu atbildém, lai tas pasas $ajas atbildés varétu identificét attaisnojosus pieradijumus.
Saja zina pietiek noradit, ka ari lietas, kuras tika pasludinati 2011. gada 12. jilija spriedums Toshiba
/Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343), 2011. gada 12. julija spriedums Mitsubishi Electric/Komisija
(T-133/07, EU:T:2011:345) un 2012. gada 27. septembra spriedums Shell Petroleum u.c./Komisija
(T-343/06, EU:T:2012:478), prasitajam tika parmesta daliba vienota un turpinata parkapuma.

Otrkart, attieciba uz prasitaju argumentu par to, Komisija butiba esot parkapusi to tiesibas uz
aizstavibu, pamatojoties uz kludainu vértéjumu par informacijas, kas ietverta paréjo pazinojuma par
iebildumiem adresatu atbildés, lietderibu to aizstavibai, atsakoties pieskirt tam piekluvi minéto atbilzu
nekonfidencialai versijai, ir jakonstaté, ka to nevar atbalstit.

Jaatgadina, ka tad, ja dokuments, kas ir Komisijas riciba un ko var klasificét ka attaisnojosu
pieradijumu, jo tas var attaisnot uznémumu, kur$ tiek vainots daliba karteli, nav nosatits $im
uznémumam, $1 uznémuma tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, ja tas pierada, ka attiecigais dokuments
varéja but noderigs ta aizstavibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris,
Siemens u.c./Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:866,
367. punkts).

Sads pieradijums var tikt iesniegts, lai pieraditu, ka dokumenta neizpau$ana varéja ietekmét negativi
attiecigo uznémumu, procesa norisi un Komisijas lémuma saturu vai ka ta varéja traucét vai
apgratinat §1 uznémuma intereSu aizsardzibu administrativaja procesa (spriedums, 2013. gada
19. decembris, Siemens u.c./Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, nav publicéts,
EU:C:2013:866, 368. punkts).

lespéjamibu, ka neizpausts dokuments butu varéjis ietekmét procesa norisi un Komisijas lémuma
saturu, var konstatét tikai péc atseviSku pieradijumu pagaidu parbaudes, kura noskaidrotos, ka
neizpaustajiem dokumentiem, nemot véra Sos pieradijumus, varéja but nozime, kuru nevajadzétu
ignorét (spriedums, 2013. gada 14. marts, Fresh Del Monte Produce/Komisija, T-587/08,
EU:T:2013:129, 688. punkts).

Saja zina no prasitajiem, kas ir izvirzijusi pamatu attieciba uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nevar
prasit, lai tie sava prasibas pieteikuma detalizéti izklastitu argumentaciju vai sniegtu norazu kopumu
noluka pieradit, ka tad, ja tiem butu bijusi piekluve noteiktiem elementiem, kuri tiem faktiski nekad
nav tikusi pazinoti, administrativais process batu varéjis noslégties ar atskirigu rezultatu. Sada pieeja
faktiski nozimétu, ka to nebatu iespéjams pieradit (spriedums, 2013. gada 14. marts, Fresh Del Monte
Produce/Komisija, T-587/08, EU:T:2013:129, 689. punkts).

Tomeér prasitdjam ir jaiesniedz sakotnéja norade par nepazinotu dokumentu lietderibu savai aizstavibai

(spriedums, 2013. gada 14. marts, Fresh Del Monte Produce/Padome, T-587/08, EU:T:2013:129,
690. punkts).
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Lidz ar to $aja gadijuma ir japarbauda, vai prasitaju izvirzitie argumenti sniedz prima facie norades par
paréjo pazinojuma par iebildumiem adresatu atbilzu lietderibu to aizstavibai.

Prasitajas apgalvo, ka piekluve paréjo pazinojuma par iebildumiem adresatu atbildéem tam bttu lavusi
pieradit negativu faktu, proti, ka nedz Pirelli, nedz Nexans France nebija noradijusas, ka 2001. gada
14. decembra sanaksme Divonne-les-Bains, kas saskana ar Komisiju ir sakumpunkts prasitaju dalibai
karteli, bija R sanaksme. Tas uzskata, ka piekluve §im atbildéem tam buatu devusi ari iespéju apstiprinat,
ka citi kartela dalibnieki zinaja, ka prasitajas 2005. gada bija partraukusas dalibu karteli.

Pirmkart, runajot par 2001. gada 14. decembra sanaksmi Divonne-les-Bains, ir janorada, ka pretéji
Komisijas apgalvotajam fakts, ka §1 sanaksme bija minéta tas 2010. gada 31. marta informacijas
pieprasijuma un ka prasitajam bija piekluve paréjo $1 informacijas pieprasijuma adresatu atbildém, nav
pamats, lai tam zustu interese lagt prasit piekluvi paréjo pazinojuma par iebildumiem adresatu
atbildém. Saturs Nexans France un Pirelli atbildés uz Komisijas 2010. gada 31. marta informacijas
pieprasijumu, kuras sie kartela dalibnieki nepauda nostaju par savu dalibu 2001. gada 14. decembra
sanaksmé Divonne-les-Bains un par §is sanaksmes priekSmetu, atsaucoties uz tiesibam neapstadzét sevi,
nelauj ieprieks spriest par to nostiju $aja zina, kadu tie sniedz atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.

Tomér jaatzimé, ka fakts, ka citi kartela dalibnieki atbildés uz pazinojumu par iebildumiem neizteica
savu nostaju par 2001. gada 14. decembra sanaksmes Divonne-les-Bains raksturu — pienemot, ka tas ir
pieradits —, pats par sevi nevar pamatot prasitaju aizstavibu.

Nav strida par to, ka pazinojuma par iebildumiem Komisija noradija, ka Divonne-les-Bains 2001. gada
14. decembri tika organizéta R sanaksme un ka $is sanaksmes dalibnieki katra zina esot bijusi Nexans
France, ko parstavéja J., Sagem, ko parstavéja V., un Brugg Kabel, ko parstavéja N.

Tomeér fakts, ka $adas apsudzibas prieksa Nexans France, ka arl Sagem necentas vajadzibas gadijuma
apstridét 2001. gada 14. decembra sanaksmes Divonne-les-Bains raksturu savas atbildés uz pazinojumu
par iebildumiem, drizak pierada, ka tas atzist faktus, kurus tam $aja sakara parmet Komisija.

Turklat, ciktal prasitaju argumentacija attiecas ari uz apgalvoto Pirelli nostijas neesamibu par
2001. gada 14. decembra sanaksmes Divonne-les-Bains raksturu, ta ka prasitijas ir apstiprinajusas
Pirelli dalibu $aja sanaksmé savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem (skat. 156. punktu), ir
jakonstaté, ka $i argumentacija ir noraidama. Ta ka Komisija pazinojuma par iebildumiem nav
apstdzéjusi Pirelli daliba minétaja sanaksmé, pédéjas minétas nostajas neesamiba par $is sanaksmes
raksturu katra zina nevar tikt interpretéta ka apstiprinajums, ka Sai sanaksmei bija vai nebija pret
konkurenci vérsts raksturs.

Otrkart, rundjot par prasitaju argumentu, ka paréjo pazinojuma par iebildumiem adresatu atbildés bija
skaidri pieradijumi tam, ka prasitajas bija partraukusas savu dalibu karteli 2005. gada, ir janorada, ka tas
ir neprecizs. Proti, prasitdjas nav noradijusas, kuri fakti liecina, ka ar paréjo pazinojuma par
iebildumiem adresatu atbildém ir ieceréts pieradit, ka konkréti Komisijas apgalvojumi pazinojuma par
iebildumiem attieciba uz to dalibu karteli 2005. gada varétu apsaubit $is atbildes. Tapat prasitajas
nepaskaidro, kapéc tas uzskata, ka iespéjamos attaisnojosos pieradijumus par savu dalibu karteli
2005. gada varétu atrast visu pazinojuma par iebildumiem adresatu atbildés.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka ar prasitaju argumenti nesniedz prima facie norades tam, ka citu
pazinojuma par iebildumiem adresatu atbildes, kas tam netika nosutitas, butu lietderigas to aizstavibai.

Nemot veéra ieprieks 73. punkta minéto judikataru, ir janoraida ka nepamatots prasitaju arguments,
saskana ar kuru tas, ka Komisija nesagatavoja visu pazinojuma par iebildumiem adresatu atbilzu
nekonfidencialas versijas, lai vajadzibas gadijuma butu iespéjams pazinot attiecigajam uznémumam
attaisnojosus pieradijumus, kas tajas varétu bat attieciba uz $o uznémumu, esot apliecinajums tam, ka
Komisija $aja lieta neesot ievérojusi pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu.
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Tadé] pirma pamata otra dala un lidz ar to $is pamats kopuma ir janoraida ka nepamatoti.

2. Par otro pamatu — Komisijas kompetences neesamibu sodit par parkapumu, kurs izdarits
tresas valstis un kurs neietekmé EEZ

Prasitajas norada, ka Komisija nebija kompetenta piemérot LESD 101. pantu darbibam, kas tika
istenotas arpus EEZ, un projektiem, kas bija jaisteno arpus EEZ, jo tiem nav bijusi nekada ietekme uz
EEZ. Ta ka nav pieradijumu, ka darbibam saistiba ar katru no $iem projektiem bija talitéja, butiska un
paredzama ietekme EEZ judikataras izpratné, Komisija nebija tiesiga vienkarsi sis ipasibas attiecinat uz
vienotu un turpinatu parkapumu, lai pamatotu savu eksteritorialo kompetenci, pretéja gadijuma tai
tiktu pieskirta neierobezota kompetence.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina attieciba uz LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta teritoridlo piemérojamibu vispirms ir
jaatgadina, ka Savienibas konkurences norma, kas paredzéta LESD 101. panta, aizliedz noligumus un
darbibas, kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci “iekséja tirga”.

Turklat janorada, ka LESD 101. panta teritorialas piemérosanas nosacijumi var tikt izpilditi divos
gadijumos.

Pirmkart, LESD 101. panta piemérosana ir pamatota, ja taja paredzétas darbibas tiek istenotas ieks$éja
tirgus teritorija neatkarigi no to uzsaksanas vietas. Proti, padarot konkurences tiesibu aktos noteikto
aizliegumu piemérojamibu atkarigu no kartela izveido$anas vietas, uznémumiem tiktu nodro$inats
viegls veids, ka izvairities no minétajiem aizliegumiem (spriedums, 1988. gada 27. septembris, Ahlstrom
Osakeyhtié u.c./Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz
C-129/85, EU:C:1988:447, 16. punkts).

Otrkart, ka Tiesa jau ir atzinusi, LESD 101. panta piemérosana ir pamatota ari tad, ja ir paredzams, ka
planotas darbibas nekavéjoties un butiski ietekmés iekséjo tirgu ($aja nozimé skat spriedumu,
1971. gada 25. novembris, Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, 11. punkts). Saja zina ir svarigi
atzimét, ka Sai pieejai ir tads pats mérkis ka tai, kam pamata ir noliguma isteno$ana Savienibas
teritorija, proti, ietvert darbibu, kuras pret konkurenci vérsta ietekme, lai arl darbiba nav veikta $aja
teritorija, varétu bat jatama Savienibas tirga.

Jauzsver ari tas, ka LESD 101. panta pieméros$anas nosacijumi, kas minéti ieprieks attiecigi 96. un
97. punkta, ir alternativi, nevis kumulativi lidzekli, lai pieraditu Komisijas kompetenci konstatét
minétas tiesibu normas parkapumu un sodit par to.

Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka nosacijums attieciba uz kartela istenosanu EEZ, ka ari tas,
kur$ attiecas uz kartela radito ietekmi EEZ, $aja lieta esot bijusi izpilditi (apstridéta lémuma
467.-469. apsvérums).

Tomér prasitajas apgalvo, ka Komisijai esot bijis japierada, ka katram no projektiem, kas tika istenoti
arpus EEZ, bija pietiekama ietekme Savieniba, lai judikataras izpratné attaisnotu LESD 101. panta
teritorialo piemérojamibu attieciba uz $o apskatama parkapuma dalu.

Sada argumentacija nevar tikt atbalstita.
Rundjot par kartela darbibu istenoSanu attieciba uz projektiem, kas veicami arpus EEZ, ir jaatzimé, ka
noligums par “eksporta teritorijam”, saskana ar kuru Eiropas razotaji un Azijas razotaji kopigi istenoja

projektus minétajas teritorijas, tika istenots EEZ teritorija. Tadéjadi saskana ar apstridéta lémuma
79. apsvérumu un 247. apsvérumu, kura ir atsauce uz apstridéta lémuma 468. apsvérumu, Griekija nav
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dala no “Eiropas ietilpstosas valsts teritorijas” saskana ar noligumu par “valsts teritoriju” un Griekija
istenotie projekti bija dala no projektu sadales saskana ar “60/40 kvotu”, piemérojot noligumu par
“eksporta teritorijam”. Tapat no apstridéta lémuma 81. un 82. apsvéruma izriet, ka kartela A dalibnieki
uzskatija, ka projektiem, kas Savienibas dalibvalsti sasaistija ar treSo valsti, pieméroja kartela R
dalibniekiem pieskirto 60 % kvotu, pieméram projektam, kas savieno Spaniju ar Maroku un kas ir
minéts apstridéta léemuma 232. apsvéruma.

Tapat ari janorada, ka Eiropas uznémumu riciba, kas ietver, piemérojot noligumu par “valsts teritoriju”,
nekonkurésanu attieciba uz projektiem, kuri jaisteno Azijas uznémumu “valsts teritorija”, saskana ar
definiciju EEZ teritorija vispar netika Istenota.

Tomér pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, no ta neizriet, ka Komisijai bija jaiesniedz pieradijumi, ka
katram no projektiem, kuri javeic arpus EEZ saskana ar noligumu par “valsts teritoriju”, Savieniba bija
pietiekama ietekme, lai pamatotu LESD 101. panta teritorialo piemérojamibu.

Ka izriet no $1 sprieduma 97. punkta minétas judikataras, Komisija varéja pamatot LESD 101. panta
piemérojamibu vienotam un turpinatam parkapumam, ka tas ir noradits apstridétaja lémuma, ar
paredzamam, talitéjam un butiskam sekam iekséja tirga.

Saja zina janorada, ka LESD 101. pants ir piemérojams tidam darbibam un noligumiem, kuru mérkis ir
viena un ta pasa pret konkurenci vérsta mérka sasnieg$ana, ja ir paredzams, ka kopuma $im darbibam
un noligumiem ir talitéja un batiska ietekme uz iekséjo tirgu. Proti, uznémumiem nevar laut izvairities
no Savienibas konkurences normu piemérosanas, kombinéjot vairakus uzvedibas veidus, kuriem ir
identisks mérkis un no kuriem katrs atseviski nevar radit talitéju un batisku ietekmi uz minéto tirgu,
bet kuriem kopa sada ietekme visticamak bus.

Jaatzime, ka vienigais kartela mérkis bija ierobezot konkurenci zemidens un apakszemes (loti) augsta
sprieguma spéka kabelu projektiem, kas jaisteno konkrétas teritorijas, vienojoties par tirgu un klientu
sadali un tadéjadi izkroplojot normalo konkurences procesu EEZ.

No minéta izriet, ka pretéji prasitaju apgalvotajam tas, vai $aja lieta bija piemérojams LESD 101. pants,
ir janovérté, nemot véra ietekmes — skatot tas kopa —, kadas ir dazadajam darbibam, kuras aprakstitas
apstridéta lemuma 493. apsvéruma, tostarp tam, kas attiecas uz arpus EEZ istenojamiem projektiem.

Jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu, apstridéta lemuma 469. apsvéruma konstatéjot, ka darbibu
un noligumu, kuros piedalijas kartela dalibnieki, ietekme uz konkurenci EEZ, tostarp iekséja tirga, bija
paredzama, batiska un talitéja.

Saja nolika, lai nosacijums attieciba uz paredzamibas prasibu buatu izpildits, pietiek nemt véra
iespéjamo ietekmi uz konkurenci.

Attieciba uz attiecigo darbibu talitéjo ietekmi Savienibas teritorija ir janorada, ka $im darbibam noteikti
ir bijusi tiesa ietekme uz augsta un loti augsta sprieguma spéka kabelu piegadi minétaja teritorija, jo ta
bija kartela dalibnieku dazadu sanaksmju un kontaktu meérkis (apstridéta lemuma 66. apsvérums).
Turklat sadalei kartela dalibnieku starpa gan tiesi $aja teritorija, gan arpus tas ir bijusi paredzama
ietekme uz konkurenci $aja teritorija, ka to ir pareizi noradijusi Komisija.

Attieciba uz ietekmes butisko raksturu Savieniba ir jaatzimeé razotaju, kuri piedalijas karteli, skaits un
nozime, jo tie parstavéja gandriz visu tirgu, ka ari plasais precu klasts, ko skara dazadie noligumi un
attiecigo darbibu nopietniba. Tapat ir jaatzimé vienota un turpinata parkapuma nozimigais ilgums,
proti, ka tas turpinajas desmit gadus. Visi Sie faktori kopuma sekmé attiecigo darbibu ietekmes butiska
rakstura pieradiSanu Savienibas teritorija (apstridéta lemuma 66., 492., 493. un 620. apsvérums).
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Lidz ar to ir jasecina, ka vienots un turpinats parkapums, kadu Komisija ir definéjusi apstridétaja
lémuma, ietilpst LESD 101. panta piemérosanas joma un ka Komisijas kompetencé ietilpa sankciju
noteik$ana. Sajos apstaklos Komisijai nebija konkréti japierada, ka 101. panta pieméro$anas nosacijumi
ir izpilditi attieciba uz katru no arpus EEZ istenojamajiem projektiem.

Turklat, runajot par prasitaju iebildumu, ka Komisija esot apgajusi noliguma par “eksporta teritorijam”
ietekmes EEZ neesamibu, to maksligi ieklaujot vienota un turpinata parkapuma, lai tam varétu
piemérot LESD 101. pantu, ir janorada, ka tas patiesiba ir vérsts uz vienota un turpinata parkapuma,
ka to ir raksturojusi Komisija apstridétaja léemuma, esamibas apstridésanu, nevis uz LESD 101. panta
piemérojamibu minétajam parkapumam.

Turklat ir janorada, ka prasitajas nav izvirzijusas nevienu elementu, kas var pamatot minéto iebildumu,
un tapéc tas ir janoraida ka parasts apgalvojums.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, otrais pamats ir noraidams ka nepamatots.

3. Par treso un ceturto pamatu, kuri ir balstiti uz kludu vertéjumd, tiesibu uz nevainiguma
prezumpciju parkapumu, klidam faktos, pierdadijumu sagrozisanu un pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi saistiba ar apgalvoto prasitaju dalibu vienota un turpindata parkapumda

Lai pamatotu treSo un ceturto pamatu, kuri ir jaizskata kopa, prasitajas izvirza vairakus argumentus.
Pirmkart, tas parmet Komisijai, ka ta ir izmantojusi vienota parkapuma jédzienu, lai kvalificétu
dazadus kartela elementus. Otrkart, tas apgalvo, ka Komisija neesot izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu attieciba uz to dalibas parkapuma partraukumu un turklat neesot iesniegusi pietiekamus
pieradijumus attieciba uz to dalibas parkapuma sakumu un nepartrauktas dalibas ilgumu. Treskart, tas
parmet Komisijai atbildibas izvirziSanu par vienotu un turpinatu parkapumu, kaut ari tas nebija
planojusas piedalities visu kartela mérku sasniegéanda un nezindja par noteiktam prettiesiskam
darbibam. Ceturtkart, tas apgalvo, ka Komisijai bija japierada, ka tas bija informétas par noligumiem
attieciba uz katru no projektiem vai ka tas bija varéjusas tos paredzét vismaz attieciba uz valstu
tirgiem vai zemudens spéka kabelu projektiem. Piektkart, tas parmet Komisijai, ka ta nav precizéjusi
projektus, par kuriem bija janoslédz noligumi, izmantojot tikai saisinajumus vai sugasvardus, un ka ta
vienu un to pasu projektu ir prezentéjusi ka vairakus atseviskus projektus nedaudz atskirigo
nosaukumu dél.

a) levada apsvérumi

No judikataras izriet, ka Komisijai ir japierada ne tikai daliba karteli, bet ari tas ilgums. It ipasi ir
jaatgadina, ka saistiba ar pieradijumu sniegSanu par LESD 101. panta 1. punkta parkapumu Komisijai
ir pienakums pieradit tas konstatétos parkapumus un sniegt atbilsto$us pieradijumus, lai juridiski
pietiekami pieraditu parkapumu veidojoso apstaklu esamibu. Tiesas Saubas ir javérs par labu
uznémumam, kas ir lémuma, ar kuru konstatéts parkapums, adresats. Tadéjadi tiesa nevar secinat, ka
Komisija ir pietiekami juridiski pieradijusi attieciga parkapuma esamibu, ja par $o jautdjumu tai veél ir
$aubas, it Ipasi saistiba ar prasibu atcelt lemumu par naudas soda uzliksanu vai §i naudas soda apmeéra
samazinasanu. Pédéja minétaja situacija ir janem véra nevainiguma prezumpcijas princips, kas ir viena
no pamattiesibam, kuras ir aizsargatas Savienibas tiesibu sistéma un nostiprinatas Hartas 48. panta
1. punkta. Nemot véra attiecigo parkapumu raksturu, ka arl ar tiem saistito sodu raksturu un
smagumu, nevainiguma prezumpcijas princips it ipasi ir piemérojams procesos par uznémumiem
piemérojamu konkurences tiesibu normu parkapumiem, kuru rezultata var tikt noteikts naudas sods
vai kavéjuma nauda. Tadéjadi Komisijai ir jasniedz pietiekami precizi un saskanigi pieradijumi, lai
raditu stingru parliecibu par to, ka ir izdarits parkapums (skat. spriedumu, 2013. gada 17. maijs,
Trelleborg Industrie un Trelleborg/Komisija, T-147/09 un T-148/09, EU:T:2013:259, 50. punkts un taja
minéta judikatara).
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Tacu tapat saskana ar pastavigo judikatiru ne visiem Komisijas sniegtajiem pieradijumiem ir noteikti
jaatbilst Siem kritérijiem attieciba uz katru no parkapuma elementiem. Ir pietiekami, ja pieradijumu
kopums, uz ko iestade atsaucas, kopuma nemot, atbilst Sai prasibai (skat. spriedumu, 2013. gada
17. maijs, Trelleborg Industrie un Trelleborg/Komisija, T-147/09 un T-148/09, EU:T:2013:259,
51. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat parasti darbibas, ko ietver pret konkurenci vérstie noligumi, notiek slepeni, sapulces notiek
slepus un ar tam saistita dokumentacija ir ierobezota lidz minimumam. No ta izriet, ka pat tad, ja
Komisija atklaj tadus dokumentus, kas tiesa veida apliecina prettiesisku sazinu starp tirgus
dalibniekiem, ka sanaksmju protokoli, tie parasti ir tikai fragmentari un izkaisiti, ka rezultata biezi vien
noteiktas detalas ir jarekonstrué, izmantojot dedukciju. Vairuma gadijumu par konkurenci traucéjosu
darbibu vai noliguma pastavésanu var secinat no noteikta to netieSo pieradijumu un sakritibu
daudzuma, kas, izvertéti kopa, var tikt wuzskatiti par pieradijjumu konkurences noteikumu
parkapumam, ja nav cita logiska izskaidrojuma (spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg
Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 55.-57. punkts, un 2007. gada 25. janvaris, Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel
/Komisija, C-403/04 P un C-405/04 P, EU:C:2007:52, 51. punkts).

Turklat judikatara ir izvirzita prasiba, ka, ja nav tadu pieradijumu, kas tiesi apstiprina parkapuma
ilgumu, Komisija balstas vismaz uz pieradijumiem, kas ir pietiekami saistiti laika, lai varétu sapratigi
pienemt, ka S§is parkapums ir istenots nepartraukti laika starp diviem konkrétiem datumiem
(spriedums, 1994. gada 7. julijs, Dunlop Slazenger/Komisija, T-43/92, EU:T:1994:79, 79. punkts; skat. ari
spriedumu, 2006. gada 16. novembris, Perdxidos Orgdnicos/Komisija, T-120/04, EU:T:2006:350,
51. punkts un taja minéta judikatara).

b) Par parkapuma vienoto raksturu

Prasitajas butiba apgalvo, ka Komisijas identificétas darbibas neatbilst judikatira iedibinatajiem vienota
un turpinata parkapuma kritérijiem. Tas jo ipasi apgalvo, ka nevar runat par precu un pakalpojumu
identiskumu, jo zemudens un apak$zemes spéka kabeli parstav atskirigus tirgus, ka var runat tikai par
daléju identiskumu vieniem un tiem pasiem uznémumiem, kas piedalijas parkapuma, jo Silec Cable,
Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire un nkt
cables nerazo zemudens spéka kabelus, ka var runat tikai par daléju fizisko personu, kas piedalijas
dazados kartela noligumos, identiskumu, jo Pirelli vai Prysmian, nkt cables un ABB vienmér sutija
dazadus parstavjus uz sanaksmém par zemudens spéka kabeliem un par apakszemes spéka kabeliem,
un ka nevar runat par noligumu istenosanas noteikumu identiskumu, jo apakszemes spéka kabelu un
zemudens spéka kabelu projekti vienmér tika parrunati atskirigi un poziciju veidlapas attieciba uz
“kvotu 60/40” tika sagatavotas atseviski atkariba no spéka kabelu veida. Tas ari norada, ka Komisija
nav pieradijusi dazado darbibu savstarpéju papildinasanos.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 101. panta 1. punkta
parkapums var izrietét ne tikai no atseviskas darbibas, bet ari no virknes darbibu vai turpinatas ricibas,
pat ja viens vai vairaki $is darbibu virknes vai turpinatas ricibas elementi pasi, aplikojot atseviski, ari
var bat minétas normas parkapums. Ja dazadas darbibas ietilpst “kopéja plana” to identiska meérka dél,
kas izkroplo konkurenci kopéja tirgti, Komisijai ir tiesibas uzlikt atbildibu par §im darbibam atkariba no
dalibas attiecigaja parkapuma kopuma (spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41. punkts, un 2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch/
Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 55. punkts).
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Judikatara ir identificéti vairaki atbilstosi kritériji, lai novértétu parkapuma vienoto raksturu, proti,
attiecigo darbibu mérku identiskums, attiecigo precu un pakalpojumu identiskums, taja piedalijusos
uznémumu identiskums un parkapuma istenosanas detalizétas kartibas identiskums. Citi atbilstosi
kritériji ir uznémumu varda iesaistito fizisko personu un attiecigo darbibu geografiskas piemérosanas
jomas identiskums (spriedums, 2013. gada 17. maijs, Trelleborg Industrie un Trelleborg/Komisija,
T-147/09 un T-148/09, EU:T:2013:259, 60. punkts).

Saja gadijuma noligums par “valsts teritoriju” un spéka kabelu projektu sadalidana kartela Eiropas
konfiguracija EEZ tika istenota vienlaicigi, tie attiecas uz zemiidens augstsprieguma spéka kabeliem un
apaks$zemes augstsprieguma spéka kabeliem, ka ari iesaistija vienus un tos pasus Eiropas razotajus, un
attieciba uz $o noligumu un noligumu par “eksporta teritorijam” — vienus un tos pasus Dienvidkorejas
un Japanas razotajus. Turklat pretéji prasitaju apgalvotajam, iznemot Pirelli, fiziskas personas, kas
piedalijjas uznémumu varda, dazados kartela elementos bija vienas un tas pasas. Tapat dazadajiem
pasakumiem bija kopigs mérkis, proti, izveidot pasaules méroga, iznemot Amerikas Savienotas Valstis,
augstsprieguma spéka kabelu projektu tirgu sadales sistému.

Sis konstatéjums nevar tikt atspékots ar prasitaju argumentiem.

Runajot par apgalvojumu, ka parkapumu nevar kvalificét ka vienotu parkapumu, pamatojoties uz to, ka
apakszemes augstsprieguma spéka kabeli un zemudens augstsprieguma spéka kabeli ir atskirigi
produkti, kas atbilst at$kirigam vajadzibam, un, visbeidzot, veido atskirigus tirgus, pirmkart, ir
janorada, ka noliguma par “valsts teritorijam” nav noskirti dazadi spéka kabelu veidi. Otrkart, pretéji
tam, ko apgalvo prasitajas, no Komisijas sniegtajiem piemériem par to, ka darbojas kontroles
mehanismi “kartela Eiropas konfiguracija” (apstridéta lémuma 333.-338, 399. un 400. apsvérums) un
“kartela A/R konfiguracija” (apstridéta lémuma 106. apsvérums), izriet, ka apak$zemes augstsprieguma
spéka kabelu un zemudens augstsprieguma spéka kabelu projekti varétu but savstarpéji kompenséjosi,
kas nozimé, ka, raugoties no karteli iesaistito uznémumu viedokla, ir skaidrs, ka nav bijis nekadu
at$kiribu $aja jautajuma. To ilustré apmainiSanas ar e-pastiem, kuru saturs ir minéts apstridéta lémuma
399. apsvéruma un kuros A., Prysmian darbinieks, informéja R., Nexans France darbinieku, ka vins
atsakas kompensét pelnu no zemudens augstsprieguma spéka kabela projekta sauszemes dalas sadales
pieskirsanas Prysmian ar citu projektu, bet piekrit apsvért apaksligumu saskana ar principiem, kas
regulé projektu pieskirsanu Savieniba, nenoskirot, vai Sie projekti bija zemiadens augstsprieguma spéka
kabelu projekti vai apak$zemes augstsprieguma spéka kabelu projekti.

Faktam, ka atseviskiem kartela uznémumiem, pieméram, prasitajam, nebija spéjas vai gribas panakt, lai
tam tiek pieskirts zemudens spéka kabelu projekts, $aja zina nav nekadas nozimes.

Attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka A/R sanaksmju laika tika uzsaktas atseviskas sanaksmes par
zemudens spéka kabelu projektiem un apaks$zemes spéka kabelu projektiem, pietiek noradit, ka, kaut
ari dazas no $im sanaksmém atseviski tika izskatiti projekti atkariba no attiecigo spéka kabelu veida,
par ko liecina uzaicindjumi uz 2003. gada 11. septembra un 2004. gada 28. janvara sanaksmém,
minétajam apgalvojumam pretruna ir fakts, ka citos gadijumos viena un taja pasa sanaksmé tika
apspriesti zemudens spéka kabelu un apakszemes spéka kabelu projekti. Atbildot uz Visparéjas tiesas
jautajumu, Komisija iesniedza izvilkumu no apstridéta lémuma I pielikuma, kura bija runa par
noteiktu skaitu sanaksmju, par kuram ir zinams, ka tas kopigas sesijas laika attiecas gan uz
apakszemes spéka kabeliem, gan zemudens spéka kabeliem. Komisija precizéja, ka $aja izvilkuma
netika ieklauta informacija par sanaksmém, kuras secigas dienas tika rikotas atseviskas sesijas, vai par
tam, kuru organizacija skaidri noradija, ka projekti attieciba uz apakszemes spéka kabeliem un
attieciba uz zemudens spéka kabeliem tiks apskatiti dazadas sesijas. Tomér ta noradija, ka pat $ada
veida sanaksmés uznémumu parstavji bija vieni un tie pasi diskusijas par apak$zemes spéka kabeliem,
no vienas puses, un zemudens spéka kabeliem, no otras puses. Turklat Komisija pievienoja
pieradijumus, kas minéti $1 pielikuma zemsvitras piezimés, uz kuriem ta atsaucas, apgalvojot, ka
zemudens augstsprieguma kabelu projekti un apakszemes augstsprieguma spéka kabelu projekti $ajas
sanaksmeés tika apspriesti kopigas sesijas.
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Visparéjas tiesas aicinatas izteikt tiesas sédé nostaju par siem dokumentiem, prasitajas tikai noradija, ka,
ta ka tas nepiedalijas A/R sanaksmeés, tas nevar komentét to norisi.

Tomeér Komisijas iesniegtie pieradijumi liecina, ka zemudens augstsprieguma spéka kabelu projekti un
apakszemes augstsprieguma spéka kabelu projekti tika apspriesti apvienotajas sesijas vismaz trispadsmit
A/R sanaksmés no 2001. gada 22. februara lidz 2003. gada 27. martam. Sis secinidjums ir pietiekams, lai
noraiditu prasitaju argumentu par to, ka S$ajas sanaksmés tika organizétas atseviskas sesijas par
zemudens spéka kabelu projektiem un apakszemes spéka kabelu projektiem.

Attieciba uz prasitaju argumentu, saskana ar kuru kartela R dalibnieku sanaksmés par zemidens spéka
kabelu projektiem un apakszemes spéka kabelu projektiem bija ari atseviskas diskusijas, ir janorada, ka
tas $I argumenta pamatos$anai nav izvirzijusas nevienu pieradijumu.

Saja zina no apstridéta lemuma 114., 249. un 534. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka
R sanaksmes, pirms kuram notika vakarinas, kur piedalijas visi klatesosie dalibnieki, sakas ar visparigo
dalu, kuras laika puses apsprieda visparéjo situaciju tirgdh un to uznémumos. Arl saskana ar $aja
lémuma sniegto aprakstu $is visparigas dalas laika Nexans France un Pirelli/Prysmian informéja ari
mazos Eiropas razotajus, pieméram, prasitajas, par A/R notikumiem sanaksmés, un tad dalibnieki
apsprieda projektus EEZ un “eksporta teritorijas” un noradija, kurs§ razotajs pauda “prieksrocibas” vai
“intereses” attieciba uz noteiktu projektu. Sis R sanaksmju norises apraksts liek domat, ka puses
apsprieda visus projektus, neskirojot apakszemes spéka kabelu projektus un zemudens spéka kabelu
projektus. Tomér no prasitaju atbildes uz pazinojumu par iebildumiem izriet, ka R sanaksmé, kas
notika 2003. gada 18. un 19. novembri, tika rikotas atseviskas sanaksmes par zemidens spéka kabelu
projektiem un apakszemes spéka kabelu projektiem. Lai noskaidrotu $o jautdjumu, Komisija procesa
organizatoriska pasakuma ietvaros tika aicinata precizét, cik liela méra administrativa procesa laika
iegatie pieradijumi lava tai uzskatit, ka apakszemes spéka kabelu projekti un zemudens spéka kabelu
projekti bija kopigu diskusiju priek§mets R sanaksmeés. Atbildot uz $o aicindjumu, Komisija iesniedza
2003. gada 27. marta A/R sanaksmes Tokija (Japana) protokolu, 2003. gada 23. aprila R sanaksmes
protokolu un 2005. gada 12. maija R sanaksmes protokolu, ka ari izvilkumu no J-Power Systems
atbildes uz Komisijas informacijas pieprasijumu.

Péc Visparéjas tiesas uzaicindjuma tiesas sédé paust nostaju attieciba uz Siem dokumentiem prasitajas,
konkréti nenoradot uz kadu no iepriek§ 134. punktd minétajam R sanaksmém, apgalvoja, ka $is
sanaksmes notika taja pasa diena, bet tika sadalitas divas sesijas. Saskana ar vinu teikto pirma sesija,
kas tika veltita zemudens spéka kabeliem, notika no rita, un otra sesija, kas attiecas uz apaks$zemes
kabeliem, notika pécpusdiena. Tas ari precizéja, ka reizém divas sesijas netika organizétas viena un taja
pasa diena, bet divas dienas péc kartas. Tas ari apgalvoja, ka So dazado sesiju dalibnieki noteikti bija
atskirigi, jo uznémumi, kas bija ieintereséti tikai apakszemes spéka kabelos, ka prasitijas pasas, nekad
apmekléja sanaksmi par zemudens spéka kabeliem. Tas norada, ka, cik vinam zinams, nav tada
sanaksmes protokola, kas liecinatu par kopigu sanaksmi.

Tomér vispirms ir jaatzimé, ka no 2003. gada 23. aprila sanaksmes protokola izriet, ka §is sanaksmes
dalibnieki, tostarp Brugg Kabel parstavji, tika informéti par diskusijam, kas notika A/R sanaksmé
2003. gada 27. martd. No §is pédéjas sanaksmes protokola izriet, ka taja norisinajas diskusijas par
zemudens augstsprieguma spéka kabelu projektiem. Turpinajuma janorada, ka no apstridéta lémuma
I pielikuma izriet — un prasitajas to neapstrid —, ka Brugg Kabel piedalijas R sanaksmé, kas notika
2004. gada 30. janija un 1. jalija. No Sis pédéjas sanaksmes protokola neizriet, ka taja buatu
norisinajusas atseviskas diskusijas par zemuadens spéka kabeliem un apak$zemes spéka kabeliem, jo pie
apspriestajiem projektiem konkrétas norades nebija. Turklat no protokola dalas “Ongoing projects”
izriet, ka $aja gadijuma tika apspriesti projekti “Italy Sardigna” un “Sarco”. Protams, pretéji tam, ko
apgalvo Komisija, no J-Power Systems atbildes uz Komisijas informacijas pieprasijumu neizriet, ka Sie
projekti bija zemudens spéka kabelu projekti, jo tie nebija skaidri minéti J-Power Systems tabula.
Tomeér no 2004. gada 30. janija un 1. jalija R sanaksmes protokola izriet, ka “Sarco” projekts radija
grutibas Francijas un Italijas elektrotikla operatoru starpa, kas apstiprina Komisijas apgalvojumu, ka sis
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projekts veido saikni starp Sardiniju un Korsiku un tapéc tas bija zemudens spéka kabelu projekts.
Visbeidzot, no 2005. gada 12. maija R sanaksmes protokola izriet, ka $aja pédéja sanaksmé tika minéti
projekti “Ireland 220 kV” un “GCC”. Tomér Sie projekti izvilkuma no J-Power Systems atbildes uz
minéto informacijas pieprasijumu ir skaidri minéti ka zemuadens augstsprieguma spéka kabelu projekti.

Turklat fakts, ka R sanaksmju sesijas, kas bija veltitas apak$zemes spéka kabeliem, dalibnieki nebija tiesi
tie pasi, kas zemudens spéka kabeliem veltito sesiju dalibnieki, ir vienkarsas sekas tam, ka dazi kartela
dalibnieki nerazoja zemudens spéka kabelus un tie varéja bat mazak ieintereséti piedalities sesijas, kas
veltitas $ada veida spéka kabeliem. Tomér, nemot véra visas paréjas kartela iezimes, no ta vien nevar
secinat, ka tas butu jauzskata par tadu, kuru veido divi atseviski karteli, kas attiecigi ir vérsti uz
zemudens spéka kabeliem un apak$zemes spéka kabeliem.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka apakszemes augstsprieguma spéka kabelu un
zemidens augstsprieguma spéka kabelu projektu plani tika apspriesti vienlaicigi R sanaksmju laika, lai
gan dazkart atseviskas sesijas notika minéto dalibnieku 2003. gada 18. un 19. novembra sanaksmeé.

Attieciba uz prasitaju argumentu par to, ka kartela A/R konfiguracijas ietvaros zemudens spéka kabelu
projektiem un apaks$zemes spéka kabelu projektiem tika izstradatas atseviskas poziciju veidlapas, ir
janorada, ka izriet no apstridéta lémuma 99. apsvéruma, ka $ajas poziciju veidlapas ir tada pati formala
struktara un tiek ievérota viena un ta pati sadale, proti, “kvota 60/40”. Kaut ari $aja lémuma tas nav
skaidri noradits, visticamak, ka vajadziba izveidot atskirigas poziciju veidlapas bija saistita ar vélmi
nekaitét uznémumiem, kas nerazo nevienu no spéka kabelu veidiem, ka tas butu bijis prasitaju
gadijuma, ja, pieméram, kartela R dalibniekiem pieskirtas “kvotas 60/40” dalu veidotu vienigi
zemudens spéka kabelu projekti.

Attieciba uz prasitaju argumentu, saskana ar kuru Komisijai bija janem véra savstarpéjas papildinasanas
trakums starp dazadajiem kartela elementiem, pietiek atgadinat, ka saskana ar judikataru, lai dazadas
darbibas kvalificétu ka vienotu un turpinatu parkapumu, nav japarbauda, vai tas veido papildino$u
saikni tada nozimé, ka katra no tam ir vérsta pret vienu vai vairakam normalas konkurences sekam un
mijiedarbojoties veicina visu to pret konkurenci vérsto seku istenosanu, kuras ir véléjusies parkapuma
izdaritaji visparéja plana ietvaros, kam ir vienots meérkis. Savukart nosacijums par vienota mérka
jédzienu nozimé, ka ir japarbauda, vai nav apstaklu, kas raksturo dazadas darbibas, kuras veido
parkapumu, un kas var liecinat, ka darbibam, kuras faktiski ir istenojusi citi dalibu uznémumi, kas
piedalas parkapuma, nav ta pasa pret konkurenci vérsta mérka vai seku un tadé] §is darbibas neietilpst
“kopéja plana” to identiska meérka dél, kas izkroplo konkurenci ieks$éja tirgi (skat. spriedumu,
2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch/Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 58. punkts un taja minéta
judikatara). Tacu jaatgadina, ka izriet no $i sprieduma 126. punkta izdarita secinajuma, ka nosacijums
par vienotu parkapuma meérki $aja lieta ir izpildits.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka
dazadie kartela elementi veido vienotu un turpinatu LESD 101. panta parkapumu.

¢) Par prasitaju dalibas parkapuma ilgumu

Prasitajas apstrid gan to, ka Komisija ir noteikusi to dalibas karteli sakumu 2001. gada 14. decembri,
gan $is dalibas nepartrauktibu.

1) Par prasitaju dalibas karteli sakumu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka 2001. gada 14. decembra sanaksme Divonne-les-Bains
bija R sanaksme ka tas, kas ir minétas apstridétaja lémuma, vai sanaksme, kura tas piedalijas darbiba,
kas ir pretruna konkurences tiesibu normam. Péc vinu domam, Komisijas iesniegtie pieradijumi veél
nepierada, ka tas saka piedalities karteli laika no 2001. gada 14. decembra lidz 2002. gada 3. jalijam.
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Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina ir jaizvérté prasitiju arguments, saskana ar kuru Komisija nav pieradijusi 2001. gada
14. decembra sanaksmes Divonne-les-Bains pret konkurenci vérsto raksturu, pirms, nepieciesamibas
gadijuma, tiek izvértéts, vai Komisijas iegitie pieradijumi bija pietiekami, lai pieraditu, ka prasitajas
bija sakusas piedalities karteli pirms 2002. gada 3. julija.

No lietas materialiem izriet, ka Komisijas 2010. gada 31. marta informacijas pieprasijuma ceturtais
jautajums ir formuléts sadi:

“Komisijas riciba ir informacija, saskapa ar kuru starp turpindjuma d) punktd uzskaititajiem
konkurentiem ir notikusi virkne sanaksmju, ka ari komunikacija cita veida (fakss, e pasts,
telefonsarunas, talruna zvani utt.). Konkrétak, [..] ka $adi jasu uznémuma parstavji piedalijas $adas
sanaksmeés/ir bijusi iesaistiti $ada komunikacija: [N., P. un K/

Nemot véra turpinajuma d) punkta minétas sanaksmes un jebkadas citas tada pasa rakstura sanaksmes,
kas varétu but notikusas starp konkurentiem, lidzu, iesniegt vai noradit:

— sanaksmes datuma apstiprinajumu;

— kas ierosinaja organizét sanaksmi;

— kurs rikoja un sasauca sanaksmi;

— precizu sanaksmes norises vietu;

— visu sanaksmes dalibnieku vardus, vinu funkcijas un parstavéto uznémumu nosaukumus;

— darba kartibas jautajumus;

— kurs noteica darba kartibas jautajumus;

— sanaksmes protokolu;

— precizu geografisko apgabalu, uz ko attiecas sanaksme.

Ladzam iesniegt visu pieejamo dokumentu kopijas neatkarigi no ta, vai tie buatu rakstiti ar roku,
rakstammasinu, digitala vai jebkada cita formata, kas attiecas uz turpindjuma d) punkta minétajam
sanaksmém un jebkadam citam lidzigam sanaksmém, kuras varétu tikt rikotas starp konkurentiem.
Ladzu, noradiet visu paréjo to jisu uznémuma parstavju vardus un uzvardus, kas piedalijas turpmak
d) punkta minétajas sanaksmés un jebkuras citas lidzigas sanaksmés starp konkurentiem, kas varétu bat
notikusas.”

Atbildot uz Komisijas 2010. gada 31. marta informacijas pieprasijumu, prasitajas apstiprinaja, ka
sanaksme notika 2001. gada 14. decembri Divonne-les-Bains, kura piedalijas N. Tas iesniedza ari $is
personas kreditkartes rékinu, kas datéts taja pasa diena, ka ari izrakstu no vina darba kartibas, kura
tika atziméts sanaksmes datums, vieta un dalibnieki, proti, Nexans France un Pirelli.

Turklat atbildés uz Komisijas 2010. gada 31. marta informacijas pieprasijumu neviens cits pazinojuma

par iebildumiem adresats nav apstipringjis, ka piedalijas sanaksmé ar konkurentiem 2001. gada
14. decembri Divonne-les-Bains.
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Tomér pazinojuma par iebildumiem 292. apsvéruma Komisija noradija, ka 2001. gada 14. decembri
Divonne-les-Bains tika organizéta R sanaksme un ka $is sanaksmes dalibnieki jebkura gadijuma bija
Nexans France, ko parstavéja J., Sagem, ko parstavéja V., un Brugg Kabel, ko parstavéja N. Komisija
noradija, ka informacija par J. un V. klatbatni tika iegita no e-pasta, kuru pirmais vélak nosutija
otrajam un kura bija atsauce uz iepriekséjo sanaksmi, kur vini abi bija piedalijjusies. Savukart N.
klatbutne izrietéja no prasitaju atbildes uz Komisijas 2010. gada 31. marta informacijas pieprasijjumu.

Atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, prasitijas apstridéja 2001. gada 14. decembra sanaksmes
Divonne-les-Bains pret konkurenci vérsto raksturu, apgalvojot, ka “ta bija tikai Nexans [France] un
Prysmian veltigs méginajums parliecinat [Brugg Kabel] piedalities sarunas ar citiem spéka kabelu
razotajiem” un ka [Brugg Kabel] tomér atteicas piedalities pasakumos un citi pazinojuma par
iebildumiem adresati to turpinaja uzskatit un pret to attiekties ka pret citas kategorijas uznémumu.”

Apstridéta léemuma 197. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“Atbilstosi 2001. gada 13. novembra A/R sanaksmé nolemtajam vienu meénesi vélak, 2001. gada
14. decembri, tika noorganizéta R sanaksme [Divonne-les-Bains], Francija. [].] (Nexans) un [N.] (Brugg
[Kabel]) jebkura gadijuma bija §is sanaksmes dalibnieki, un ir loti ticams, ka [V.] no Sagem un Pirelli
parstavis ari piedalijas **'. Vieta, [Divonne-les-Bains] pils, atkartoti tika izmantota ari vairakam
R sanaksmém.”

Apstridéta léemuma 197. apsvéruma 261. zemsvitras piezimé Komisija arl precizéja:

“[J. un V.] daliba izriet no elektroniska pasta véstules, ko 2002. gada 18. februari []J.] nosatija [V.],
skaidri atsaucoties uz iepriekséjo sanaksmi, [Divonne-les-Bains], kura abi piedalijas, skat. ID 318/128,
parbaude pie Nexans [France]. Brugg [Kabel] apstiprinaja [N.] dalibu, skat. ID 1492/4, Brugg [Kabel]
2010. gada 7. maija atbildi uz [Komisijas] 2010. gada 31. marta informacijas pieprasijumu. [Brugg
Kabel] iesniegtajos pielikumos ir minéts ari Pirelli; ID Nr. 1492/20, Brugg [Kabel] 2010. gada 7. maija
atbilde uz [$o lagumu sniegt informaciju].”

Apstridéta léemuma 921. un 922. apsvéruma Komisija ari ir noradijusi:

“(921) [Brugg Kabel] pievienojas kartelim 2001. gada 14. decembri. Saja diena [N.] (Brugg [Kabel])
piedalijas R sanaksmé [Divonne-les-Bains] (skatit 197. apsvérumu). Kabelwerke Brugg AG
Holding ir atbildiga ka matesuznémums par [Brugg Kabel] ricibu arl kops 2001. gada
14. decembra. [Brugg Kabel] apstrid $o datumu ka sakumu dalibai karteli, jo 2001. gada
14. decembra sanaksme neesot bijusi vérsta pret konkurenci un [Brugg Kabel] $saja datuma
esot atteikusies sadarboties.

(922) Vairaki faktori liecina, ka [Brugg Kabel] bija piedalijusies kartela noligumos jau pirms $i
notikuma (161., 167. un 186. apsvérums). Kaut arl $is sanaksmes meérkis varétu but bijis
parliecinat [Brugg Kabel] pievienoties kartelim, tas nekada veida nemazina tas pret konkurenci
vérsto raksturu. Nexans un Prysmian 2001. gada 13. novembra A/R sanaksmé pazinoja, ka tas
organizés regularas R sanaksmes, un tas $o solijumu pildija, organizéjot 2001. gada
14. decembra sanaksmi (188. apsvérums). Kartela Eiropas dalibnieki R sanaksmés istenoja
projektu pieskirsanu EEZ un “eksporta teritorijas” (skat., pieméram, 315. apsvérumu). Nav
pieradijumu, ka [Brugg Kabel] $aja sanaksmé buatu pazinojusi, ka ta nepiedalisies karteli. Gluzi
pretéji, ir pieradijumi, ka Nexans [France] un Prysmian ir sasniegusi savus mérkus, jo
2002. gada 30. janvara A/R sanaksmé Nexans [France] un Pirelli informéja paréjos dalibniekus,
ka “[Brugg Kabel] un Sagem [tika] uzaicinati uz sanaksmi” [“Brugg and Sagem [were] invited to
the meeting”] un “turpinas” [“will continue”] (206. apsvérums). 2002. gada 5. aprila
A/R sanaksmé, ka izriet no piezimém, “sadarbibas atmosféra ar [Brugg Kabel], Sagem un nkt
pakapeniski uzlabojas” [“gradually growing cooperative atmosphere with [Brugg Kabel], Sagem
and nkt”] (212. apsvérums). Péc tam, 2002. gada aprili, Brugg [Kabel] apsvéra pati organizét
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R sanaksmi. Si sanaksme tika atcelta, bet [Brugg Kabel] organizéja otru sanaksmi 2002. gada
3. julija (217. apsvérums). Ir loti maz ticams, ka [Brugg Kabel] planoja rikot sanaksmi kartela
ietvaros 2002. gada aprili, kaut arl ta vél nebija kartela dalibniece.”

No apstridéta léemuma 197., 921. un 922. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka ir tiesi pieradijumi
tam, ka prasitajas, kurus parstavéja N., piedalijas sanaksmés ar konkurentiem, kuras tika organizétas
Divonne-les-Bains 2001. gada 14. decembri, ka ari pietiekams netieso pieradijumu kopums par dalibu
$aja sanaksmeé, ja ne attieciba uz Sagem, tad vismaz attieciba uz Nexans France un Pirelli dalibu, ka ari
to, ka ta bija R sanaksme, proti, “kartela Eiropas konfiguracijas” dalibnieku sanaksme.

Pirmkart, pietiek noradit, ka nav apstridéta prasitaju, kuras parstav N., daliba 2001. gada 14. decembra
sanaksmé Divonne-les-Bains.

Otrkart, attieciba uz citu Eiropas spéka kabelu razotaju piedalisanos minétaja sanaksme ir janorada, ka
izriet no apstridéta lémuma, ka uz Nexans France un Pirelli parstavju klatbutni $aja sanaksmé noradija
pasas prasitajas, atbildot uz Komisijas 2001. gada 31. marta informacijas pieprasijjumu.

Turklat jaatzimé, ka e-pasta, ko J. nosatija V. 2002. gada 18. februari, ir skaidra atsauce uz sanaksmi,
kas notika Divonne-les-Bains. Turklat tas, ka citi cilvéki, nevis J. un V. piedalijas $aja sanaksme, ir
skaidri redzams no $ada fragmenta: “Péc musu tikSanas [Divonne-les-Bains], ta ka sakotnéjos datumos,
proti, 6. un 7. marta, daziem no mums nav neiespéjams piedalities, tad es beidzot ierosinu rikot
nakamo sanaksmi Parizé, 28. februara pécpusdiena (vieta tiks pazinota vélak).”

Tam, ka Safran, atbildot uz Komisijas 2010. gada 31. marta informacijas pieprasijumu, neapstiprinaja
Sagem parstavja V. piedalisanos Divonne-les-Bains sanaksmé 2001. gada nogalé, $aja zina nav nozimes,
jo, ka izriet no minétas atbildes, Safran nevaréja atsaukt vai apstiprinat So informaciju materialu
iemeslu dél.

Tomér, ka norada prasitajas, J. 2002. gada 18. februara elektroniskaja véstulé nav nekadu norazu par
sapulces, uz kuru vin$ atsaucas, datumu, prasitaju piedaliSanos $aja sanaksmé vai §is sanaksmes meérki,
kas nozimé, ka ta lauj konstatét tikai to, ka J. un V. kada nenoteikta bridi, bet noteikti pirms $1 e-pasta
véstules datuma, apmekléja kadu sanaksmi Divonne-les-Bains kopa ar citam personam, kuru identitate
arl nav nosakama. No ta izriet, ka $is e-pasts pats par sevi nepierada Sagem, kuru parstav V., klatbatni
2001. gada 14. decembra sanaksmé Divonne-les-Bains.

Pieradijumi, kas tika parbauditi ieprieks 156.—159. punkta, ir pietiekami, lai pieraditu, ka prasitaju
parstavis N., ka arl Nexans France un Pirelli & C. parstavji piedaljjas 2001. gada 14. decembra
sanaksmé Divonne-les-Bains. Tacu $ie pieradijumi nelauj konstatét, ka sanaksmeé piedalijjas Sagem
parstavis, proti, V.

Treskart, attieciba uz 2001. gada 14. decembra sanaksmes Divonne-les-Bains raksturu, pirmkart, ir
janorada, ka minétaja pilséta regulari notika kartela R dalibnieku sanaksmes, kuras péc tam, kad
Nexans France un Pirelli, vélak Prysmian parstavji bija informéjusi citus Eiropas razotajus par
iepriekséja A/R sanaksmé notiku$ajam diskusijam, dalibnieki sadalija projektus, kas jaisteno Eiropas
“valsts teritorija”, un projektus, kas jaisteno “eksporta teritorijas”’, kuri tika pieskirti kartela
R dalibniekiem (apstridéta lémuma 315. apsvérums un I pielikums). Sadu sanaksmju organizésanas
parasto raksturu $aja pilséta raksturo fakts, ka dazi $o sanaksmju dalibnieki dazkart pat runaja par

nepieciesamibu “divonét” (apstridéta léemuma 364. apsvérums).

No otras puses, ir janorada, ka pieradijumi, uz kuriem Komisija atsaucas apstridétaja léemuma, pierada,
ka pirma kartela sanaksme faktiski notika Divonne-les-Bains 2001. gada 14. decembrl.
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Tadéjadi no apstridéta lémuma 188. apsvéruma minétajam J-Power Systems darbinieka piezimém par
diskusijam 2001. gada 13. novembra A/R sanaksmé izriet, ka Nexans France un Pirelli $aja gadijuma
noradija, ka diskusija starp kartela dalibniekiem nakotné notiks reizi ménesi.

Tomeér apstridéta léemuma 206. apsvéruma minéto J-Power Systems darbinieka piezimju par apspriedém
2002. gada 30. janvara A/R sanaksmé sadala “Organizacija — R dala” ir noradits:

“Brugg Kabel un Sagem ir uzaicinatas uz sanaksmi. Turpinas. ABB nekad nav véléjusies pievienoties.
Nkt var bat nepiecie$ama, jo ir aktivaka eksporta tirga.”

Péc prasitaju domam, J-Power Systems darbinieka piezimes par diskusijam, kas notika A/R sanaksmé
2002. gada 30. janvari, tikai uzsver to, ka paréjie kartela dalibnieki 2001. gada 14. decembra sanaksmes
laika Divonne-les-Bains neveiksmigi méginaja parliecinat tas piedalities kartela sanaksmés un diskusijas.
Prasitajas apgalvo, ka, ja tas péc vairakus gadus atkartota atteikuma piekristu piedalities diskusijas $aja
sanaksme, tas, bez $aubam, 2002. gada 30. janvari tiktu pazinots ka batisks jaunums. Tas norada, ka
péc R sanaksmes, kas notika 2002. gada 3. julija, kura tas piedalijas, J. 2002. gada 4. septembra e-pasta
véstulé, kas bija adreséta O., J-Power Systems darbiniekam, par A/R sanaksmi 2002. gada 6. un
7. septembri, rakstija, ka “mums tagad ir regulari kontakti ar [Brugg Kabel]”.

Prasitaji ari apgalvo, ka ir vienlidz iespéjams, ka 2001. gada 14. decembra sanaksmes Divonne-les-Bains
mérkis bija turpinat sarunas par apak$uznémuma ligumu ar Nexans France attieciba uz projektu, ko
ieceréts istenot Aba Dabi (Apvienotie Arabu Emirati) un par kuru tika uzsaktas sarunas 2001. gada
21. novembra sanaksmé Parizé (Francija).

Tomeér jauzskata, tapat ka uzskata Komisija, ka J-Power Systems darbinieka piezimes saistiba ar
diskusijam, kas notika 2002. gada 30. janvara sanaksmeé, tiesi pretéji — pierada, ka mérkis 2001. gada
14. decembra sanaksmei Divonne-les-Bains, par kuru prasitjas atzina, ka piedalijusas taja ar N.
starpniecibu, patiesam bija kartela R dalibnieku sapulce.

Proti, J-Power Systems darbinieka piezimju par apspriedém, kas notika 2002. gada 30. janvara
A/R sanaksmes laika, kuras minétas ieprieks 164. punkta, izvilkums pietiekami skaidra parada Eiropas
spéka kabelu razotaju dalibu “kartela Eiropas konfiguracijas” sanaksmé, nevis atteik$anos piekrist
uzaicinadjumam piedalities $ada sanaksmé. Brugg Kabel un Sagem gadijuma tas ir redzams no frazes
“uzaicinata uz sanaksmi” lietojuma, un $aja sakara nav minéts, ka tas jebkada veida butu atteikusas.
Tas izriet ari no atsauces uz ilgstosu ABB atteik$anos piedalities daudzpuséjos kontaktos, izteiktu ar
frazi “ABB nekad nav gribéjusi pievienoties”, kas pamato dalibu R sanaksmé, ka ari no izteikuma par
to, ka nkt cables piedalisanas var bat nepiecieS$ama, jo tas ir aktivaks eksporta tirgti. Tadéjadi no $i
fragmenta var vienkar$i secinat, ka Brugg Kabel un Sagem piedalijas R sanaksmé un turpinas taja
piedalities.

So interpretaciju nevar atspékot dazadie prasitaju argumenti.

Vispirms, pretéji tam, ko apgalvo prasitijas, elektroniska pasta véstule, kuru J., Nexans France
darbinieks, 2002. gada 4. septembri nositija O., J-Power Systems darbiniekam, neietver ipasu
pazinojumu par Brugg Kabel. ]. vienkar$i norada, cik svarigi ir nodrosinat Exsym no kartela
A dalibniekiem piedalisanos, jo tagad pastav kontakti ar nkt cables, Sagem, ka arl Brugg Kabel: “Mums
turpmak bus regulari kontakti ar nkt cables, [Sagem], Brugg Kabel, ja Exsym nepiedalas, tad tam nav
jégas.”

Turpinot — skiet maz ticams, ka uznémums piekrit piedalities sanaksmé ar konkurentiem, kuras mérkis
ir méginat parliecinat vinu piedalities pret konkurenci vérsta riciba, ja tam jebkura gadijuma ir nodoms
noraidit sadu priekslikumu. Ja prasitajas neplanotu piedalities pret konkurenci vérsta sanaksmé, tas
varétu vienkarsi atteikties taja piedalities.
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Visbeidzot, prasitaju iesniegtais alternativais paskaidrojums, ka 2001. gada 14. decembra sanaksme
Divonne-les-Bains varéja tikpat labi but sanaksme par apaksligumu ar Nexans France attieciba uz
projektu, ko ieceréts istenot Abti Dabi un par ko tika runats iepriekséja sanaksmé 2001. gada
21. novembri Parizé, ir grati savienojams ar prasitaju apgalvojumu, ka 2001. gada 14. decembra
sanaksme Divonne-les-Bains bija veltigs Nexans France un Pirelli méginajums parliecinat tas piedalities
karteli. Turklat So argumentu mazticamu padara fakts, ka, pirmkart, no N. darba kartibas, kuru
iesniedza prasitajas, atbildot uz vienu no Komisijas informacijas pieprasijumiem, izriet, ka tam
2001. gada 14. decembri Divonne-les-Bains bija jatiekas ne tikai ar Nexans France, bet ari ar Pirelli. Ir
grati iedomaties, kapéc Pirelli butu piedalijusies sanaksmé, kas attiecas tikai uz apaks$uznémuma
ligumu starp prasitajam un Nexans France. Otrkart, janorada, ka prasitdjas nav iesniegusas nevienu
pieradijumu attieciba uz 2001. gada 14. decembra sanaksmes Divonne-les-Bains priek$metu, tacu tas
$adus pieradijumus ir iesniegusas par 2001. gada 21. novembra sanaksmi Parizeé.

Pédéja minétaja gadijuma ir janorada, ka tad, ja tas var — ka tas apgalvo — brivi ierosinat tadu faktu
interpretaciju, kas atSkiras no Komisijas pienemtas interpretacijas, lai apSaubitu tas secinajumus par
2001. gada 14. decembra sanaksmes Divonne-les-Bains raksturu, Visparéjai tiesai ir janovérté tas
uzticamiba, it ipasi nemot véra prasitaju iesniegtos pieradijumus. Ka norada Komisija, no prasitaju
replikai pielikuma pievienotajiem dokumentiem izriet, ka 2001. gada 21. novembri Parizé notikusas
sanaksmes sagatavo$anas sarunas $is sanaksmes priekSmets tika skaidri noradits. Faktiski C., Nexans
darbinieka, e-pasta véstulé, kas tika nosatita N., Brugg Kabel darbiniekam, jo ipasi ir noradits: “temati:
apak$uznémuma ligums ar Brugg par projekta B shému”.

Ja 2001. gada 14. decembra sanaksmes Divonne-les-Bains noliks — ka to apgalvo prasitajas — bija arl
noslégt attiecigo apak$uznémuma ligumu, visticamak, $is sanaksmes priekSmets butu paradijies
sakotnéja saraksté par tas organizéSanu. Tomér prasitadjas nesniedza sadus dokumentus. Turklat
jaatzimeé, ka taja pasa diena N. nosutitaja e-pasta véstulé C. ir ietverta sadala “Agenda” ar noradi
“liguma slégsana un parakstisana”, kas padara hipotézi par $o sarunu turpinasanu minétaja sanaksmé
mazak ticamu, jo par to nav pieradijumu.

Nemot véra apsverumus, kas izklastiti §1 sprieduma 145.-174. punkta, ir jakonstaté, ka Komisija ir
juridiski pietiekami pieradijusi, ka prasitajas, kuras parstavéja N., 2001. gada 14. decembri
Divonne-les-Bains piedalijas kartela R dalibnieku sanaksmé, kas nozimé, ka Komisija bija tiesiga
noteikt $o datumu ka prasitaju dalibas karteli sakumu.

2) Par prasitaju dalibas parkapuma nepartraukto raksturu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija atkartoti atzina apstridéta lémuma pamatojuma, ka tam parmesta riciba
ir uzskatama par vienotiem un atkartotiem parkapumiem, kas nozimé partraukumu minétajas darbibas.
Lidz ar to pastav pretruna starp apstridéta lémuma rezolutivas dalas 1. pantu, kura prasitajam tiek
izvirzita atbildiba par dalibu vienota un turpinata parkapuma, un iemesliem, kas ir ta pamata.

Turklat prasitajas apgalvo, ka, ta ka kartelis 2005. gada parcieta krizi, tam nebija pienakuma publiski no
ta distanceties, lai pieraditu, ka tas ir partraukusas dalibu, ka tas bija laikposma 2005. gada 12. maija,
kad amatu atstija viens no to darbiniekiem, P., lidz pat 2005. gada 8. decembrim. Tas uzskata, ka $o
partraukumu motivéja jaunas vadibas komandas vélme ievérot jaunos Sveices tiesibu aktus par kartelu
aizliegumu. Prasitajas apgalvo, ka tas izriet no sarakstes starp N. un kartela R dalibnieku koordinatoru
J., ka ari no sarakstes starp J. un vairakiem kartela dalibniekiem, kuri stidzas par konkurenci, kuru tas
nodrosinaja dazados projektos.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.
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Saja zina, pirmkart, runajot par apgalvoto pretrunu starp apstridéta [émuma pamatojumu un rezolutivo
dalu attieciba uz prasitdjam inkriminéta parkapuma atkartosanos vai turpinasanos ir janorada, ka
Komisija izmantoja apstridéta léemuma vacu valodas versija frazes “einheitliche und fortgesetzte” un
“einzige und fortdauernde”, lai raksturotu parkapumu. Pretéji prasitdju apgalvotajam no minéta
neizriet, ka Komisija tadéjadi ir piekritusi jebkadam vinu dalibas parkapuma partraukumam, jo abam
frazém ir lidzigs semantisks saturs un tas izsaka domu, ka viens un tas pats parkapums turpinas bez
partraukuma.

Turklat apstridéta lémuma 620. apsvéruma ir precizéts, ka “pieradijumi liecina, ka puses no 1999. gada
18. februara lidz 2009. gada 29. janvarim bez partraukumiem istenoja vienotu meérki”. Tapat no
8. tabulas “Reizinasanas koeficienti par ilgumu”, kas ir ietverta apstridéta lémuma 1012. apsvéruma, ir
redzams, ka Komisija nav registréjusi nekadus partraukumus prasitaju daliba parkapuma kop$ tas
sakuma 2001. gada 14. decembri lidz pat tas beigam 2006. gada 16. novembri.

Tadeél nevar uzskatit, ka pastav pretruna starp apstridéta lémuma pamatojumu un ta rezolutivo dalu
par vienota un turpinata parkapuma raksturu.

Otrkart, attieciba uz prasitaju dalibas karteli iespéjamo partraukumu no 2005. gada 12. maija lidz
2005. gada 8. decembrim uzreiz ir janorada, ka pretéji prasitaju apgalvotajam Komisija apstridétaja
léemuma atteikSanos uzskatit, ka prasitajas nebija partraukusas dalibu parkapuma 2005. gada, bija
pamatojusi nevis ar to, ka tas nebija publiski distancéjusas no kartela, bet gan ar pieradijumiem par $is
dalibas turpinasanos.

Prasitajas norada uz daziem fragmentiem no sarakstes starp N. un J., lai pieraditu, ka tas, vinuprat,
partrauca dalibu karteli.

Prasitajas atsaucas uz N. 2005. gada 10. maija e-pastu, kura vin$ noradija, ka bija atteicies piedalities
2005. gada 11. un 12. maija R sanaksmé, atsaucoties uz to, ka 2005. gada maija beigas amatu
uznémuma atstas P., ka ari izmainam to vadiba.

Tapat prasitajas cité J. 2005. gada 26. oktobra elektroniska pasta véstuli, kura vin$ stdzéjas N. par
prasitaju agresivu konkurenci, noradot:

“Mums ir radies iespaids, ka jus klastat diezgan agresivas attieciba uz iepriek§ minéto projektu.
Musuprat, $is projekts butu jaatstdj masu draugam [R. C.], un més uzskatam, ka nav sapratigi but
agresivam attieciba uz $ada veida projektiem vina atrasanas valsti.”

Péc prasitiju domam, to dalibas partrauksana tika skaidri apstiprinata 2005. gada 9. decembra
elektroniskaja véstulé, kuru N. nosttija J. un kura vin$ rakstija: “Kops$ ta laika [P.] ir atstajis amatu, un
jas vairs neapmekléjiet “seminarus”.” Tas uzsver, ka $aja pasa e-pasta véstulé J. turklat izvaicaja N., lai
uzzinatu, vai vin$ atkal piedalisies sanaksmeés, un lidza vina apstiprindjumu $aja sakara: “Vai jas esat
oficiali atgriezies seminaros? Més ceram, ka jas varat apstiprinat, ka tas ta ir.”

Tomér jaatzimé, ka N. 2005. gada 10. maija e-pasts bija $ads:

“Nemot véra pasreizéjo spriedzi, kas saistita ar Al Aweer lietas attistibu, ka ari pasreizéjas izmainas
(Brugg Kabel] valde/[P.] atstas amatu lidz 2005. gada maija beigam/ar noZélu informéjam, ka $aja
seminara [Brugg Kabel] nepiedalisies.

Meés ceram, ka AWEER attistisies, ka jau tika apspriests, padarot turpmaku lidzdalibu dzivotspéjigu [..].”
No ta izriet, ka, pirmkart, lémums nepiedalities R sanaksmé 2005. gada 11. un 12. maija, protams, bija

pamatots ar P. amata atstasanu un Brugg Kabel vadibas mainu, bet ari ar spriedzi, kas saistita ar
projekta “Al Aweer” izstradi, un, otrkart, Sis lémums attiecas tikai uz $o sanaksmi. Turklat, ka tas ari
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izriet no N. 2005. gada 10. maija e-pasta véstules, vin$ neizslédza savu dalibu turpmakajas sanaksmeés ar
nosacijumu, ka minétais projekts tiek izstradats saskana ar iepriek$ notikusajam diskusijam. No ta
izriet, ka pretéji prasitaju apgalvotajam $o e-pastu nevar uzskatit par pazinojumu par to dalibas karteli
apturésanu.

Tapat ir janorada, ka 2005. gada 14. jinija elektroniskaja véstulé, kuru J. nositija ar N., pédéjais raksta
par iepirkumu Kuveita:

“Atziméju, ka [R. no Nexans France] nepiedalas sanaksmeé pirms piedavajumu iesnieg$anas).
Paredzéts [neiesniegt piedavajumu], tomér japarbauda, vai tas ir “politiski pienemami”).
[Piedavajuma iesniegSanas] gadijuma prasisu noradijumus.
Es atziméju jasu komentaru par kabeltiklu un piekritu [..].”

Jaatzimé, ka komentara par kabelu negadijumu ir atsauce uz iepriekséjo 2005. gada 14. jinija J. e-pastu,
kura vin$ noradija: “Ludzu, nemiet véra, ka jis, iespé€jams, varat tikt izsaukts veikt remontu saistiba ar
kabela nejausu bojajumu, kas nesen notika taja pasa valsti. Saja gadijuma ladzam pazinot (més

sanemsim noradijumus, tas palidzés atjaunot kontaktus).”

No e-pastu apmainas starp J. un N. 2005. gada 14. janija izriet, ka $aja datuma prasitajas uzturéja
kontaktus ar J., kartela R dalibnieku koordinatoru, lai istenotu $o karteli.

Tas izriet arl no 2005. gada 21. oktobra e-pasta véstules, kuru N. nosatija ari J. un kura vin$ tostarp
rakstija:

“Péc musu vélmes sadarboties MEW/60 slégsana: 18-09-2005 uz 92 km XLPE 132 kv lautu TEC
nodrosinatu savu pirmo XLPE [Kuveita], mums nav isti saprotama to riciba [..].

Kad més apstiprinajam masu sadarb. Attieciba uz MEW/60, es jums minéju So projektu un ceréju, ka $i
vestule tiks nosutita TEC. [Brugg Kabel] ir loti ieintereséta, un turklat to apgritina tikai TEC darbibas,
kas vél nav ieklautas saraksta. Cenu limenis ir zemaks par [..] 100. [..].

Uzreiz noradisu, ka [Brugg Kabel] $o sadarbibu prasa atkal un atkal, kamér daudzi cie$ no “Alcheimera
slimibas).”

Prasitaju piedalisanos parkapuma 2005. gada vél vairak apstiprina divas e-pasta veéstules, kuras
2005. gada decembri un 2006. gada janvari N. nositija J.

Pieméram, 2005. gada 12. decembra e-pasta N. rakstija:

“[Brugg Kabel] jauna (nepieredzéjusi) vadiba ir nobijusies, jo mums ir jauns Sveices [pretmonopola
likums] un padomes noradijumi to ievérot. Jus zinat, ka neskatoties uz to, kops 2005. gada esmu
rikojies ta, it ka [..] (pieméram, [Kuveita]).

Meés neatklajam limeni!

Visi “seminara” dalibnieki var pardomat $o skaisto 2005. gadu.

[..] un visiem ir lieliskas iespéjas. [..]”
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Tapat 2006. gada 24. janvara e-pasta véstulé par Kuveita istenojamo projektu N. raksta J.:

“Es atkal redzu lielo atskirtbu masu viedoklos par situaciju. Pat ja jasu pasttijumu gramatas ir pilnas,
pilnas, jis nepartraukti pieprasisiet vairak. Man griti izveidot jums piemérotu izdzivo$anas politiku! Es
bija pietiekami naivs, lai ilgi ticétu [...], tapéc es gadiem ilgi stradaju par labu koordinésanai ar lieliem

[...].

[..] 2005. gada bija liels darijumu skaits (més gandriz visu atdevam jums)

pieméram,

“A” MEW 101 (kas liela méra kompensé 082)

“K” MEW/60 92 km 132 kV XLPE

“[Pirelli]” > ME/EW/66-2005/06

“A” MEW/52/2006-06

Un vélos tikai pieminét nelielu sadarbibu, ko es caur tevi ladzu “A” Katara: vini sata mani kramos,
izliekas, ka més vairs nevaram kaut ko darit utt., utt.. Taja pasa laika [Nexans] + ABB nem GTC/22/04

ar 102 km 132 kV 1 x 2000 mm? [..].”

Turklat N. arl sava 2006. gada 24. janvara e-pasta precizé, ka, runajot par kartela neievérosanu, par ko
tika vainotas prasitajas attieciba uz MEW 082, “tas bija, neparkapjot cenu!”.

No §is sarakstes starp ., kas ir kartela R dalibnieku koordinators, un N. izriet, ka no prasitaju viedokla,
ja tas nebutu piedaljjusas sanaksmés vinu jaunas vadibas izteikto bazu dél, tad tas nebatu apturéjusas
savu dalibu karteli un pat batu aktivi piedalijusas ta panakumos.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, no e-pastu sarakstes starp J. un vairakiem kartela dalibniekiem izriet,
ka tie uzskatija, ka prasitajas karteli piedalijas pat 2005. gada otraja pusé.

Protams, e-pasta véstules, kuru saturu prasitajas cité prasibas pieteikuma, liecina par dazu kartela
dalibnieku izradito aizkaitinagjumu par prasitaju ricibu kartela istenosana.

2005. gada 14. septembra e-pasta véstulé, kuru R. C., Pirelli darbinieks, nosutija J., R. C. rakstja:
“Ladzu, nodrosiniet, ka [Brugg Kabel] nerada problému.”

J. un R. neapmierinatiba ar Brugg Kabel attieksmi izriet arl no J. 2005. gada 26. oktobra véstules N.,
kuras saturs ir atspogulots 1 sprieduma 185. punkta.

2005. gada 28. oktobra e-pasta véstulé, kuru R. C. adreséjis J., R. C. par Brugg Kabel attieksmi atkartoti
izteicas sadi:

“Mani tikko informéja, ka Brugg Kabel dubulto pules un klast arvien agresivaks. Es tikai gribu, lai Jas
zinatu, ka, ja kaut kas noies greizi, més vajasim [Brugg Kabel] katra projekta (visur), lai panaktu, ka tas
vai nu zaudé apgrozijumu vai jebkura gadijuma zaudé maksimalu naudas summu ligumu iegtsana. [..]
Ziniet, man tas galigi nepatik, bet nu vienreiz ir gana. Man ir kardinajums “personalizét” $o lietu.”

Turpinot runat par prasitaju attieksmi, R. C. 2005. gada 9. novembra e-pasta ]. pazinoja, ka prasitajas

cinisies par projektu “E-Plus” $ada veida: “[Brugg Kabel] acimredzot apliecinija savu interesi cinities
(apstipringja [K.]).”
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Péc tam R. C. 2006. gada 3. janvarl nosutitaja e-pasta J. apstiprinaja, ka vin$ zaudéjis projektu “E-plus”,
ko ieguvusas prasitajas.

R. C. neapmierinatiba ar prasitaju attieksmi izriet ari no 2005. gada 16. novembra e-pasta, kura vins
rakstija J.:

“[...] Jasu dargie draugi [Brugg Kabel] ir loti agresivi cita 380 kV projekta $eit [..]. Vai jasu mierpilna
attieksme pret visiem $iem uzbrukumiem nozimé, ka jas pametat So Teritoriju un ka tadél [Brugg
Kabel] augstpratiba jums ir vienaldziga?”

Tomér ir jakonstaté, ka tas izriet no R. C. 2005. gada 16. novembra e-pasta, ka R. C. uzskatija, ka
prasitdjam vél arvien bija saisto$i kartela noteikumi, jo tiesi vin$ esot nosodijis minéto noteikumu
iespéjamo parkapumu. Ja tas ta nebatu, R. C. nebutu nekadu iemeslu stdzéties par prasitaju ricibu
kartela R dalibnieku koordinatoram J.

Turklat, janorada, tapat ka to apstridéta lémuma 346. apsvéruma pamatoti ir darjjusi Komisija, ka
prasitaju iespéjamais kartela noteikumu parkapums 2005. gada otraja pusé nelika tas citiem kartela
dalibniekiem uzskatit par “nepiederosam”. Lidz ar to tam nepieméroja Divonne-les-Bains 2005. gada
15. marta sanaksmé, kura prasitajas piedalijas, noteiktos saskanotos pasakumus.

Turklat no kartela dalibnieku saraksta, ko 2005. gada 24. janija bija sastadjjis J. un kas ir minéts
apstridéta lemuma 353. apsvéruma, izriet, ka prasitajas joprojam ir minétas starp kartela vidéja lieluma
(“medium ones”) dalibniekiem. Nekas nav teikts par kartela pamesanu.

Tapat, ka to pamatoti norada Komisija, no apstridéta lémuma 358. apsvéruma minéta 2005. gada
26. augusta e-pasta, ko J. nosutija I., kur§ strada Exsym, un R. C., kur$ strada Prysmian, izriet, ka
prasitajas joprojam bija uzskataimas par kartela dalibniecém. Taja apspriesta nepieciesamiba
nodrosinat, ka karteli paliek noteikti dalibnieki saskana ar $adiem noteikumiem:

“Ja jus sakat, ka [Taihan un LS Cable] ir arpus “A”, tad [40 % likme] vairs nav spéka un ir jasamazina
lidz 20, nemot véra pédéjo gadu bilances. Km ir acimredzami negativa attieciba uz [C. no Pirelli].
Tatad, vai nu [Taihan un LS Cable] ir arpus “A” un abi turpmakie [e]las kabelu projekti] ir jaatgriez
[C. no Pirelli], lai izlidzsvarotu situaciju, ka jas jau vienojaties, vai ari [tie] [ir] iekSpus [“A”] un ir
japieméro rotacijas kartiba. Més saprotam, ka jums ir gratibas kontrolét [Taihan un LS Cable], tapat
ka mums ir gratibas kontrolét [ABB] un [Brugg Kabel] un [Sagem] vai [nkt cables], bet tas [nenozimé],
ka tas ir jaatstaj arpus [kartela]. Tas ir vienkarsi fakts, kuram ir japielagojas (ka tas tika darits attieciba
uz [.] vai attieciba uz Filipinam, vai [...]). Tapat masu globalajas interesés ir saglabat [..], jo EDC
projekta pieskirsana [Taihan] vai [LS Cable] palidzés mums visiem.”

Jaatceras, ka saskana ar judikataru, lai novértétu, vai konkrétais uznémums ir véléjies norobezoties no
aizliegtas vienoSanas darbibas, noteicosais ir tas, ka citi kartela dalibnieki ir sapratusi ta noliku
(spriedums, 2009. gada 19. marts, Archer Daniels Midland/Komisija, C-510/06 P, EU:C:2009:166,
120. punkts).

So konstatéjumu neatspéko 2005. gada 9. decembra e-pasta véstule, kuru N. sanéma no J. un kura vins
rakstija: “kop$ ta briza [P.] pameta amatu un tu vairs nepiedaljjies “seminaros” un vaicaja N., vai vin$
atkal oficiali piedalisies sanaksmés: “Vai jus oficiali atkal apmekléjat seminarus? Més loti ceram, ka jis
varat atbildét apstiprinosi.” Ka noradits ieprieks 183.—210. punkta, neraugoties uz to, ka N. nepiedalijas
kartela R sanaksmes, prasitajas $aja perioda neparprotami turpinaja piedalities minétaja karteli.

Tapat ir janoraida arguments, kuru prasitdjas mégina izsecinat no 2006. gada 9. janvara e-pastu

apmainas starp R. C. un ], no kuras izriet, ka prasitajas nereagéja uz Nexans France sazinas
pieprasijumiem, jo prasitajas pasas bija atzinusas, ka $aja datuma vinas atsaka piedalities karteli.
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Sados apstaklos ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi klidu, uzskatidama, pamatojoties uz savaktajiem
pieradijumiem, ka prasitajas bija piedalijjusas karteli bez partraukuma no 2001. gada 14. decembra lidz
2006. gada 16. novembrim.

d) Par prasitaju noliku piedalities kartela kopéjo meérku istenosana un to informeétibu par
noteiktam nelikumigam darbibam

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pietiekami pieradijusi, ka tas bija ieceréjusas ar savu ricibu atbalstit
kartela kopéjo mérku sasniegsanu. Péc vinu domam, tas neesot uzskatams attieciba uz zemudens spéka
kabelu projektu pieskirSanu, “valsts méroga ligumu pieskirsanu” un liela méroga ligumu pieskirsanu.
Vinuprat, apstridétaja lémuma nav ari konkrétu pieradijumu tam, ka tas zinaja par citu kartela
dalibnieku nelikumigu ricibu zemadens spéka kabelu ligumu pieskirsana.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka uznémums, kas $ada vienota un salikta parkapuma ir piedalijies ar tadu savu
ricibu, uz kuru attiecas tadi LESD 101. panta 1. punkta jédzieni ka noligums vai saskanotas darbibas ar
mérki, kas vérsts pret konkurenci, un kuras noltks ir parkapuma istenosana kopuma, var bat atbildigs
arl par citu uznémumu $1 pasa parkapuma ietvaros veiktu ricibu par visu laikposmu, kad tas minétaja
parkapuma ir piedalijies. Ta tas ir gadijuma, ja tiek pieradits, ka minétais uznémums ir centies ar savu
ricibu veicinat kopigo mérku, uz kuriem tiecas visi dalibnieki, sasniegSanu un ka tas zinaja par
parkapjoso ricibu, ko bija ieceréjusi vai istenojusi citi uznémumi, lai sasniegtu tos pasus mérkus, vai ka
tas varéja sapratigi paredzét $adu ricibu un ka tas bija gatavs uznemties risku (skat. spriedumu,
2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch/Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 56. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi uznémums var bat tiesi piedalijies visa pret konkurenci vérstaja riciba, kura veido vienotu un
turpinatu parkapumu, un $ada gadijuma Komisijai ir tiesibas to saukt pie atbildibas par visu $o ricibu
un lidz ar to — par minéto parkapumu kopuma. Uznémums var arl bat tiesi piedalijies tikai vienotu
un turpinatu parkapumu veidojosas pret konkurenci vérstas ricibas dala, bet tas var but zinajis par
visu paréjo parkapjoso ricibu, ko ieceréjusi vai istenojusi paréjie aizliegtas vienosanas dalibnieki to
pasu mérku laba, vai ari tas ir varéjis to sapratigi paredzét un ir bijis gatavs uznemties risku. Sada
gadijuma Komisijai ari ir tiesibas $o uznémumu vainot par visam pret konkurenci vérstajam darbibam,
kas veido $o parkapumu, un tadéjadi — par So parkapumu kopuma (skat. spriedumu, 2017. gada
26. janvaris, Villeroy & Boch/Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, attieciba uz prasitaiju nevélésanos iesaistities visu kartela kopéjo mérku
sasnieg$ana, ir jaatgadina, ka tas tika noradits $i sprieduma 126. punktd, ka kartela dalibnieku
pienemtajiem pasakumiem bija kopigs meérkis, proti, augstsprieguma spéka kabelu projektu pasaules
tirgus, iznemot Amerikas Savienotas Valstis, sadales sistémas izveide. Jaatgadina ari, ka paskaidrots sI
sprieduma 128. punkta, ka $1 augstsprieguma spéka kabelu projektu tirgus sadales sistéma attiecas gan
zemudens spéka kabelu, gan uz apakszemes spéka kabelu projektiem.

Tomér pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, fakts, ka tas nepiedalijas zemudens spéka kabelu projektu
pieskir$ana, nepierada, ka tas neplanoja piedalities kartela kopéjo mérku sasniegSana, kas minéti $i
sprieduma 218. punkta, jo, péc vinu domam, §1 nepiedaliSanas radas tapéc, ka tas nespéja razot $adus
spéka kabelus, nevis tadeél, ka tas batu skaidri paudusas vélmi nepiedalities $adu projektu pieskirsana.
Turklat, ka tas ir noradits apstridéta léemuma 324. apsvéruma, kura Komisija precizé, ka prasitajas bija
paudusas ipasu vélmi iegut projektu, kas saistits ar zemudens spéku kabelu izvietoSanu mazak dzili
udeni, neatkarigi no ta, ka tas pasas nespéja razot zemiudens spéka kabelus, prasitijas, ciktal tas bija
tehniski iespéjams, bija gatavas piedalities tadu projektu pieskirsana, kas principa prasija spéka kabelu
ierikosanu zem udens.
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Prasitaju arguments, ka to nepiedaliSanas liela méroga projektu pieskirsana parada, ka tas neplanoja
piedalities kartela kopéjo mérku sasnieg$ana, neparliecina. Vispirms no apstridéta lémuma izriet, ka
aizliegtas vieno$anas mehanismos, neatkarigi no ta, vai tie ir informésanas pienakumi, noteikumi par
pieskirSanu vai kompensacijas mehanismi, nav noskirti attiecigo projektu apjomi (liela projekta
neesamibu varétu kompensét vairaki mazaki projekti un otradi). Turpinajuma janorada, ka fakts, ka
prasitajas, iespéjams, netika iesaistitas liela méroga projektos, ka tas pasas detalizéti paskaidro, izriet no
ta, ka tas nevaréja apmierinat klientu vajadzibas $ados projektos. Visbeidzot, no véstules, kuru J.
nosUtija prasitdjam, izriet, ka tas nevilcinajas iesniegt piedavajumus lieliem projektiem, ja
nepiecieSsams, izmantojot apaksuznéméjus, lai kompensétu savas jaudas problémas.

Ir janoraida arl prasitaju arguments par to, ka tas nebija planojusas ievérot “valsts méroga ligumu
pieskirSanu”. Janorada, ka izriet no apstridéta lemuma 108. apsvéruma, ka Komisija konstatéja, ka,
izplatot spéka kabelu projektus starp kartela dalibniekiem, bija pieradijumi tam, ka dazi no Siem
projektiem ir atziti par “valsts tirgu” (pieméram, Italija attieciba uz Nexans France un Prysmian,
Niderlande attieciba uz Prysmian), uz kuru tam bija prieksroka. Prasitajas apgalvo, ka izriet no
vairakiem pieradijumiem, ka tas vairakkart ir atteikusas ievérot valsts méroga ligumu pieskirsanu,
iesniedzot piedavajumus teritorijas, kuras tiek uzskatitas par citu kartela dalibnieku valsts tirgu.
Jakonstaté, ka $adi prasitajas tikai apgalvo, ka ne vienmeér ir ievérojusas kadu noteikumu par projektu
izplatiSanu starp kartela R dalibniekiem, kas pats par sevi vien vél nepierada, ka tas neplanoja
piedalities kartela kopéjo mérku sasniegSana. Jaatzimé ari tas, ka to atzist prasitajas, ka problémas tam
nerada “valsts méroga ligumu pieskirsana”, bet fakts, ka, ta ka paréjie kartela dalibnieki tam nav
pieskirusi $adu teritoriju, tad tas nevar no ta gat labumu.

Otrkart, attieciba uz nezinasanu par parkapjos$o ricibu saistiba ar zemudens spéka kabeliem ir janorada,
ka paskaidrots iepriek§ 134. punkta, ka R sanaksmes, kur piedalijas N., sakas ar visparigo dalu, kuras
laika Nexans France un Pirelli parstavji informéja paréjos R dalibniekus par iepriekséja R/V sanaksmé
notikusajam diskusijam. Ka noradits ieprieks 130.—132. punkta, A/R sanaksmes attiecas uz apakszemes
un zemudens spéka kabelu projektu sadaliSanu “eksporta teritorijas” starp ta pasa kartela
R dalibniekiem, no vienas puses, un attieciga kartela A un K dalibniekiem, no otras puses. No ta izriet,
ka prasitajas noteikti zinaja, ka zemudens spéka kabelu projekti tika sadaliti starp kartela A un
R dalibniekiem. Attieciba uz prasitaju informétibu par zemudens spéka kabelu projektu izplatisanu
starp kartela R dalibniekiem ir jaatzimé — pienemot, ka, tapat ka R sanaksmés 2003. gada 18. un
19. novembri diskusijas par zemudens spéka kabeliem un apaks$zemes spéka kabeliem vienmér notika
atseviski un Brugg Kabel parstavji nekad nepiedalijas R sanaksmés, kuras kopigi tika apspriesti
apak$zemes spéka kabelu projekti un zemudens spéka kabelu projekti, ko nopietni liek apSaubit
Komisijas iesniegtie pieradijumi, atsaucoties uz Visparéjas tiesas pienemto procesa organizatorisko
pasakumu (skat. ieprieks 134.—138. punktu), fakts, ka prasitajas, nemot véra sanaksmju sagatavo$anai
nepieciesamos dokumentus, bija informétas, ka diskusijas notika par zemidens spéka kabeliem, ir
pietiekams, lai pieraditu, ka tas zinaja par $o sadaliS$anu vai arl tam par to bija jazina. Turklat no
e-pasta, ko J. nosatija N. 2006. gada 23. janvari, kas izklastits apstridéta lémuma 377. un
378. apsvéruma un kas attiecas uz “eksporta teritorijam”, izriet, ka prasitajas zinaja, ka vienosanas
paredzéja koordinésanas pasakumus vienota zemudens spéka kabelu tirgus projektiem. No $is e-pasta
vestules izriet, ka “A vairs nav uzticibas un vins$ atteicas turpinat to istenot [Kuveita] (un tadé] noraida
$o projektu), ja [C. no Pirelli] un tu neesat apnémusies ievérot noligumus, kas tiks noslégti attieciba uz
$o valsi. [C. no Pirelli] apstiprinaja, ka tie batu jaisteno nakotné un savai ricibai sniedza ticamu
izskaidrojumu (saistiba ar zemudens projektu)”.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka
prasitaju riciba bija vérsta uz to, lai veicinatu parkapuma kopuma pilnigu isteno$anu, un ka tas zinaja
par citu kartela dalibnieku prettiesisko ricibu iepriek§ 216. un 217. punkta atgadinatas judikataras
izpratné.
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e) Par pieradijumu, ka prasitajas bija informeétas par dazZadiem noligumiem, kas attiecas uz
dazadiem speka kabelu projektiem

Prasitajas apgalvo, ka Komisijai esot bijis japierada, ka tas bija informétas par noligumiem attieciba uz
katru no projektiem vai ka tas varéja tos paredzét vismaz attieciba uz valsts tirgiem vai zemiudens
spéka kabelu projektiem.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina — tapat, ka uzskata Komisija — ir jaatzimé, ka visparéjais informésanas pienakums un kvotu
rezims atbilst visiem projektiem, uz kuriem attiecas kartelis, un pieradisanas prasiba attiecas uz kopéjo
planu. Ta ka kartela R dalibniekiem bija aktivi jaizrada sava interese par konkrétiem projektiem, ja vini
veéléjas, lai tie viniem tiktu pieskirti, ir logiski, ka katram projektam nav skaidri noraditi mazaki razotaji,
pieméram, prasitajas. Tomér tas nekada zina nemaina faktu, ka tas piedalijas visparigi saskanotos
pasakumos un, ka noradija Komisija, tas zinaja par visparéjo darbibas veidu.

f) Par apstrideéta lemuma pamatojumu attieciba uz attiecigo spéeka kabelu projektu identiskumu

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lémuma nav precizéjusi, uz kuriem projektiem batu
jaattiecina vieno$anas, izmantojot saisinajumus vai sugas vardus, un vienu un to pasu projektu
attélojusi ka vairakus atseviskus projektus nedaudz atskiriga nosaukuma del.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Saja zina ir jaatzimé, ka, pieméram, apstridéta lemuma 234. un 372. apsvéruma ir ietverti daudzi kartela
dalibnieku savstarpéjas sazinas izvilkumi, kuros tie sistematiski atsaucas uz attiecigajiem spéka kabelu
projektiem, izmantojot saisindgjumus vai atsauces, kas kodétas acimredzamas maskésanas nolaka. Sados
apstaklos pienakums noradit pamatojumu, kurs ir noteikts Komisijai, pamatojoties uz LESD 296. pantu,
nevar nozimét, ka tai batu precizi jaidentificé katrs no kartela dalibnieku sazina minétajiem projektiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, tresais un ceturtais prasibas pamats ir janoraida ka
nepamatoti.

4. Par piekto pamatu, kas ir balstits uz LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka vienota un turpinata parkapuma jédziena piemérosana $aja gadijuma ir LESD
101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums.

Si pamata atbalstam prasitajas atsaucas tikai uz argumentiem, kas jau tika izvirziti tre$aja un ceturtaja
pamata, lai paraditu, ka attiecigais parkapums nav vienots un turpinats parkapums. It ipasi tas
atsaucas uz argumentiem, kas attiecas uz dalibas karteli sakumu no 2001. gada 14. decembra, uz $is
dalibas nepartrauktibu, uz zinasanu par noligumiem attieciba uz zemudens spéka kabeliem vai to, ka
tam par to buatu bijis jazina, uz to lidzdalibu noligumos par valstu tirgiem un vinu lidzdalibu liela
méroga projektos. Ta ka tresa un ceturtd pamata parbaudes ietvaros $ie argumenti jau ir noraiditi ka
nepamatoti, tad, ja nav ar tiem nesaistitu argumentu, piekto pamatu var noraidit ka nepamatotu.

Nemot véra otra, tresa, ceturtd un piektd prasibas pamata noraidiSanu, ir jasecina, ka Komisija nav

pielavusi klidu, vainojot prasitajas daliba vienota un turpinata LESD 101. panta 1. punkta parkapuma
no 2001. gada 14. decembra lidz 2006. gada 16. novembrim.

32 ECLL:EU:T:2018:453



234

235

236

237

238

SpriEDUMS, 12.7.2018. — Lieta T-441/14
BruGc KaBEL UN KABELWERKE BruGG/Komisya

5. Par sesto pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkta parkapumu,
vienlidzigas attieksmes principa, sameériguma principa un “non bis in idem” principa
parkapumu, pienakuma norddit pamatojumu neizpildi, vairakam kludam vertéjuma un
pilnvaru nepareizu izmantosanu saistiba ar prasitajam uzlikta naudas soda summas aprékinu

Sestajam pamatam ir piecas dalas. Pirmaja dala prasitajas parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi kladu un
ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, izvéloties 2004. gadu par atsauces gadu attieciba uz
pardosanas apjomiem, kas neliecina par to ekonomiskajam spéjam un ieguldijumu karteli. Otraja dala
prasitas iebilst Komisijai, ka ta nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un parkapusi ne bis in
idem principu, ka arl pielavusi kladu vértéjuma attieciba uz parkapuma smagumu. Tresaja dala tas
parmet Komisijai, ka ta par parkapuma ilgumu noteica koeficientu 4,91. Ceturtaja dala tas apgalvo, ka
Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz “preventiva komponenta”
noteik$anu. Piektaja dala tas sudzas, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma un parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu un samériguma principu, vértéjot atbildibu mikstinosus apstaklus.

a) Par izveli 2004. gadu izmantot ka pardosanas apjoma atskaites gadu, lai aprékinatu naudas
soda pamatsummu

Prasitajas apgalvo, ka, par atskaites gadu izvéloties 2004. gadu, nevis pédéjo pilno gadu, kad tas
piedalijas karteli, Komisija bez attaisnojosa iemesla atkapas no 2006. gada pamatnostadnu naudas sodu
aprékinasanai 13. punkta noteikuma. Sis izvéles rezultata prasitajas tika diskriminétas saistiba ar loti
lielu spéka kabelu projektu pardosanas apjomu, ko tas bija guvusas 2004. gada. Péc prasitaju domam,
lai izvairitos no diskriminéjosas attieksmes, Komisijai vajadzéja izvéléties dalibas karteli pédéjo pilno
gadu, proti, 2005. gadu, vai izmantot vidéjo vértibu, par pamatu nemot 2003. lidz 2005. gadu.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka, runajot par naudas soda aprékinu pasaules méroga kartela gadijuma,
2006. gada pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai 18. punkta ir noteikts:

“Ja parkapums izdarits geografiskaja teritorija, kas parsniedz [EEZ] robezas (pieméram, pasaules méroga
karteliem), attiecigd uznémuma pardosanas apjoms EEZ robezas, iespéjams, nepareizi liecina par katra
uznémuma vainas Ipatsvaru parkapuma izdariSana. Jo ipasi tas var attiekties uz gadijumiem, kad ir
noslégtas pasaules méroga vienosanas par tirgus sadali.

Jo ipasi tas var attiekties uz gadijumiem, kad ir noslégtas pasaules méroga vienosanas par tirgus sadali.
Sados apstaklos Komisija, lai atspogulotu gan attiecigo pardo$anas apjomu kopéjo vértibu EEZ
teritorija, gan katra atseviskd uznémuma vainas ipatsvaru parkapuma izdarisana, var novértét kopéjo
parkapuma iesaistito precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu attiecigaja geografiskaja teritorija
(plasaka neka EEZ), noteikt katra parkapuma iesaistita uznémuma pardosanas apjomu $aja tirgl un
piemérot $o dalu attiecigo uznémumu pardosanas kopapjomam EEZ. Rezultata tiks ieguts pardosanas
apjoms, ko izmantos, nosakot naudas soda pamatsummu.”

Saja zina ir ari jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ta ka, nosakot attiecibas starp naudas
sodiem, ir japamatojas uz viena un taja pasa parkapuma iesaistito uznpémumu apgrozijumiem, ir
janosaka véra nemamais laika periods tadéjadi, lai iegutie skaitli butu péc iespéjas salidzinami (skat.
spriedumu, 2009. gada 30. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija, T-175/05, nav publicéts,
EU:T:2009:369, 142. punkts un taja minéta judikatara).
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Tapat jaatgadina, ka attieciba uz laikposmu, kas janem véra, lai noteiktu pardosanas apjomu, kur$
izmantots, lai aprékinatu naudas soda apméru, 2006. gada pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai
13. punkta ir noteikts:

“Lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija izmanto parkapuma tiesi vai netiesi [..] iesaistito
uznémuma precu vai pakalpojumu pardo$anas apjomu atbilstosaja EEZ teritorija. Parasti Komisija
nem véra uznémuma pardo$anas raditajus ta pédéja pilna gada laika, kad uznémums bijis iesaistits
parkapuma [..].”

Tomér jaatzimé, ka frazes “parasti izmanto uznémuma pardosanas apjomu pédéja pilna gada laika, kad
ta piedalijas parkapuma,” izmantosana 2006. gada pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai
13. punkta neizslédz iespéju Komisijai izmantot citu atskaites periodu ar nosacijumu, ka saskana ar $I
sprieduma 238. punkta minéto judikataru tas lauj iegiit péc iespéjas salidzinamakus skaitlus.

Saja lieta no apstridéta lémuma izriet, ka, aprékinot prasitaijam uzliktd naudas soda pamatsummu,
Komisija ir atsaukusies uz metodi, kas paredzéta 2006. gada pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai
18. punkta (apstridéta lémuma 966. un 968.—994. apsvérums). No minéta lémuma izriet ari tas, ka,
piemérojot So metodi, ta nav balstita uz apgrozijumu pédéja pilnaja gada, kad notika daliba
parkapuma, bet gan uz pardosanas datiem par 2004. gadu ($1 lémuma 966. un 968.—994. apsvérums).

Komisija pamatoja $o izveéli, pirmkart, ar faktu, ka EEZ limeni veikto spéka kabelu pardosanas apjomi
ievérojami palielinajas, sakot ar 2006. gadu, lidz ar to pédéja pilna dalibas parkapuma gada izvéle
nebutu pietiekami reprezentativa attieciba uz dalibas parkapuma laikposmu uzpémumiem, kuri
partrauca dalibu parkapuma péc 2006. gada. Ta uzskata, ka, pamatojoties uz visu uznpémumu
apgrozijumu 2004. gada, varétu precizak novértét parkapuma ekonomisko nozimi visa ta istenosanas
laika, ka ari iesaistito uznémumu relativo nozimi parkdpuma. Otrkart, ta uzskatija, ka 2004. gads
varétu laut izvairities no diskriminacijas starp tiem uznémumiem, kuri (tieso) lidzdalibu karteli izbeidza
agrak, un tiem, kuri to turpina. Tapat Komisija apstridétaja lémuma ir noradijusi, ka 2006. gada
pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai 13. punkts $ada situacija lava atsaukties uz pardosanas
raditdjiem par pédéjo dalibas gadu parkapuma (apstridéta léemuma 965. apsvérums). Ta piebilda, ka
izveléties vienu atskaites gadu, kura visas puses piedalijas parkapuma, So pamatnostadnu 18. punkta
piemérosanas ietvaros bija vélams, lai adekvati atspogulotu katra uznémuma izdarito parkapumu (31
lémuma 966. apsvérums).

Attieciba uz prasitaju argumentu, ka atsauces gads noteikti ir izvéléts patvaligi, jo tas atskirigi ietekmé
kartela dalibniekus atkariba no apgrozijuma gada laika, ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiaru kopiga
atsauces gada izmanto$ana visiem uznémumiem, kuri piedalijusies viena un taja pasa parkapuma,
principa lauj noteikt vienadas sankcijas, pamatojoties uz vienlidzibu, vértéjot izdarita parkapuma
mérogu, nemot véra ekonomisko realitati, kada ta bija attiecigaja laikposma ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2003. gada 2. oktobris, Aristrain/Komisija, C-196/99 P, EU:C:2003:529, 129. punkts, un
2011. gada 16. novembris, ASPLA/Komisija, T-76/06, nav publicéts, EU:T:2011:672, 112. punkts).

Turklat jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru konkréts uznémums var pieprasit, lai Komisija attieciba uz
to pamatotos uz citu laikposmu neka to, kuru pieméro parasti, ar nosacijumu, ka tas pierada, ka
apgrozijums $aja pédéja laikposma tam vien raksturigu iemeslu dél neliecina par ta patieso lielumu un
ekonomisko varu, ne ari par izdarita parkapuma mérogu (spriedums, 1998. gada 14. maijs, Fiskeby
Board/Komisija, T-319/94, EU:T:1998:95, 42. punkts).

Saja lieta prasitajas apgalvo, ka 2004. gada tika sasniegts ipasi augsts apgrozijums spéka kabelu joma, jo
tika pabeigts BASF projekts 4700 000 Sveices franku (CHF) apméra un projekts “Spanija 9”7 3200 000
Sveices franku apmeéra, kas neatspogulo prasitiju apgrozijumu dalibas parkapuma laikposma. Tomér
tas nepiedava nekadus pieradijumus, lai pamatotu $o apgalvojumu, tadé] Visparéjai tiesai — papildus to
apgrozijuma esamibai un sastavam 2004. gada — nav iespéjams $I apgrozijuma izmainu diapazonu
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salidzinat ar 2003. un 2005. gadu. No Brugg Kabel 2005. gada zinojuma izriet ari tas, ka, neraugoties uz
sarezgito gada sakumu, $ogad pardosanas apjoms sasniedza iepriek$éja gada limenim pielidzinamu
apmeéru, jo gada otraja pusé augstsprieguma spéka kabelu joma bija daudz pasatijumu.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka prasitijam nav izdevies pieradit, ka Komisija ir pielavusi kladu,
izvéloties atsauces gadu, lai noteiktu pardos$anas apjomu, kas janem véra, aprékinot naudas soda
pamatsummas apméru. No minéta izriet, ka sesta pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

b) Par parkapuma smaguma pamatojumu

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un ir pielavusi kladu
vértéjuma attieciba uz pardosanas apjoma dalu 19 % apméra, kas tika attiecinata uz tam, nemot véra
vienota un turpinata parkapuma smagumu.

1) Par iespéjamo piendkuma norddit pamatojumu neizpildi attieciba uz pardosanas apjoma dalas
noteikSanu, kas tiek piemérota, nemot véra parkapuma smagumu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir sniegusi pretrunigu apstridéta lémuma pamatojumu, no vienas puses,
apstridéta léemuma 998. apsvéruma precizéjot, ka, lai noteiktu pardosanas apjoma dalu, ko izmantot
saistiba ar parkapuma smagumu, ta ir némusi véra tikai vienu vienoto un turpinato parkapumu, kura
smagumu ta novértéja uz 15 %, bet, no otras puses, minéta léemuma 999. apsvéruma Komisija selektivi
palielinaja pardosanas apjoma dalu par 2% tiem uznémumiem, kas it ka esot piedalijusies “kartela
Eiropas konfiguracija”, kura no jauna tika sadaliti spéka kabelu projekti péc tam, kad $i sadale jau bija
veikta minéta “kartela A/R konfiguracija”. Sadi rikojoties, Komisija nonakot pretruna ar pasas izveidoto
premisu, ka pédéjas minétas konfiguracijas un $1 kartela “Eiropas konfiguracijas” sadales mehanismi ir
vienota un turpinata parkapuma neatnemama dala. Prasitajas apgalvo, ka tam ir piemérots koeficients
par parkapuma smagumu 15 % apméra sakara ar to dalibu vienota un turpinata parkapuma, ietverot
divas kartela konfiguracijas, un péc tam otrs koeficients par parkapuma smagumu 2 % apmeéra sakara
ar to dalibu “kartela Eiropas konfiguracija”. Komisijas piemérotas pieejas rezultata tika parkapts ne bis
in idem princips.

Turklat prasitajas apgalvo, ka Komisija neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, apstridéta
lémuma 1003. un 1004. apsvéruma noradot, ka smaguma koeficienta palielinasana ir pamatota ar
iesaistito uznémumu kopéjo tirgus dalu, kartela geografisko tvérumu, nenoradot ne $i palielindjuma
summu, ne struktaru. Tas uzsver, ka tikai, pamatojoties uz “secinadjumiem” par parkapuma smagumu
$i lémuma 1010. apsvéruma, ir iespéjams aprékinat attiecigo summu, izmantojot atskaitiSanas metodi.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina, pirmkart, runijot par smaguma palielindjumu, nemot véra karteli iesaistito uznémumu
kopéjo tirgus dalu un kartela geografisko tvérumu, ir jaatzimeé, ka $I palielindjuma apmeéru, proti, 2 %,
ka noradits apstridéta lémuma 1010. apsvéruma, prasitajas atzist. Runajot par apstakli, ka $aja lémuma
nebija precizéjumu par abu $i palielinajuma pamata esoso faktoru, proti, kartela kopéjas tirgus dalas un
geografiska tvéruma, ietekmi uz to, janorada, ka s$ads precizéjums Saja lieta nebija vajadzigs, jo
pamatojums $aja zina atbilda attieciga akta butibai un skaidri un neparprotami atklaja Komisijas
argumentaciju, kas lauj prasitajam zinat pasakuma pamatojumu un Visparéjai tiesai istenot kontroli.

Otrkart, attieciba apstridéta léemuma apgalvoti pretrunigo pamatojumu par pardosanas apjoma dalas

noteiksanu, nemot véra parkapuma smagumu, ir jakonstaté, ka ta izriet tikai no kladainas apstridéta
lémuma izpratnes.
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Prasitajas butiba apgalvo, ka Komisija vispirms novértéja dalibnieku ricibu vienotaja un turpinataja
parkapuma, nosakot katram piemérojamo pardosanas apméra dalu par parkapuma smagumu 15 %
apmeéra, un péc tam ta novértéja to pasu ricibu otrreiz, kad ta noteica papildu 2 % uznémumiem, kas
piedalijas “kartela Eiropas konfiguracija”, ka ari “kartela A/R konfiguracija”.

Jaatzimé, ka apstridéta lémuma 998. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka vienotais un turpinatais
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums, kura bija piedalijusies apstridéta lémuma
adresati, ietvéra klientu un tirgus sadali. Ta ir precizéjusi, ka $ads parkapums péc savas butibas ir
viens no vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem, kas izkroplo galvenos konkurences parametrus.
Ta ir atgadinajusi, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai 23. punktu par
$adu ricibu principa japieméro bargs sods, un pardosanas apjoma dala par smagumu parasti ir
diapazona aug$éja dala. Komisija precizéja, ka ta uzskata, ka $is elements pamato 15 % palielindjumu
nodarijuma smaguma dél.

Turpingjuma — apstridéta léemuma 999. apsvéruma Komisija ir precizéjusi, ka papildus “kartela
A/R konfiguracijas” pieskirSsanas mehanismiem daziem EEZ projektiem tika vélreiz pardaliti starp
razotajiem kartela “Eiropas konfiguracijas” ietvaros un ka $is darbibas, kuru autori bija vienigi Eiropas
razotaji, pastiprinaja kaitéjumu konkurencei, ko jau bija radijis tirgus sadales noligums starp Eiropas,
Japanas un Dienvidkorejas razotdjiem, un lidz ar to palielinaja ari parkapuma smaguma pakapi. Péc
tam ta ir noradijjusi, ka papildu izkroplojumi, ko izraisijusi $1 konfiguracija, attaisno parkapuma
smaguma limena palielina$anu par 2 % tiem uznémumiem, kuri piedalijas $aja kartela aspekta.

No apstridéta lémuma 998. un 999. apsvéruma skaidri izriet, ka Komisija uzskatija, ka minimalais
pardosanas apjoms, kas janem véra visiem uznémumiem, kuriem var izvirzit atbildibu par vienoto un
turpinato parkapumu, bija 15% neatkarigi no to lidzdalibas limena karteli, bet papildu 2% batu
japieméro tiem uznémumiem, kas bija piedalijusies “kartela A/R konfiguracija” un vél arl minéta kartela
“Eiropas konfiguracija”, pamatojoties uz to, ka pirmas no $im divam konfiguracijam pret konkurenci
verstas sekas tika pastiprinatas ar otro.

Tapéc prasitajas kladijas, apgalvojot, ka apstridéta lémuma pamatojums attieciba uz parkapuma
smagumu $aja zina ir pretrunigs. Tapat prasitajas nepamatoti apgalvo, ka ir parkapts ne bis in idem
princips, jo Komisijas argumentacija, kas izklastita apstridéta lémuma 998. un 999. apsvéruma, nav
pamats dubultai sodisanai par vieniem un tiem pasiem faktiem.

2) Par apgalvoto klidu, jo attieciba uz atbilstosi parkapuma smagumam noteikto pardosanas apjoma
dalu neesot nemts véra, ka parkapuma laika prasitajas nerazoja zemiidens spéka kabelus

Prasitajas apgalvo, ka saskana ar judikatiru Komisijai, nosakot pardosanas apjomu dalu atbilstosi
parkapuma smagumam, bija janem véra tas, ka prasitajas parkapuma laika nerazoja zemiudens spéka
kabelus. Péc vinu domam, Komisija nevaréja vienkarsi izvairities no $1 pienakuma, apgalvojot, ka $is
apstaklis jau tika nemts véra naudas soda aprékina, zemudens spéka kabelu pardosanas apjomus
neietverot pardoSanas apjoma. Prasitdjas apgalvo, ka tas pats attiecas uz faktu, ka tas nepieméroja
noteikumu par valsts tirgu un nepiedalijas liela méroga projektu pieskirsana.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Saja zina janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 1000. apsvéruma ir paskaidrojusi, ka, nosakot
prasitdjam atbilsto$i parkapuma smagumam piemérojamo pardosanas apjomu dalu, batiba nebija
janem vera apstaklis, ka prasitajas parkapuma laika nerazoja zemudens spéka kabelus, jo tas jau tika

nemts véra, nosakot $o pardosanas apjomu.

Turklat, ka pareizi norada Komisija, vieniga judikatira, uz kuru atsaucas prasitjas, lai apstridétu So
vértéjumu, $aja gadijuma nav atbilstosa.
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Proti, lieta, kura tika pasludinats 2011. gada 30. novembra spriedums Quinn Barlo u.c./Komisija
(T-208/06, EU:T:2011:701), Visparéja tiesa atzina, ka prasitija nezindja vai tai nevajadzéja zinat par
citiem izstradajumiem. Ka noradits iepriek§ 222. punkta, $aja lieta prasitajas zinaja, ka pastav
vienos$anas attieciba uz zemudens spéka kabeliem.

Tapat ari lieta, kura pasludinats 2013. gada 16. septembra spriedums Zucchetti Rubinetteria/Komisija
(T-396/10, EU:T:2013:446), pasakumi attiecas uz dazadam izstradajumu grupam un razotajiem. Un ari
minétaja lietd neviens no iesaistitajiem uznémumiem nezindja par visiem vieno$anos veidiem, un
prasitaja uznémuma daliba bija ierobezota ar valsts tirgu.

Lietas, kuras tika pasludinats 2011. gada 30. novembra spriedums Quinn Barlo u.c./Komisija (T-208/06,
EU:T:2011:701) un 2013. gada 16. septembra spriedums Zucchetti Rubinetteria/Komisija (T-396/10,
EU:T:2013:446), prasitajas nebija iespéjams vainot par citu aizliegtas vienosanas dalibnieku uzvedibu
tiktal, ciktal tas nebija informétas par to. Saja lieta, tie$i pretéji, ka noradits $1 sprieduma 223. punkta,
prasitajas pilniba apzinajas noligumu apjomu, un tadéjadi tas var pienacigi saukt pie atbildibas par visu
parkapumu.

Lidz ar to prasitajas nav pieradijusas, ka Komisija ir pielavusi klidu, nosakot tam atbilstosi parkapuma
smagumam piemérojamo pardosanas apjoma dalu, neatkarigi no ta, ka parkapuma laika tas nerazoja
zemudens spéka kabelus.

3) Par iespéjamo vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta uzskatija, ka vinu daliba “kartela Eiropas konfiguracija” un tadéjadi i
kartela otraja “sadales limeni” bija smagaka un tadél to pardosanas apjoma dala bija japalielina vél par
2 %, lai nemtu véra nodarijuma smagumu. Péc prasitdju domam, ta rezultata tas — tadél, ka it ka esot
bijusas informétas par §1 “kartela A/R konfiguracijas” ietvaros notikus$o apspriezu rezultatiem — tika
soditas tikpat smagi ka tie uznémumi, kas aktivi piedalijas $ajas konfiguracijas, izstradaja, koordinéja
un ieviesa visu karteli, ka ari visvairak ieguva no vieno$anas.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru katru reizi, kad Komisija nolemj uzlikt naudas
sodus saskana ar konkurences tiesibam, tai ir jaievéro Savienibas visparéjie tiesibu principi, tostarp
vienlidzigas attieksmes un samériguma princips ta, ka to ir interpretéjusas Savienibas tiesas. Saskana
ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes vai nediskriminacijas princips paredz, ka lidzigas
situacijas nevar tikt kvalificétas atskirigi un dazadas situacijas savukart nevar tikt aplukotas vienadi, ja
vien $adai pieejai nav objektiva pamata (spriedumi, 2012. gada 27. janijs, Bolloré/Komisija, T-372/10,
EU:T:2012:325, 85. punkts un taja minéta judikatara, un 2016. gada 19. janvaris, Mitsubishi Electric
/Komisija, T-409/12, EU:T:2016:17, 108. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Komisija apstridéta 1émuma 999. apsvéruma attieciba uz daziem parkapuma iesaistitajiem
uznémumiem noradija, ka pardosanas apjoma dalas palielinasana parkapuma smaguma dél par 2 % ir
saistita ar faktu, ka tie piedalijas “kartela Eiropas konfiguracija”’, kas pastiprinaja kaitéjumu
konkurencei, kurs jau bija radits ar noligumu par tirgu sadali starp Eiropas, Japanas un Dienvidkorejas
razotdjiem. Lidz ar to kritérijs, ko Komisija néma veéra, lai pamatotu $o palielindjumu, bija saistits tikai
ar piedalisanos “kartela Eiropas konfiguracija”, nevis ar vairak vai mazak aktivu dalibu karteli. Ta ka
Komisija, ka minéts 233. punkta, pamatoti vaino prasitajas lidzdaliba vienota un turpinata parkapuma,
tostarp lidzdaliba “kartela Eiropas konfiguracija”, prasitajas nevar pamatoti apgalvot, ka tam tika
piemérota mazak labvéliga attieksme salidzinajuma ar citiem Eiropas uznémumiem, kuri bija iesaistiti
taja pasa konfiguracija un kuriem pieméroja tadu pasu palielinajumu.
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Turklat jaatzimeé, ka atbildibu mikstinosu apstaklu novértésanas stadija tika nemta véra dazadu
apstridéta lémuma adresatu vairak vai mazak aktiva lidzdaliba parkapuma. Lidz ar to prasitajas tika
klasificétas vidéji aktivo dalibnieku grupa, bet kartela kodola bija klasificéti Nexans France, Pirelli un
Prysmian, proti, tie uznémumi, kuriem bija vadosa loma “kartela Eiropas konfiguracija” un ta
“A/R konfiguracija”. Sis atskirigas klasifikacijas rezultata Komisija prasitajam samazinaja naudas sodu
par 5%, bet nesamazinaja Nexans France, Pirelli un Prysmian uzlikto naudas sodu. Lidz ar to
prasitajas nav pieradijusas, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, tam, tapat ka
Nexans France, Pirelli un Prysmian, parkapuma smaguma dé] par 2 % palielinot pardosanas apjoma
dalu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, sesta pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

¢) Par koeficienta 4,91 noteiksanu par prasitaju dalibas parkapuma ilgumu

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta pieméro koeficientu 4,91 saistiba ar to dalibas parkapuma ilgumu, jo
tadéjadi netiekot nemts véra fakts, ka nav pieradits, ka tas esot sakusas piedalities parkapuma pirms
2002. gada 3. jalija un ka vinu daliba parkapuma bija partraukta, jo ipasi no 2005. gada 12. maija lidz
2005. gada 8. decembrim. Péc vinu domam, Komisijai esot bijis japieméro koeficients 3,79.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina pietiek atgadinat, ka tas noradits $i sprieduma 213. punkta, ka Komisija bija pareizi noteikusi
datumu, kura prasitajas saka piedalities parkapuma, proti, 2001. gada 14. decembri, un nepielava kladu,
uzskatot, ka vinu lidzdaliba ilga lidz 2006. gada 16. novembrim.

Tadéjadi sesta pamata tresa dala janoraida ka nepamatota.

d) Par preventiva komponenta apmeéru

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav sniegusi konkrétu pamatojumu attieciba uz preventivo
komponentu, uz ko noradits apstridéta lémuma 1013. apsvéruma, un tikai atsaucas uz minéta léemuma
998.—1010. apsvérumu par pamatsummas aprékinasanu. Péc vinu domam, Komisijai saskana ar
2006. gada pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai 22. un 25. punktu bija janem véra vinu
objektiva lidzdaliba visas parkapuma dalas vai to subjektiva informétiba par Siem elementiem vai dalu
no tiem. Lidz ar to preventivajam komponentam butu jabut atspogulotam fakta, ka prasitajas nevaréja
saukt pie atbildibas par noligumiem attieciba uz zemudens spéka kabeliem, valsts tirgiem un liela
méroga projektiem.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.
Saja zina jaatgadina, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai 25. punktu:

“[..] neatkarigi no ta, cik ilgi uznémums piedaljjies parkapuma izdarisana, Komisija ieklauj pamatsumma
summu, kas lidzvértiga 15% lidz 25 % no pardosanas apjoma, kas noteikts saskana ar A sadalu, lai
aizkavétu uznémumus pat noslégt horizontalas vienosanas par cenu noteikSanu, tirgus sadali un
razo$anas ierobezosanu. Komisija var piemérot arl $adu papildu summu citu parkapumu gadijuma. Lai
izlemtu, kadu pardosanas apjoma dalu piemérot katram konkrétajam gadijumam, Komisija nem véra
dazadus faktorus, jo ipasi tos, kas minéti 22. punkta.”
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2006. gada pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai 22. punkta ir paredzéts:

“Lai izlemtu, vai konkrétaja gadijuma pardosanas apjoma dalai jaatrodas minéta diapazona sakuma vai
beigas, Komisija nem véra vairakus faktorus, pieméram, parkapuma veidu, visu attiecigo dalibnieku
kopéjo tirgus dalu, parkapuma izdariSanas geografisko teritoriju un to, vai parkapums jau ir istenots
vai vél ne.”

Tiesi, balstoties uz 2006. gada pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai 25. punktu, Komisija
apstridéta léemuma 1013. apsvéruma ir noradijusi — lai noteiktu piemérojamo ipatnéjo procentualo
dalu, ir nemti véra minéta lémuma 998.—1010. apsvéruma minétie apstakli.

Tomér janorada, ka apstridéta lémuma 998.-1002. apsvérums attiecas uz parkapuma raksturu, minéta
lémuma 1003. apsvérums attiecas uz parkapuma dalibnieku kopéjo tirgus dalu, $§1 lémuma
1004. apsvérums attiecas uz parkapuma geografisko tvérumu un lémuma 1005.-1009. apsvérums
attiecas uz ta iIsteno$anu. Jaatzimé, ka apstridéta lémuma 1008. apsvéruma, ka izriet no $I lémuma
4.3.3. punkta, Komisija ir noradijusi, ka, visi uznémumi zinaja par visam paréjam kartela dalibnieku
planotajam vai Istenotajam parkapjosajam darbibam vai tie tas varéja pamatoti paredzét un but gatavi
uznemties risku.

Turklat apstridéta lémuma 1014. apsvéruma Komisija ir precizéjusi, ka Sumitomo Electric Industries,
Hitachi Cable, Furukawa Electric, Fujikura, SWCC Showa Holdings, Mitsubishi Cable Industries, LS
Cable & System un Taihan Electric Wire tiek piemérota papildu summa 17 % apméra, un Nexans
France, Prysmian, ABB, Brugg Kabel, Safran, Silec Cable, nkt cables un citiem uznémumiem, kas
uzskatami par savstarpéji “solidari atbildigiem”, piemérojama papildu summa 19 % apmeéra.

Tadéjadi, ciktal prasitajas savos argumentos atsaucas uz to, ka apstridétais lémums nav pamatots
jautdjuma par preventivo komponentu, ir jakonstaté, ka argumentiem nav faktiska pamata, jo
prasitajas spéj saprast iemeslus, kapéc Komisija noléma piemérot preventivo komponentu 19 % apméra
no pardosanas apjoma, un Visparéja tiesa var parbaudit apstridéta lémuma likumibu no $1 aspekta.

Turklat, attieciba uz prasitaju parmetumu Komisijai, ka ta ir pielavusi kladu, nosakot preventivo
komponentu, jo ta neesot némusi véra, ka tas nevaréja saukt pie atbildibas par noligumiem par
zemidens spéka kabeliem, valsts tirgiem un liela méroga projektiem, pietiek noradit, ka tas darits jau
ieprieks 233. punkta, ka Komisija nebija pielavusi kladu, atzidama prasitajas par atbildigam daliba
vienota un turpinata parkapuma.

Lidz ar to sesta pamata ceturta dala ir janoraida ka nepamatota.

e) Par atbildibu mikstinosiem apstakliem

Prasitaji parmet Komisijai, pirmkart, ka ta ir pielavusi kladu, tas klasificéjot ka vidéji aktivas kartela
dalibnieces un attiecigi samazinot to naudas sodu summu par 5%, bet to pasiva loma karteli, par ko
liecina to traucéjosa attieksme un dalibnieku méginajumi tas disciplinét, pamato prasitaju klasificésanu
mazaktivo dalibnieku grupa un lidz ar to tam piemérojama naudas soda samazinasanu par 10 %.
Otrkart, tas apgalvo, ka $§1 situacija ir pretruna vienlidzigas attieksmes un samériguma principam, jo
tam esot bijusi lidziga loma ka nkt cables, kuru Komisija klasificéja ka mazaktivu kartela dalibnieci un
kurai lidz ar to pieméroja naudas soda samazinajumu par 10 %. Treskart, tas apgalvo, ka Komisija ir
pielavusi kladu, ka atbildibu mikstinosu apstakli nenemot véra faktu, ka vienota un turpinata
parkapuma gadijuma attiecigajam uznémumam, papildus vina pasa ricibai, tiek uzlikta atbildiba par
pretlikumigu ricibu, ko tas pats nav izdarijis. Péc prasitaju domam, vienota un turpinata parkapuma
gadijuma fakti, kas ir veicinajusi parkapumu, it ipasi ir janem véra, nosakot naudas soda pamatsummu.
Ceturtkart, tas apgalvo, ka to naudas sods bija jasamazina vél par 1%, ka tas ir attieciba uz Mitsubishi
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Cable Industries un SWCC Showa Holdings par laiku pirms Exsym, LS Cable & System un Taihan
Electric Wire izveides, jo tas nebija informétas par daziem parkapuma aspektiem un tapéc ar to saistito
atbildibu, it ipasi attieciba uz zemidens kabeliem un liela méroga projektiem.

Komisija apstrid visus prasitaju argumentus.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz prasitaju kvalifikaciju par vidéji aktiviem kartela dalibniekiem, ir
janorada, ka prasitajas velti méginaja apgalvot, ka tam karteli ir bijusi pasiva loma.

Jaatgadina, ka tas pareizi noradits apstridéta lémuma 572. apsvéruma, ka, lai ari prasitijas nebija
iesaistitas kartela izveidé un nepiedalijas A/R sanaksmés, to darbinieki apmekléja vismaz 17 pret
konkurenci vérstas sanaksmes ar minéta kartela R dalibniekiem laika posma no 2001. gada decembra
lidz 2006. gada novembrim.

Turklat jaatgadina, ka $i sprieduma 175. punkta jau tika atzits, ka pretéji prasitaju apgalvotajam
Komisijas iegutie pieradijumi bija pietiekami, lai pieraditu, ka tas 2001. gada 14. decembri
Divonne-les-Bains ir piedalijusas pirmaja kartela R dalibnieku sanaksme.

Turklat no Komisijas apkopotajiem pieradijjumiem izriet, ka prasitajas centas sarikot R sanaksmi
2002. gada aprili.

2002. gada 9. aprila e-pasta ar nosaukumu “Meeting in the area of BRUGG” (sanaksme Brigas regiona),
N. pazinoja:

“Ar $o apstiprinu uzaicinajumu, kas nosutits [Brugg Kabel] par nakamo sanaksmi. Mums ir rezervacija
sanaksmei un pusdienam netalu privata vieta [..] ceturtdien, 2002. gada 25. aprili.

Maksimums 20 personam [..]
Ladzu, informéjiet mani par to personu identitati un skaitu, kuras ieradisies iepriekséja diena.

Ladzu péc iespéjas drizak nosutit uzaicinajumu citiem dalibniekiem un atkartoti apstiprinat datumu un
sanaksmi [..]).”

Tomér jaatzimé, ka 2002. gada 9. aprila e-pasta véstulé, kuru N. nosatija J., pirmais minétais ladza J.
nositit informaciju citiem sanaksmes dalibniekiem, nevis to izdarija pats. Tapat N. ladza ]. apstiprinat,
cik daudz cilvéku ierodas diena pirms sapulces. Izradas, ka N. vérsas pie J. ka sanaksmes koordinatora.
Netiek apstridéts, ka tiesi J. bija kartela dalibnieku koordinators. Prasitajas savos procesualajos rakstos
arl neapstrid Komisijas apgalvojumus par $i e-pasta saturu.

Turklat prasitajas savos procesualajos rakstos atzist, ka tas uznémas kartela R dalibnieku sanaksmes,
kas notika 2002. gada 3. janija, organizésanu. Ka apgalvo prasitijas, sadu sanaksmju materiala
organizé$ana pati par sevi tik ties$am nenozimé, ka tam bija kartela koordinatoram lidziga loma. Netiek
ari apstridéts, ka Saja lieta So lomu, kas ietvéra, pieméram, sanaksmju sasauksanu, darba kartibas
punktu nosatiS$anu vai sagatavo$anas dokumentu nosatiSanu, pildijja ]J. Tomér jaatzimé, ka
R sanaksmes materiala organizacija noteikti nozimé, ka persona, kas par to rapéjas, aktivi piedalas
kartela darbiba.

Turklat prasitajas arl apgalvo, ka to pasivo lomu parkapuma apstiprina ari daudzi kartela disciplinas
parkapumi.

Proti, nemot véra daudzos neapstridétos piemérus par kartela istenosanu, kas minéti apstridéta lémuma

493. apsvéruma, fakts, ka dazos gadijumos prasitajas neievéroja kartela istenosanas noteikumus,
atsakoties ievérot noteikumu par valsts tirgu kartela Eiropas konfiguracija vai nerespektéjot ieprieks
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noteiktu secibu attieciba uz “eksporta teritorijas” istenojamajiem projektiem, nav pietiekams, lai
atspékotu secinajumu, ka prasitajas Istenoja noligumus. Ka pamatoti norada Komisija, tas ta veél jo
vairak ir tadeél, ka karteliem ir raksturiga zinama nestabilitate, tadéjadi $adai tirgus sadalei ir raksturigi,
ka reizém kads dalibnieks izstdjas un “kartela Eiropas konfiguracija” par to notiek atriebsanas.
Prasitajam piedévéta parkapuma laika tas kopuma konsekventi ievéroja kartibu, kuru N. apstiprinaja ]J.
2006. gada 24. janvari nosutitaja e-pastd, kas mineéts ieprieks 195. un 196. punkta. Tapéc prasitaju
izvirzitie pieradijumi par iespéjamajiem discipliné$anas pasakumiem, nav izmantojami ka pieradijumi
to pasivajai lomai.

Lidz ar to ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu, kvalificéjot prasitdjas ka vidéji aktivas
dalibnieces.

Lidz ar to prasitaju arguments, ka tas karteli atradas tada pasa situacija ka nkt cables, ir janoraida ka
neefektivs. Faktiski $sads arguments, pienemot, ka tas ir pamatots, varétu pamatot nkt cables uzlikta
naudas soda palielinajumu. Savukart $is fakts nevar bat pamats samazinat prasitajam uzlikta naudas
soda summu saskana ar atbildibu mikstinosiem apstakliem, jo vienlidzigas attieksmes princips nevar
pamatot tiesibas nediskriminéjosi piemérot nelikumigu attieksmi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 479. punkts).

Otrkart, runajot par apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa parkapumu attieciba uz naudas soda
summas papildu samazinasanu par 1%, ir pietieckami noradit, ka prasitdju apgalvojums, ka tam
vajadzéja piemérot $adu samazinajumu, pamatojoties uz to, ka tas nezinaja par zemiudens spéka kabelu
noligumiem un ka tas nevaréja piedalities liela méroga projektu pieskirsana, ir janorada, ka tas tika
konstatéts ieprieks 219., 220. un 222. punkta, ka tas ir balstits uz kladainu pienémumu.

Treskart, attieciba uz iebildumu, kas Komisijai, novértéjot atbildibu mikstino$os apstaklus, bija janem
véra parkapuma vienotais un turpinatais raksturs, ir janorada, tapat ka to darijusi Komisija, ka vienota
un turpinata parkapuma jédziens pats par sevi nenozimé naudas soda summas samazinasanu. Ka
noradits §i sprieduma 297. punkta, pirmkart, Komisija, nemot véra tas riciba eso$os faktus, pareizi
noveértéja prasitaju ieguldijjumu kartela istenosana, klasificéjot tas ka vidéji aktivas dalibnieces. Otrkart,
pardosanas apjoms norada uz prasitaju ekonomisko nozimi, nemot véra tikai tos spéka kabelus, ko tas
razo. Citu kartela dalibnieku ricibas nemsana véra nevar buat pamats naudas soda papildu
samazinasanai, jo ta atbilst dalibnieku izstradatajai kartela organizé$anas metodei, kuras pamata ir
darba dali$ana, kas tiek pastavigi un stingri uzraudzita.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija nav parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un nav pielavusi
kladu veértéjuma, klasificedama prasitajas ka vidéji aktivas kartela dalibnieces un lidz ar to tam
pieskirdama naudas soda samazinajumu par 5 %.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasitaju izvirzita sesta pamata piekta dala un lidz ar to $is
pamats kopuma ir janoraida.

Ta ka prasitaju izvirzito pamatu parbaudé nav atklajies nekas, kas liecinatu par apstridéta lémuma
prettiesiskumu, prasijumi par tiesibu akta atcel$anu ir janoraida pilniba.

B. Par prasijumiem attieciba uz piemérota naudas soda apmeéra samazinasanu

Pirms tiek izskatiti prasitaju prasijumi samazinat tam uzlikta naudas sodu apméru, ir jaatgadina, ka
likumibas parbaudi papildina neierobezota kompetence, kas Savienibas tiesai ir atzita ar Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu, saskana ar LESD 261. pantu. Si kompetence pilnvaro tiesu papildus soda
tiesiskuma parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai
palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto kavéjuma naudu. Tomeér ir jauzsver, ka neierobezotas
kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes, un jaatgadina, ka Savienibas
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tiesas notiek uz sacikstes principa balstita tiesvediba. Iznemot absolatus pamatus, kas tiesai ir jaizvirza
péc savas ierosmes, pieméram, apstridéta lémuma pamatojuma neesamibu, prasitdjam pasam ir
jaizvirza pamati pret $o léemumu un jaiesniedz pieradijumi to pamatojumam (spriedums, 2011. gada
8. decembris, KME Germany u.c./Komisija, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130. un 131. punkts).
Prasitajas ladz samazinat tam uzliktd naudas soda apméru, pamatojoties uz iemesliem, kas minéti
saistiba ar sesto pamatu. Tomeér, pirmkart, sestais pamats, ko prasitajas bija izvirzijusas, lai pamatotu
savu prasibu atcelt tiesibu aktu, tika noraidits, un, otrkart, nav nekadu pieradijjumu, kas $aja lieta
pamatotu $i naudas soda summas samazinasanu. No minéta izriet, ka prasjjumi par minéta naudas
soda apméra samazinajumu ir janoraida.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida kopuma.

IV. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, ir janolemj, ka tas atlidzina tiesasanas izdevumus
saskana Komisijas prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Brugg Kabel AG un Kabelwerke Brugg AG Holding atlidzina tiesasanas izdevumus.
Collins Kancheva Barents
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 12. jalija.

[Paraksti]
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