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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2018. gada 1. februari*

[Teksts labots ar 2018. gada 14. marta rikojumu]

Valsts atbalsts — Griekijas pieskirtais atbalsts — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar
iekséjo tirgu — Valsts atbalsta jédziens — Prieksrociba — Privata iegulditaja kritérijs —
Atgustama atbalsta summa — Komisijas pazinojums par valsts atbalstu garantiju veida

Lieta T-423/14

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE, Aténas (Griekija), ko parstav I Dryllerakis,
I Soufleros, E. Triantafyllou, G. Psaroudakis, E. Rantos un N. Korogiannakis, advokati,

prasitajs,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav A. Bouchagiar un E. Gippini Fournier, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas
Lémumu 2014/539/ES (2014. gada 27. marts) par valsts atbalstu SA.34572 (2013/C) (ex 13/NN), ko
Griekija pieskirusi uznémumam Larco General Mining & Metallurgical Company SA (OV 2014,
L 254, 24. Ipp.).
VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: prieksseédétajs G. Berardis [G. Berardis), tiesnesi D. Spilmans [D. Spielmann] un Z. Cehi
[Z. Csehi] (referents),

sekretare: S. Spiropula [S. Spyropoulos] administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 26. janvara tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (turpmak teksta — “prasitajs” vai “Larko”) ir liels
uznémums, kur$ ir specializéjies lateritu ieguvé un apstradé, branoglu ieguvé un ferronikela un ta
blakusproduktu razosana.

Tas tika dibinats 1989. gada ka jauns uznémums péc Hellenic Miningand Metallurgical SA likvidacijas.
Pamatlietas faktu rasanas laika tam bija tris akcionari: Griekijas valsts, kurai piederéja 55,2 % akciju ar
Hellenic Republic Asset Development Fund, privatas finansu iestades, starpniecibu, National Bank of
Greece SA (turpmak teksta — “ETE”), kurai piederéja 33,4 % akciju, un Public Power Corporation
(galvenais elektroenergijas razosanas uznémums Griekija, kura vairakuma akcionars ir valsts), kuram
piederéja 11,4 % akciju.

Hellenic Republic Asset Development Fund 2012. gada marta informéja Eiropas Komisiju par Larco
privatizacijas programmu.

Komisija 2012. gada aprili péc savas ierosmes par minéto privatizaciju uzsaka ieprieks$éju izskatisanu
saskana ar noteikumiem valsts atbalsta joma.

Minétas izskatiSanas priekSmets bija $adi sesi pasakumi:

— pirmais attiecas uz, pirmkart, 1998. gada vieno$anos par parada samaksu starp Larko un ta
galvenajiem kreditoriem, saskana ar kuru $i uznémuma paradi minétajiem kreditoriem bija
jasamaksa ar procentu likmi 6% gada, un otrkart, §i parada neatmaksasanu Griekijas valstij
(turpmak teksta — “1. pasakums”);

— otrais attiecas uz 2008. gada izsniegto Griekijas valsts garantiju aizdevumam
30 miljonu EUR apméra, ko ATE Bank pieskira Larko (turpmak teksta — “2. pasakums” vai
“2008. gada garantija”). Garantija tris gadu laika sedza aizdevumu pilna apméra, un garantijas
prémija bija 1 % gada;

— tresais attiecas uz kapitala palielinasanu par 134 miljoniem EUR, ko 2009. gada ierosinaja Larco
direktoru padome un apstiprinaja tris ta akcionari un kura pilniba piedalijas Griekijas valsts un
daléji ETE (turpmak teksta — “3. pasakums” vai “2009. gada kapitala palielinasana”);

— ceturtais attiecas uz 2010. gada izsniegto valsts garantiju uz nenoteiktu laiku, lai pilniba segtu
garantijas véstulé, ko ETE bija izsniegusi Larko, minéto summu aptuveni 10,8 miljonu EUR apméra
un kura garantijas prémija bija paredzéta 2 % gada (turpmak teksta — “4. pasakums” vai “2010. gada
garantija”). Aplakotaja garantijas véstulé Areios Pagos (Kasacijas tiesa, Griekija) apnémas apturét
tada sprieduma izpildi, ar kuru Efeteio Athinon (Aténu apelacijas tiesa, Griekija) bija atzinusi, ka
Larko attieciba pret vienu kreditoru ir parads 10,8 miljonu EUR apmeér3;

— piektais attiecas uz garantijas véstuléem, ar kuram ar Griekijas tiesas nolémumu tika aizstata
nodoklu naudas soda obligata prieksapmaksa 25 % apméra (turpmak teksta — “5. pasakums”);

— sestais attiecas uz divam 2011. gada izsniegtajam valsts garantijam attieciba uz diviem aizdevumiem,
attiecigi 30 miljonu EUR apméra un 20 miljonu EUR apmeéra, kurus bija pieskirusi ATE Bank;
minétas garantijas nodrosinaja pilnigu segumu, un to prémija bija 1% gada (turpmak teksta —
“6. pasakums” vai “2011. gada garantija”).
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Sis izskatisanas laika Komisija ladza Griekijas iestaidém papildu informaciju, ko minétas iestades
iesniedza 2012. un 2013. gada. Komisijas dienesti un Griekijas iestazu parstavji tikas arl sanaksmju
laika.

Ar 2013. gada 6. marta lémumu (OV 2013, C 136, 27. Ipp.; turpmak teksta — “lémums par procediras
saksanu”) Komisija uzsaka formalu izmeklésanas proceduru, kas paredzéta LESD 108. panta 2. punkts,
par valsts atbalstu SA.34572 (13/C) (ex 13/NN).

LESD 108. panta 2. punkta paredzétaja procedira Komisija aicinaja Griekijas iestades un ieinteresétas
tre$as personas iesniegt savus apsvérumus par ieprieks$ 5. punkta minétajiem pasakumiem. Komisija no
Griekijas iestadéem sanéma apsvérumus 2013. gada 30. aprili, tacu no ieinteresétajam tresajam
personam netika sanemts neviens apsvérums.

2014. gada 27. marta Komisija pienéma Lémumu 2014/539/ES par valsts atbalstu SA.34572 (13/C)
(ex 13/NN), ko Griekija pieskirusi uznémumam Larco General Mining & Metallurgical Company SA
(OV 2014, L 254, 24. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Komisija apstridétaja lémuma vispirms uzskatija, ka tad, kad tika pieskirti sesi aplikotie pasakumi,
Larko bija grutibas nonacis uznémums Kopienas pamatnostadnu par valsts atbalstu gratibas nonakusu
uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV 2004, C 244, 2. Ipp.; turpmak teksta — “Glabsanas un
parstrukturésanas atbalsta pamatnostadnes”) izpratné.

Saistiba ar iepriek$ 5. punkta minéto pasakumu izvértésanu Komisija vispirms uzskatija, ka 2.—4. un
6. pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, turpindjuma — ka Sie pasakumi tika
pieskirti, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta paredzétos pazino$anas un isteno$anas aizlieguma
pienakumus, un visbeidzot — ka minétie pasakumi ir atbalsts, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu un kuru
ir pienakums atgut saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus [LESD 108]. panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.), 14. panta
1. punktu.

Komisija ari uzskatija, ka divi paréjie pasakumi, 1. un 5. pasakums, kas attiecigi bija saistiti ar finansu
ministrijas neiekaséto paradu un divam valsts 2011. gada garantijam (skat. $1 sprieduma 5. punktu),
nebija valsts atbalsts.

Apstridéeta lemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:

“I. pants

FinanSu ministrijas neiekasétais parads un papildu nodokla prieksapmaksas aizstasana ar garantiju
véstulém 2010. gada, ko Griekija istenoja uznémuma [Larko] laba, nav valsts atbalsts Liguma
107. panta 1. punkta izpratné.

2. pants

Valsts atbalsts EUR 135820 824,35 apmeéra, kas 2008., 2010. un 2011. gada uznémumam [Larko]
pieskirts valsts garantiju veida, un valsts lidzdaliba uznémuma kapitala palielinasana 2009. gada, ko
Griekija istenoja nelikumigi, parkapjot Liguma 108. panta 3. punkta noteikumus, nav saderigi ar iekséjo
tirgu.

3. pants

1. Griekijai no sanéméja jaatgust 2. panta minétais nesaderigais atbalsts.

ECLLEU:T:2018:57 3
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2. Atmaksajamas summas ietver procentus par laiku no izsnieg$anas briza sanéméjiem lidz to faktiskas
atmaksasanas bridim.

3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004
V nodalu.

4. Attieciba uz 3. pasakumu Griekija pazino precizu datumu, kad ta 2009. gada veica savu ieguldijjumu
akciju kapitala palielinasana.

5. Griekija no $a lémuma pienemsanas dienas atce] visus 2. pantd minétos neizmaksatos atbalsta
maksajumus.

4. pants

1. Sa lémuma 2. panta minéta atbalsta atgiisana stajas spéka uzreiz, un ta javeic nekavéjoties.

2. Griekija nodros$ina §a lémuma istenosanu cetru ménesu laika péc ta pazinosanas.

5. pants

1. Divos méne$os péc $a lémuma pazinosanas Griekija iesniedz $adu informaciju:

a) kopéja no sanéméja atglistama summa (sakotnéja summa ar procentiem);

b) $a lemuma izpildes nodrosinasanas noluka veikto un planoto pasakumu precizs apraksts;

¢) dokumenti, kas pierada, ka sanéméjs ir bridinats par atbalsta atmaksasanu.

2. Griekija lidz 2. panta minéta atbalsta atgGs$anas beigam informé Komisiju par $a lémuma izpildei
noteikto valsts pasakumu istenosanas gaitu. Péc Komisijas vienkarsa pieprasijuma ta nekavéjoties
sniedz zinas par pasakumiem, ka jau veikti un ieplanoti, lai izpilditu So lémumu. Ta sniedz ari precizu
informaciju par atgiistama atbalsta summam un procentiem, kas jau ir sanemti no atbalsta sanéméja.
6. pants

Sis lemums ir adreséts Griekijas Republikai.”

Apstridéta lémuma pielikuma ir sniegta “informacija par sanemta atbalsta summam, kuras jaatgast un
kuras jau ir atgitas™

Sanéméja Sanemta atbalsta | Atgastama atbalsta | Jau atgata atbalsta kopéja summa
identitate — kopéja summa kopéja summa
pasakums (pamatsumma) Pamatsumma Atglistamas

summas procenti

Larko — 30 000 000 30 000 000 0 0
2. pasakums

Larko — 44999 999,40 44999 999,40 0 0
3. pasakums

Larko — 10 820 824,95 10 820 824,95 0 0
4. pasakums

Larko — 50 000 000 50 000 000 0 0
6. pasakums
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 6. junija, prasitajs céla $o
prasibu.

2014. gada 30. oktobri Komisija iesniedza iebildumu rakstu. Replika un atbildes raksts uz repliku tika
iesniegts noteiktaja termina.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 9. oktobri, Elliniki Metalleftiki kai
Metallourgiki Larymnis Larko AE ladza atlauju iestaties Saja tiesvediba prasitaja prasijumu atbalstam.
Pieteikums par iestasanos lieta tika noraidits ar 2015. gada 11. janija rikojumu Larko/Komisija
(T-423/14, nav publicéts, EU:T:2015:439). Ari apelacijas sudziba par $o rikojumu tika noraidita ar
2015. gada 6. oktobra rikojumu Metalleftiki kai Metallourgiki Etairia Larymnis Larko/Komisija
(C-385/15 P(I), nav publicéts, EU:C:2015:681).

Ar Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétaja 2015. gada 3. septembra lémumu tiesvediba tika
apturéta lidz Tiesas spriedumam par tiesvedibas izbeigSanu lieta C-385/15 P(I). Tiesvediba tika atsakta

2015. gada 16. oktobri.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 27. panta
5. punktu, tiesnesis referents tagad darbojas sestaja palata, kurai lidz ar to tika nodota $i lieta.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— noteikt, ka kopa ar procentiem ir jaatmaksa visas summas, kas, izpildot apstridéto tiesibu aktu,
iespéjami tiesi vai netiesi tiks “atgttas” no prasitaja;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza tris pamatus. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot
kladaini atzinusi, ka 2.—4. un 6. pasakums (turpmak teksta — “stridigie pasakumi”) ir valsts atbalsts,
kas nav saderigs ar iek$éjo tirgu, ar otro pamatu tiek apgalvota pamatojuma neesamiba un ar treso,
kas izvirzits pakartoti, tiek apgalvots, ka Komisija esot kladaini aprékinajusi atgistama atbalsta
summu, ciktal tas attiecas uz stridigajiem pasakumiem, un esot uzdevusi to atgut pretéji Eiropas
Savienibas pamatprincipiem.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir lietderigi izskatit otro pamatu par pamatojuma neesamibu un péc
tam paréjos pamatus to izvirziSanas kartiba.

ECLLEU:T:2018:57 5
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Par otro pamatu, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu

Ar otro pamatu prasitajs parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lemuma neesot pietiekami paskaidrojusi
vairakus aspektus, kas, pirmkart, attiecas uz valsts atbalsta esamibu, otrkart, 3., 4. un 6. pasakuma
saderibu ar iek$éjo tirgu un treskart, atgiistama atbalsta summas aprékinasanu, ciktal tas attiecas uz 2.,
4. un 6. pasakumu.

Komisija apstrid prasitaja argumentus.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir atkarigs no
attieciga akta rakstura un konteksta, kura tas ir pienemts. Pamatojuma skaidri un neparprotami
japarada iestades léemuma logika, lai, no vienas puses, ieinteresétas personas varétu saprast pienemta
akta pamata eso$o motivaciju, lai aizstavétu savas tiesibas un parbauditu, vai lémums ir vai nav
pamatots, un, no otras puses, lai tiesa varétu istenot savu tiesiskuma parbaudi. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu
akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu. It ipasi Komisijai nav
pienakuma izteikt viedokli par visiem argumentiem, ko tai paudusas ieinteresétas personas, bet pietiek
ar to, ka ta izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir batiska nozime lémuma struktara (skat.
spriedumu, 2010. gada 3. marts, Freistaat Sachsen u.c./Komisija, T-102/07 un T-120/07, EU:T:2010:62,
180. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaja argumenti ir japarbauda, nemot véra $os principus.

Pirmam kartam ir jaizvérté prasitaja arguments, saskana ar kuru Komisija neesot pietiekami pamatojusi
apstridéto lemumu attieciba uz valsts atbalsta esamibu, un tatad, pirmkart, prieksrocibas esamibu,
otrkart, valsts lidzeklu izmantosanu saistiba ar 2., 4. un 6. pasakumu un, treskart, konkurences
izkroplojumu un ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Pirmkart, ir janorada, ka Komisija apstridétaja léemuma ir izklastijusi iemeslus, kadél ta uzskatija, ka ar
stridigajiem pasakumiem Larko tiek pieskirta prieksrociba, ka tas izriet attiecigi no 73. un
74. apsveruma attieciba uz 2. pasakumu, 80.-85. apsvéruma attieciba uz 3. pasakumu,
90.-92. apsvéruma attieciba uz 4. pasakumu un 101. un 102. apsvéruma attieciba uz 6. pasakumu.

29. punkta minétajos apsvérumos Komisija skaidro, ka, pirmkart, 2008., 2010. un 2011. gada garantijas
ir valsts atbalsts, jo nebija izpilditi Komisijas pazinojuma par [LESD 107.] un [108]. panta piemérosanu
valsts atbalstam garantiju veida (OV 2008, C 155, 10. lpp.; turpmak teksta — “Pazinojums par
garantijam”) nosacijumi, jo Larko bija grutibas nonacis uznémums, un garantiju prémija tatad
neatspoguloja garantéto aizdevumu saistibu neizpildes risku, un, otrkart, 2009. gada kapitala
palielinasana neatbilda privata iegulditaja kritérijam, jo akcionariem netika ieprieks$ iesniegts nekads
parstrukturésanas plans, lai gan Larko bija gratibas nonacis uznémums.

Otrkart, tas pats attiecas ari uz Komisijas secinajumu, saskana ar kuru 2., 4. un 6. pasakums bija saistits
ar valsts lidzeklu izmantosanu, ka tas attiecigi izriet no apstridéta lémuma 72. apsvéruma, kas attiecas
uz 2. pasakumu, 89. apsvéruma, kas attiecas uz 4. pasakumu, un $i pasa lémuma 99. apsvéruma, kas
attiecas uz 6. pasakumu.

Ieprieks 31. punkta minétajos apsvérumos Komisija skaidro, ka stridigie pasakumi, pirmkart, ietvéra

valsts lidzeklu izmanto$anas risku un, otrkart, bija saistiti ar valsts finansu lidzeklu zaudéjumu, ciktal
tie netika pienacigi atmaksati ar tirgus prémijam.

6 ECLLEU:T:2018:57
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Treskart, tas pats attiecas uz Komisijas secinajumu, ka stridigie pasakumi varéja ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim un izkroplot konkurenci, ka tas izriet no apstridéta lémuma 75. un 76. apsvéruma,
kas attiecas uz 2. pasakumu, un atsauces uz minétajiem apsvérumiem apstridéta lémuma 86., 93. un
103. apsvéruma, kas attiecas uz citiem stridigajiem pasakumiem.

Ieprieks 33. punkta minétajos apsvérumos Komisija skaidro, pirmkart, ka Larko darbojas nozare, kuras
produkti tiek tirgoti dalibvalstis, un ka tas lielako savas produkcijas dalu eksportéja uz citam
dalibvalstim, un, otrkart, ka stridigie pasakumi lava $im uznémumam turpinat savu darbibu pretéji
citiem konkurentiem, kuriem bija finansialas gratibas.

Lai arl ieprieks 34. punkta minétajos apsvérumos atspogulota argumentacija — un konkréti ta, kas
attiecas uz valsts lidzeklu izmanto$sanu, ka ari ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp
dalibvalstim — ir loti isa, ar to tomér pietiek, lai juridiski pietiekami pamatotu apstridéto lémumu,
nemot véra ari to, ka Komisija rikojas saskana ar pastavigo lémumu pienemsanas praksi un ka
prasitdjam apstridéta lémuma konteksts bija labi zinams. Turklat administrativa procesa laika pasas
Griekijas iestades neapstridéja to, ka pastav apstakli, kas saistiti ar valsts lidzeklu izmantoSanu un
ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim.

No ta izriet, ka apstridétaja lémuma skaidri un neparprotami ir atspogulota Komisijas argumentacija,
vienlaicigi laujot prasitajam izvirzit argumentus par Komisijas argumentacijas pamatotibu un
Visparéjai tiesai istenot savu tiesiskuma parbaudi.

Otram kartam ir jaizvérté prasitaja arguments, saskana ar kuru Komisija neesot pietiekami pamatojusi
apstridéto lémumu saistiba ar to, ka 3., 4. un 6. pasakums nav saderigs ar iek$éjo tirgu LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Saja zina pietiek noradit, pirmkart, ka Griekijas iestades administrativa procesa laika nav izvirzijusas
$aja tiesibu norma paredzéto iznémumu un, otrkart, ka stridigie pasakumi péc to rakstura nav domati,
lai atlidzinatu zaudéjumus, ko izraisijusi arkartéji notikumi, jo Sie pasakumi ir vispariga rakstura un nav
atkarigi no zaudéjumiem, ko, iespéjams, izraisijusi arkartéji notikumi.

Nemot véra $os apstaklus, Komisijai nevar parmest, ka ta nav pietiekami pamatojusi LESD 107. panta
2. punkta b) apak$punkta nepiemérosanu.

Tresam kartam ir jaizvérté prasitaja arguments, saskana ar kuru Komisija neesot pietiekami pamatojusi
apstridéto lémumu attieciba uz atgistama atbalsta summas aprékinu saistiba ar 2., 4. un 6. pasakumu.

Saja zina ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija precizéja, ka ar 2008., 2010. un 2011. gada
garantijam Larko tika pieskirta prieksrociba, kas bija lidzvértiga garantéta aizdevuma summai, jo,
budams gratibas nonacis uznémums, Larko bez minétajam garantijam nebutu varéjis sanemt $adu
finanséjumu tirgd. Sis skaidrojums izriet attiecigi no 77. apsvéruma, kas attiecas uz 2. pasakumu,
94. apsvéruma, kas attiecas uz 4. pasakumu, un 104. apsvéruma, kas attiecas uz 6. pasakumu. Turklat
56.—66. apsvéruma Komisija detalizéti atspoguloja grato situaciju, kada Larko atradas bridi, kad tika
pieskirti atbalsta pasakumi.

Lidz ar to ir jasecina, ka atglistama atbalsta summas aprékinasana apstridétaja lémuma ir pienacigi
pamatota.

Visbeidzot visparigak ir jakonstaté, ka prasitaja argumenti attieciba uz pamatojuma trikumu liela méra
parklajas ar argumentiem, kas izvirziti pirma un tresa pamata ietvaros un kas galvenokart attiecas uz
apstridétaja lemuma paustas motivacijas pamatotibu, nevis tas pietiekamo raksturu no formala
viedokla. Saja zina pietiek konstatét, ka, nemot véra pastavigo judikataru, pienakums noradit
pamatojumu ir batiska formas prasiba, kas ir janoskir no motivacijas pamatotibas, kura attiecas uz
apstridéta akta tiesiskumu péc butibas (spriedumi, 2001. gada 22. marts, Francija/Komisija, C-17/99,
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EU:C:2001:178, 35. punkts, un 2005. gada 18. janvaris, Confédération Nationale du Crédit Mutuel
/Komisija, T-93/02, EU:T:2005:11, 67. punkts). Sadi argumenti, ciktdl tie ir izvirziti tada pamata
ietvaros, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, tatad ir janoraida ka neefektivi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 3. maijs, Gfi PSF/Komisija, T-200/16, nav publicéts,
EU:T:2017:294, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz kliidam saistiba ar stridigo pasakumu kvalificésanu par valsts
atbalstu, kurs nav saderigs ar iekséjo tirgu

Ar pirmo pamatu prasitajs izvirza kladas saistiba ar stridigo pasakumu kvalificésanu par valsts atbalstu,
kas nav saderigs ar iek$éjo tirgu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Sis pamats bitiba ir iedalits ¢etras dalas.

Pirma un otra dala attiecas uz stridigo pasakumu, proti, pirmkart, prieksrocibas esamibas saistiba ar
visiem stridigajiem pasakumiem un, otrkart, valsts lidzeklu izmanto$anas saistiba ar 2., 4. un
6. pasakumu, kvalificésanu par valsts atbalstu.

Tres$a un ceturta dala attiecas uz pasakumu saderibu ar iek$éjo tirgu, pamatojoties, pirmkart, uz LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punktu attieciba uz 3., 4 un 6. pasakumu un otrkart, LESD 107. panta
3. punkta b) apakspunktu attieciba uz 6. pasakumu.

Par pirmo dalu, kas attiecas uz prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné esamibu

Iesakuma vispirms ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 1. punkta ir aizliegti pasakumi, kas, izmantojot
valsts lidzeklus, pieskir prieksrocibu vienigi noteiktiem uznémumiem vai tikai noteiktam darbibas
nozarém, kas izkroplo vai draud izkroplot konkurenci un var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Atbalsta jédziens ietver ne tikai pozitivu palidzibu, bet ari intervenci, kas dazadi atvieglo izmaksas,
kuras parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un kas, kaut gan nav subsidija $§i varda Saurakaja
nozimé, ir tai identiska péc rakstura un rada tadas pasas sekas. Par valsts atbalstu tiek uzskatits ari
tads valsts intervences pasakums, kas neatkarigi no ta veida var sniegt tieSas vai netiesas prieksrocibas
uznémumiem vai kas uzskatams par saimniecisku prieksrocibu, kuru sanéméjs uznémums negitu
parastos tirgus apstaklos (skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 94. punkts un taja minéta judikatara).

Turpreti nosacijjumi, kuriem ir jaatbilst pasakumam, lai to varétu kvalificét par atbalstu LESD
107. panta izpratné, nav izpilditi, ja valsts uznémums, kas sanem labumu, tadu pasu labumu ka to, kas
ir nodots ta riciba no valsts lidzekliem, varétu sanemt apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem,
un $is novertéjums valsts uznémumu gadijuma principa notiek, piemérojot privata iegulditaja kritériju
tirgus ekonomika (skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
78. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz valsts atbalsta pieskirSanu garantiju veida nevar izslégt, ka valsts garantijas veida pieskirta
prieksrociba var radit valstij papildu izdevumus. Butiba aiznémeéjs, kas ir piekritis valsts garantétam
aizdevumam, parasti iegtst prieksrocibu, jo finansialas izmaksas, kas tam rodas, ir mazakas neka tas,
kas tam butu radusas, ja tam $is pats finanséjums un $1 pati garantija batu bijusi jaiegast par tirgus
cenu (skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 95. un
96. punkts un tajos minéta judikatara).
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Turklat ir jaatgadina, ka Komisijas pienakums ir sniegt pieradijumus par valsts atbalsta LESD
107. panta 1. punkta izpratné esamibu. Saja zina, lai parbauditu, vai sanéméjs uznémums sanem
ekonomisku prieksrocibu, ko tas nebutu guvis normalos tirgus apstaklos, Komisijai, piemérojot privata
iegulditaja kritériju, ir pienakums veikt visu to faktoru pilnigu analizi, kas attiecas uz stridigo darjjumu
un ta kontekstu, tostarp sanéméja uznémuma un attieciga tirgus stavokli (skat. spriedumu, 2016. gada
26. maijs, Francija un IFP Energies nouvelles/Komisija, T-479/11 un T-157/12, EU:T:2016:320,
71. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba konkrétak uz privata iegulditaja kritériju judikatara ir precizéts, ka Sis kritérijs, kad tas ir
piemérojams, ir viens no faktoriem, kas Komisijai ir janem véra, lai konstatétu $ada atbalsta esamibu
(spriedums, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 103. punkts).

Tadéjadi, kad izradas, ka privata iegulditdja kritérijs varétu but piemérojams, Komisijai ir jaladz
attiecigajai dalibvalstij tai sniegt visu butisko informaciju, kas tai lauj parbaudit, vai §1 kritérija
piemérojamibas un pieméro$anas nosacijumi ir izpilditi, un ta var atteikties parbaudit $adu informaciju
tikai tad, ja iesniegtie pieradijumi ir savakti péc lémuma veikt attiecigo ieguldijumu pienemsanas
(spriedums 2012. gada 5. junijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104. punkts). Ja dalibvalsts
Komisijai ir iesniegusi pieradijumus, Komisijai ir javeic visaptvero$s novértéjums, nemot véra visus
elementus, kuri ir batiski konkrétaja lieta un kuri tai lauj noteikt, vai sanéméjs uznémums,
salidzinamus atvieglojumus acimredzami nebitu sanémis no privata kreditora (spriedums, 2013. gada
24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 73. punkts).

No ta izriet, ka, ja dalibvalsts administrativaja procesa atsaucas uz privata iegulditaja kritériju, tai S$aubu
gadijuma ir parliecino$i un ar objektiviem un parbaudamiem pieradijumiem japierada, ka istenotais
pasakums izriet no tas ka akcionares statusa. Siem pieradijumiem ir skaidri jaapliecina, ka attieciga
dalibvalsts pirms vai vienlaikus ar ekonomiskas prieksrocibas pieskirsanu ir pienémusi léemumu ar
faktiski istenoto pasakumu veikt ieguldijumu kontrolétaja valsts uznémuma. Saja zina it ipasi var tikt
prasiti pieradijumi, kas apliecina, ka $is lémums ir pamatots ar ekonomiskiem vértéjumiem, kas ir
salidzinami ar tiem, ko konkrétas lietas apstaklos pirms minéta ieguldijjuma veik$anas butu licis
izstradat sapratigs privats iegulditajs, kur$ ir iespéjami vistuvaka situacija tai, kada ir minéta
dalibvalsts, lai noskaidrotu $ada ieguldijuma ienesigumu nakotné (spriedums, 2012. gada 5. janijs,
Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82.—84. punkts).

Turklat ekonomiskie vértéjumi, kas ir veikti péc minétas prieksrocibas pieskirsanas, retrospektivs
konstatéjums par attiecigas dalibvalsts veikta ieguldijuma faktisko rentabilitati vai vélaki pamatojumi
faktiski veiktas ricibas izvélei nav pietiekami, lai tiktu pieradits, ka s1 dalibvalsts pirms pieskirsanas vai
vienlaikus ar $o pieskirSanu ir pienémusi $adu lémumu akcionares statusa (spriedums, 2012. gada
5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 85. punkts). Lai parbauditu, vai valsts ir rikojusies
ka apdomigs tirgus ekonomikas principu vadits iegulditajs, ir janem véra stavoklis laikposma, kad tika
veikti finansiala atbalsta pasakumi, lai tadéjadi varétu novértét, vai valsts riciba ir bijusi ekonomiski
sapratiga, un ir jaatturas no vértéjuma, kura pamata ir vélaka situacija (spriedums, 2002. gada
16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 71. punkts). Tas ta ir it ipasi, ja Komisija
parbauda valsts atbalsta esamibu attieciba uz pasakumu, par ko tai nav pazinots un ko attieciga valsts
struktirvieniba jau ir veikusi bridi, kad Komisija isteno savu parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 25. junijs, SACE un Sace BT/Komisija, T-305/13, parsudzéts apelacijas instancg,
EU:T:2015:435, 94. punkts).

Visbeidzot saistiba ar parbaudes tiesa apjomu attieciba uz apstridéto lémumu saskana ar LESD
107. panta 1. punktu ir janorada, ka valsts atbalsta jédzienam, ka tas definéts minétaja tiesibu norma,
ir juridisks raksturs un tas ir jainterpreté, pamatojoties uz objektiviem elementiem. Si iemesla dél
Savienibas tiesai principa ir pienakums, nemot véra gan konkrétos taja izskatamas lietas apstaklus, gan
Komisijas veikta novértéjuma tehnisko vai komplekso raksturu, veikt pilnigu parbaudi, lai noskaidrotu,
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vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma (skat. spriedumu, 2012. gada
2. marts, Niderlande/Komisija, T-29/10 un T-33/10, EU:T:2012:98, 100. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér judikatara ir arl noteikts, ka tiesas parbaude attieciba uz jautajumu par to, vai attiecigais
pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma, ja Komisijas veiktajam
novértéjumam ir tehnisks vai komplekss raksturs, ir ierobezota. Neraugoties uz to, Visparéjai tiesai ir
japarbauda, vai tas ta ir (skat. spriedumu, 2012. gada 2. marts, Niderlande/Komisija, T-29/10 un
T-33/10, EU:T:2012:98, 101. punkts un taja minéta judikatara). Saja zina, kad, parbaudot, vai
pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma, Komisijai ir japieméro privata
iegulditaja kritérijs, $§1 kritérija pielietosana visparigi nozimé, ka Komisijai ir javeic komplekss
ekonomisks vértéjums (Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68. punkts).

Tomeér, lai arl Komisijai ir plasa ricibas briviba, kuras isteno$ana prasa veikt ekonomiska rakstura
novértéjumu Savienibas konteksta, tas nenozimé, ka Savienibas tiesai nav japarbauda Komisijas sniegta
ekonomiska rakstura informacijas interpretacija. Saskana ar Tiesas judikatiru Savienibas tiesai ir ne
tikai japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, to ticamiba un konsekvence, bet ari tas, vai
Sie pieradijumi ir uzskatami par visu atbilstoso informaciju, kas var tikt nemta véra, lai noveértétu
komplekso situaciju, un vai tie var pamatot izdaritos secindjumus (spriedumi, 2010. gada
2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 64. un 65. punkts, 2012. gada 2. marts,
Niderlande/Komisija, T-29/10 un T-33/10, EU:T:2012:98, 102. punkts).

Tomér S§is parbaudes ietvaros Savienibas tiesai nav jaaizstaj Komisijas veiktais ekonomiskais
novértéjums ar savéjo. Savienibas tiesas, parbaudot Komisijas sniegto vértéjumu par kompleksiem
ekonomiskiem faktiem, veic ierobezotu parbaudi, parbaudot vienigi, vai ir ievérotas procesualas
normas un izpildits pienakums noradit pamatojumu, vai fakti ir materiali precizi, ka ari vai nepastav
acimredzama klada vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmanto$ana (spriedumi, 2010. gada
2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66. punkts, un 2012. gada 2. marts,
Niderlande/Komisija, T-29/10 un T-33/10, EU:T:2012:98, 103. punkts).

Prasitaja izvirzitie argumenti attieciba uz katru stridigo atbalsta pasakumu ir jaizvérté, nemot véra So
judikataru.

— Par 2. pasakumu (2008. gada garantija)

Prasitajs apgalvo, ka 2008. gada garantija nesniedzot nekadas prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, jo ta atbilst Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta a)-d) apak$punkta paredzétajiem
nosacijjumiem.

Pirmkart, Komisija esot kludaini piemérojusi Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta a) apak$punkta
paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru, lai izslégtu valsts atbalsta esamibu, aiznéméjam nedrikst bat
finansialas gratibas.

Larko ekonomiska situacija esot pasliktinajusies 2008. gada vida, tacu no 2004. gada lidz 2008. gada
vidum tas esot bijis rentabls un ar pozitiviem ekonomiskiem raditajiem, un tatad par “gratibas
nonakusu uznémumu” Glabsanas un parstrukturé$anas atbalsta pamatnostadnu izpratné to varot
uzskatit tikai no 2009. gada, kad ta ekonomiska situacija pasliktinajas nikela starptautiskas cenas
krituma dél.

Noteicosais datums privata iegulditaja kritérija pieméroSanai, proti, datums, kura tika pieskirta

garantija, bija 2008. gada otraja semestri, proti, pirms 2008. finansu gada beigam, un tatad — pirms ta
finansu parskatos paradijas negativi rezultati. Turklat, pretéji Komisijas apgalvojumiem, Larko esot
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ievérojis Griekijas tiesibu aktos paredzéto pienakumu veikt atbilstosos pasakumus, kad ta pasu kapitals
samazinajas vairak par 50 %, sasaucot uznémuma kopsapulci sesu ménesu laika péc 2008. finansu gada
beigam.

Otrkart, Komisija esot klidaini piemérojusi Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta d) apak$punkta
paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru par garantiju tiek maksata prémija atbilstosi tirgus cenai.

Vispirms gada garantijas prémija 1% apmeéra atspogulojot stabilu Larko maksatspéju garantijas
pieskirSanas bridi, nemot véra ta rentabilitati iepriekséjo tris gadu laika, turklat Larko Saja pasa
2008. gada esot sanémis ATE Bank pieskirto aizdevumu bez garantijas, un, visbeidzot, minéta prémija
esot saderiga ar prémijam, ko Griekijas valsts iekasé par tadu aizdevumu garantijam, kas pieskirti citiem
uznémumiem, kuri atrodas lidziga situacija ka Larko.

Treskart, Komisija esot klidaini piemérojusi Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta b) un
c¢) apakspunkta paredzétos nosacijumus, saskana ar kuriem pirmam kartam garantijai jabut saistitai ar
konkrétu finansu darfjjumu, jaattiecas uz noteiktu maksimalo summu un jabut ierobezotai laika un
otram kartam garantijai “[jalaptver ne vairak par 80% no aizdevuma vai citu finansu saistibu
nenomaksatas dalas; $o ierobezojumu nepieméro parada vértspapiru garantijam”.

Komisija neesot némusi véra apstakli, ka bija iespéjams precizi noteikt garantijas apmeéru un ka
garantijas segums pilna apmeéra bija pamatots, runajot par garantiju, kas tika pieskirta, lai segtu parada
vértspapirus Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/109/EK (2004. gada 15. decembris) par
atklatibas prasibu saskanosanu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru vértspapirus atlauts
tirgot reguléta tirgi, un par grozijumiem Direktiva 2001/34/EK (OV 2004, L 390, 38. Ipp.) izpratné.

Komisija apstrid prasitaja argumentus.

Ir jaatgadina, ka apstridétaja lemuma Komisija secinaja, ka ar attiecigo pasakumu Larko tiek pieskirta
selektiva prieksrociba, jo tas neatbilda Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta a) un d) apakspunkta
paredzétajiem nosacijumiem: pirmkart, Larko bija gratibas nonacis uznémums un, otrkart, prémija 1 %
apmeéra neatspoguloja garantéto aizdevumu saistibu neizpildes risku.

Lidz ar to ir japarbauda, vai Komisija pamatoti secindja, ka $aja lieta nebija izpilditi Pazinojuma par
garantijam 3.2. punkta a) un d) apak$punkta paredzétie nosacijumi, un apstiprinosas atbildes gadijuma,
vai ar minéto nosacijumu neizpildi pietiek, lai pieraditu, ka ar attiecigo pasakumu Larko tika pieskirta
prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné un ka tas ta ir neatkarigi no §1 pazinojuma
3.2. punkta b) un c) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem.

Pirmkart, attieciba uz Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta a) apakspunkta paredzéto nosacijumu, kas
attiecas uz garantijam, ir japarbauda, vai Komisija varéja pamatoti secinat, ka Larko bija gratibas
nonacis uznémums $i pazinojuma izpratné, un apstiprinosas atbildes gadijuma, vai Griekijas valsts
zindja vai tai vajadzéja zinat par minéta uznémuma grato situaciju 2008. gada garantijas pieskirSanas

bridi.

Attieciba uz Larko kvalificésanu par “gratibas nonakusu uznémumu” ir jaatgadina, ka Pazinojuma par
garantijam 3.2. punkta a) apakspunkta ir atsauce uz Glabsanas un parstrukturéSanas atbalsta
pamatnostadném.

Tajas attieciba uz to, kas ir nozimigs $aja lieta, ir paredzéts:
— 9. punkta izpratné uznémums ir nonacis gratibas, “ja tas no saviem resursiem vai ar lidzekliem, ko
tas spéj iegiit no sava ipasnieka/akcionariem vai kreditoriem, nespéj apturét zaudéjumus, kuri bez

valsts iestazu aréjas iejauksanas istermina vai vidéja termina gandriz noteikti radis tam nespéju
turpinat darbibu”;
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— 10. punkta a) apak$punkta izpratné uznémumu principa un neatkarigi no ta lieluma uzskata par
nonakusu gratibas “attieciba uz sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, ja ir zudusi vairak neka puse
to statatkapitala un vairak neka ceturtdala no $a kapitala ir zaudéta iepriekséjos 12 ménesos”;

— 11. punkta izpratné “pat tad, ja neviens no gadijumiem, kas noraditi 10. punktd, nepastav,
uznémumu tomér var uzskatit par gratibas eso$u uznémumu, jo Ipasi, ja novérojamas parastas
grutibas nonakusa uznémuma pazimes, tadas ka zaudéjumu pieaugums, apgrozijuma
samazinasanas, gatavas produkcijas krajumu pieaugSana, jaudas parpalikums, naudas plasmas
samazinasanas, parada pieaugums, procentu likmju cel$anas un kritosa vai nulles neto aktivu
vértiba”.

Saja gadijuma apstridéta lemuma 56.-66. apsvéruma Komisija stridigo pasakumu, tostarp 2008. gada
garantijas pieskir$anas bridi, bija kvalificéjusi Larko par “grutibas nonaku$u uznémumu”. Komisija
pamatojas uz Larko finansu parskatiem no 2007. gada lidz 2012. gada pirmajam semestrim un
noradija uz $adiem apstakliem:

— pirmkart, saistiba ar Glabsanas un parstrukturésanas atbalsta pamatnostadnu 10. punkta
a) apakspunkta pieméro$anu Larko 2008. gada bija negativs pasu kapitals un ta uzkrato zaudéjumu
summa bija lielaka par kapitala summu. Saja zina tas, ka ta kapitala summa nebija samazinajusies
vairak par pusi, ka paredzéts pamatnostadnu 10. punkta, bija tikai pateicoties tam, ka Larko nebija
veicis Griekijas tiesibu aktos paredzétos atbilstosos pasakumus;

— otrkart, saistiba ar $o pamatnostadnu 11. punktu Larko apgrozijums butiski samazinajas no
2007. lidz 2009. gadam, un 2008. un 2009. gada tas cieta véra nemamus zaudéjumus. Turklat, pat
palielinot savu apgrozijumu un ienakumus 2010. un 2011. gada, Sis palielinajums nebija pietiekams,
lai Jautu tam finansiali atveseloties;

— treskart, pretéji Griekijas iestazu apsvérumiem, Larko gratibas 2008. un 2009. gada neradas
ferronikela cenas krisanas dél.

Ir jakonstaté, ka, nemot véra apstridétaja lémuma minétos ekonomiskos rezultatus, kurus prasitajs
neapstrid, tie it Ipasi atspoguloja negativu pasu kapitalu, kas radija ta kapitala summas butisku
samazinajumu, apgrozijuma samazindjumu gandriz par pusi salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu un véra
nemamus zaudéjumus.

Saja zina vispirms ir janorada, ka negativa pasu kapitala esamiba, uz kuru atsaucas Komisija, var tikt
uzskatita par butisku noradi uz to, ka uznémums ir nonacis finansu gratibu situacija ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2010. gada 3. marts, Freistaat Sachsen u.c./Komisija, T-102/07 un T-120/07,
EU:T:2010:62, 106. punkts). Tas pats attiecas arl uz véra nemamu apgrozijuma samazinajumu un
butiskiem zaudéjumiem, kas Larko bija 2008. gada un kas ir apstakli, kuri turklat ir minéti Glabsanas
un parstrukturésanas atbalsta pamatnostadnu 11. punkta (skat. ieprieks 77. punkta treso dalu).

Turpinajuma no lietai pievienotajiem dokumentiem izriet, ka 2008. gada garantija tika pieskirta ar
ministrijas 2008. gada 22. decembra lémumu. Lidz ar to tas, ka pasliktinasanas bija redzama tikai,
sakot no 2008. gada vidus, netraucéja Komisijai secinat, ka Larko bija nonacis gratibas garantijas
pieskirsanas bridi 2008. gada beigas.

Visbeidzot, ka tika uzsvérts apstridéta lémuma 63. un 64. apsvéruma, tas, ka gratibas izraisija
ferronikela cenas negaiditais kritums, pienemot, ka tas ir pieradits, pats par sevi neatspéko secinajumu,
ka Larko bija gratibas nonacis uznémums.

No ta izriet, ka, pamatojoties uz tas riciba eso$ajiem pieradijumiem un nemot véra tas ricibas brivibu

(skat. ieprieks 60. punkta minéto judikatiru), Komisija varéja pamatoti secinat, ka 2008. gada
garantijas pieskirSanas bridi Larko bija gratibas nonacis uznémums.
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To paturot prata, ir japarbauda, vai 2008. gada garantijas pieskirsanas bridi Griekijas valstij ka Larko
akcionarei bija jazina par ta grato situaciju. Saskana ar iepriek§ 56. punkta minéto judikatiru
jautajums par to, vai dalibvalsts rikojas ka privats iegulditajs, ir jaizvérté bridi, kad ta pienéma lémumu
veikt ieguldijumus.

Prasitajs norada, ka ta grata situacija bija redzama tikai 2008. gada beigas, kad ta tika atspogulota
finansu datos, kas tika apkopoti finansu gada beigas. Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu, tas
noradija, ka, bidams uznémums, kas nav kotéts birza, tam nebija nekada pienakuma sagatavot finansu
parskatus par katru ceturksni vai citas starpposma bilances, un tas nav iesniedzis Visparéjai tiesai $adu
informaciju.

Lietas materialiem nav pievienots neviens dokuments, kas pietiekami pieraditu, ka dalibvalstij bija
zinams par Larko grito situaciju 2008. gada garantijas pieskirsanas bridi. Tatad jautajums ir par to, vai
Komisija ir izpildjjusi savu pieradisanas pienakumu, butiba balstoties uz pienémumu, ka Griekijas valstij
garantijas pieskirsanas bridi bija jazina par Larko gruto situaciju 2008. gada beigas.

Saja zina ir janorada, ka 56. punkta minétas judikatiiras izpratné, ja dalibvalsts administrativaja procesa
atsaucas uz privata iegulditaja kritériju, tai Saubu gadijuma ir parliecino$i un ar objektiviem un
parbaudamiem pieradjjumiem japierada, ka istenotais pasakums izriet no tas ka akcionares statusa,
pamatojoties it ipasi uz pieradijumiem, kas apliecina, ka tas lémums ir pamatots ar ekonomiskiem
vértéjumiem, kas ir salidzinami ar tiem, ko konkrétas lietas apstaklos pirms minéta ieguldijjuma
veiksanas batu licis izstradat sapratigs privats iegulditajs, kur$ ir iespéjami vistuvaka situacija tai, kada
ir minéta dalibvalsts, lai noskaidrotu $ada ieguldijuma ienesigumu nakotné.

Saja gadijuma lémuma par procediiras sak$anu Komisija jau bija konstatéjusi, ka Larko bija gritibas
nonacis uznémums no 2008. gada, kas izrietéja no Larko finansu parskatiem, ka noradits ieprieks
78. punkta. Turklat prasitajs savos procesualajos rakstos apstiprinaja, ka “ta sliktais ekonomiskais téls
[..] bija konstatéjams no 2008. gada jalija”, un, uzsverot, ka “[tas] uzradija rentabilitati un labus
ekonomiskos raditajus lidz [$i] gada vidum”, atzina, ka “péc tam notika strauja pasliktinasanas, ka
rezultata $1 gada beigas galu gala tam bija Ipasi negativs téls”.

To paturot prati, ne Griekijas iestades administrativaja procesa, ne prasitajs $aja instancé nav
pieradijusi, ka Griekijas valsts batu veikusi jebkadas darbibas, lai noskaidrotu Larko ekonomisko un
finansialo situaciju 2008. gada garantijas pieskirSanas bridi. Turklat tie nav pieradijusi, it ipasi
pamatojoties uz §1 uznémuma gramatvedibas dokumentiem, ka tiem nevaréja but zinams par grato
finansialo situaciju, kada bija nonacis prasitjjs.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka bija pamatoti vai vismaz nebija acimredzami klidaini no Komisijas
puses uzskatit, ka apdomigs akcionars vismaz butu noskaidrojis uznémuma faktisko ekonomisko un
finansialo situaciju, pirms tam pieskirt tadu garantiju ka 2008. gada garantija. Turklat tas bija $i
uznémuma vairakuma akcionars un pasakums tika pieskirts gramatvedibas gada beigas.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janorada, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
kvalificéjot Larko par gratibas nonakusu uznémumu 2. pasakuma pieskirSanas bridi un tatad
konstatéjot, ka Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta a) apak$punkta paredzétais nosacijums nebija
izpildits.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta d) apak$punkta batiba ir paredzéts, ka
riska uznemsanos parasti vajadzétu atlidzinat, maksajot atbilstigu prémiju par garantéto summu.

Konkrétak Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta d) apak$punkta izpratné par garantiju maksajama
cena ir jasalidzina ar atbilstoSo garantijas prémijas standartu, kas tiek piedavata finansu tirga. Ja $adu
prémiju nevar konstatét, garantéta aizdevuma kopéjas finansu izmaksas, tostarp aizdevuma procenti
un garantijas prémija, ir jasalidzina ar lidziga negarantéta aizdevuma tirgus cenu. Abos gadijumos ir
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janem véra garantijas un tas pamata eso$a aizdevuma ipasibas, un it ipasi darjjuma summa un ilgums,
aiznémeéja piedavatais nodrosinajums un citi elementi, kas ietekmé novértéjumu par atgaisanas limeni,
iespéja, ka aiznéméjs nepildis saistibas finansu situacijas dél, aiznéméja darbibas nozare un tas
perspektivas, ka ari citi ekonomiskie apstakli. Sadai analizei Ipasi butu jalauj klasificét aiznémeéju,
izmantojot riska reitingu, pamatojoties vai nu uz klasifikaciju, ko izveidojusi starptautiski atzita reitinga
agentura, vai uz iekséjo reitingu, ko izmanto banka, kas izsniedz garantijas pamata eso$o aizdevumu.

Saja gadijuma apstridéta lémuma 73. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, “nemot véra Larco butiskas
finansialas gratibas, jo ipasi lielo starpibu starp parada un pasu kapitala summam, nevar uzskatit, ka
gada garantijas prémija 1 % apmeéra atspogulo garantéto aizdevumu saistibu neizpildes risku”.

Lai ari $is konstatéjums nav ipasi detalizéts, to nav ietekméjusi acimredzama klada vértéjuma.

Ir skaidrs, ka Komisija nav konstatéjusi ne finansu tirgos piedavatas garantijas prémijas standartu, ne
arl lidziga negarantéta aizdevuma tirgus cenu. Ta turklat nav veikusi Larko Kklasifikaciju, izmantojot
riska novértéjumu, ko izstradajusi starptautiska agentira vai banka, kas izsniedz garantijas pamata
eso$o aizdevumu.

Tomér, nemot véra Larko gruto ekonomisko un finansialo situaciju, nebija acimredzami kladaini
secinat, ka tas bez valsts iejauk$anas nebutu varéjis sanemt 2008. gada garantiju atlidziba pret tik
zemas prémijas maksajumu, kas batiba ir piemérojama darfjjumiem, kuri nav saistiti ar paaugstinatu
risku.

Turklat, lai ari lémuma par procediras saksanu 37. punkta Komisija ir skaidri noradijusi, ka sakotnéji
neskiet, ka prémija 1% apméra atspogulo garantéto aizdevumu saistibu neizpildes risku, nemot véra
Larko véra nemamas finansialas gratibas un it ipasi lielo starpibu starp parada un pasu kapitala
summam un negativu pasu kapitalu, ne prasitajs, ne Griekijas iestades formalas izmeklésanas
procediras laika nav iesniegusi pieradijumus, kas varétu apliecinat, ka attiecigd prémija atbilda tadai
prémijai, kas tika piedavata finansu tirgos, vai ari lidziga negarantéta aizdevuma tirgus cenai.

Sados apstaklos Komisija pamatoti varéja vienigi noradit, ka, nemot véra Larko ekonomisko situaciju,
gada garantijas prémiju 1% apméra nevaréja uzskatit par tadu, kas atspogulo garantéto aizdevumu
saistibu neizpildes risku.

Attieciba uz citiem konkrétiem prasitaja izvirzitajiem argumentiem pirmam kartam ir janorada, ka,
nemot véra ta grato situaciju, ir grati noticét, ka privatais iegulditajs butu pieskiris minéto garantiju,
vienigi pamatojoties uz Larko rentabilitati iepriekséjo tris gadu laika, bez neviena pieradijuma, kas
liecinatu par minéta uzpnémuma faktisko stabilitati un bez jebkadas atsauces uz ta perspektivu
nakotné.

Otram kartam ir jakonstaté, ka ar ATE Bank aizdevuma pieskirSanu bez garantijas nepietiek, lai
pieraditu Larko stabilo maksatspéju, jo ATE Bank pieder Griekijas valstij. Turklat, ka apgalvo
Komisija, apstaklis, ka péc aizdevuma no ATE Bank sanemsanas bez garantijas Larko sanéma
aizdevumu, kam bija nepiecieSsama stridigd garantija, pierada, ka ta ekonomiska situacija vélak
pasliktinajas $i pasa gada laika.

Tresam kartam tas, ka Griekijas valsts ir pieskirusi citas garantijas citiem uznémumiem ar lidziga
apmeéra prémijam, pats par sevi nav pielidzinams privata iegulditaja ricibai.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka gada garantijas
prémija 1 % apmeéra neatbilst privata iegulditaja ricibai.
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Treskart, jautajums rodas par to, vai, ka apgalvo prasitdjs, ar Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta
b) un c) apak$punkta paredzéto nosacljumu ievéro$anu pietiek, lai izslégtu prieksrocibas LESD
107. panta 1. punkta izpratné esamibu, pat ja nav izpilditi minéta pazinojuma 3.2. punkta a) un
d) apak$punkta paredzétie nosacijumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka minéta pazinojuma 3.2. punkta ir noradits, ka ta a)—d) apak$punkta minétie
nosacijumi, skatot tos kopsakara, “ir pietiekams pamats uzskatit, ka valsts atbalsta nav”. No ta izriet, ka
viena vai vairaku $o nosacijumu ievéros$ana pati par sevi nelauj izslégt valsts atbalsta esamibu.

Lai gan, protams, ir taisniba, ka ari noradits Pazinojuma par garantijam 3.6. punkta, uz kuru atsaucas
prasitajs, ka, ja netiek nodro$inata atbilstiba kadam no $aja pazinojuma minétajiem nosacijumiem, tas
nenozimé, ka $adu garantiju automatiski uzskata par valsts atbalstu, ir jakonstaté, ka izriet no ieprieks
minéta 74.—102. punkta, ka Komisija apstridétaja lémuma nav veikusi $adu automatisku kvalificésanu,
bet gan ir balstijusi savu lémumu uz konkrétiem pieradijumiem, lai apliecinatu, ka stridigais pasakums
neatbilst privata iegulditaja principam.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir janorada, ka prasitija argumenti par Pazinojuma par garantijam
3.2. punkta b) un c) apak$punkta minéto nosacijumu ievérosanu nav iedarbigi. Ar abu $o nosacijumu
ievérosanu, pat ja ta butu pieradita, vien nepietiek, lai izslégtu prieksrocibas LESD 107. panta
1. punkta izpratné esamibu.

Tadeél pirma pamata pirma dala, ciktal ta attiecas uz 2. pasakumu, ir janoraida.

— Par 3. pasakumu (2009. gada kapitala palielinasana)

Prasitajs apgalvo, ka ar 2009. gada kapitala palielinasanu netiekot pieskirta nekada prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné, jo ta esot saderiga ar privata iegulditaja principu, pamatojoties uz sadiem
elementiem:

— pirmkart, ar $o kapitala palielinasanu Griekijas valsts ka akcionare véléjas nodros$inat Larko
rentabilitati ilgtermina, aizsargajot $1 pédéja minéta uznémuma ekonomisko veértibu lejupslides
perioda laika un iegtistot no ta labumu vidéja un ilga termina veicot uznémuma pardosanu;

— otrkart, kapitala palielinasanu papildinaja tadu pasakumu pienemsana, kuru mérkis bija samazinat
razo$anas izmaksas un palielinat Larko konkurétspéju;

— treskart, valsts centas iegit vairakuma dalibu, lai uzsaktu uznémuma pardosanu,

— ceturtkart, apstridétaja lémuma esot pielauta kluda attieciba uz ETE dalibas attiecigaja kapitala
palielinasana novértésanu;

— piektkart, minétaja lémuma esot kladaini noskirta ETE daliba no valsts dalibas. Pakartoti 2009. gada
kapitala palielinasana neesot jauzskata par prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné lidz
nepiecieSamajai summai, lai saglabatu tadu pasu dalibas apméru ka Griekijas valstij bija Larko
pirms kapitala palielinasanas un tatad lai aizstavétu ta “dinamisko poziciju ka akcionaram”.

Komisija apstrid prasitaja argumentus.

Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka ar 2009. gada kapitala palielinasanu ir pieskirta priek$rociba
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo, pirmkart, akcionariem pirms kapitala palielinasanas netika
iesniegts nekads parstrukturésanas plans, lai gan Larko bija grutibas nonacis uznémums, un, otrkart,
kapitala palielinasanas galiga summa nebija pietiekama, lai nosegtu Larko negativo pasu kapitalu, un
tadé] to nevaréja uzskatit par pasakumu, ar ko tiek aizsargata uznémuma vértiba un veicinata ta
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parstrukturésana. Komisija ari uzsver vispirms, ka ETE daliba nebija pietiekams pieradijums, lai
konstatétu valsts dalibas vienlaicigumu ar privato akcionaru dalibu, jo §is uznémums bija saistits ar
Larko ne tikai ka akcionars, bet arl ka kreditors, turpinadjuma — ka valsts jau bija izsniegusi garantiju
Larko 2008. gada, un visbeidzot — ka cits akcionars, Public Power Corporation, bija pazinojis, ka tas
nepiedalisies kapitala palielinasana.

Saja zina ir janorada, ka apgalvo Komisija, ka prasitajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu, it ipasi
konkrétu uznémeéjdarbibas planu (business plan), kas apliecinatu, ka Griekijas valsts bija noteikusi
Larko ilgtermina rentabilitati. Atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, prasitijs iesniedza direktoru
padomes 2009. gada 18. marta arkartas sapulces protokolu, kas apliecina, ka direktoru padomes
prieks$seédétajs bija noradijis, ka uznémeéjdarbibas plans esot iesniegts 2008. gada 19. decembra sapulcé
ar finansu ministru un citiem akcionariem. Tomér no lietas materialiem neizriet, ka $ads plans, kas
turklat netika iesniegts arl Visparéja tiesa un kura esamibu Komisija apstrid, batu iesniegts Komisijai
administrativa procesa laika. Tatad $ada plana esamibai, pat pienemot, ka tads ir un neatkarigi no ta
satura, nav nozimes, lai izvértétu apstridéta léemuma tiesiskumu.

Sados apstaklos tas, ka nav neviena elementa, kas pieraditu, ka Griekijas valsts bija noteikusi Larko
ilgtermina rentabilitati, ir butisks raditajs, ka attieciga kapitala palielinasana nebija ekonomiski
sapratiga.

Protams, pretéji Komisijas apstiprinatajam apstridéta lémuma 80. apsvéruma, faktiska kapitala
palielinasana, kas $§1 pasa lémuma 16. apsvéruma novértéta 65,5 miljonu EUR apméra, no kuriem
aptuveni 45 miljonus EUR iemaksajusi Griekijas valsts, nebija nepietiekama, lai nosegtu Larko negativo
pasu kapitalu, kas, ka izriet no minéta lémuma 56. apsvéruma ietvertas tabulas, bija 35 miljoni EUR.
Tomér runa ir par kladu, ar ko nevar apstridét Komisijas novértéjuma, kas galvenokart balstits uz
parstrukturésanas plana neesamibu, pamatotibu.

Lidz ar to bija sapratigi vai vismaz ne acimredzami kladaini secinat, ka $is lietas apstaklos apdomigs
iegulditajs, budams akcionars, nebatu veicis tik butisku rekapitalizaciju, ja tam nebatu vismazako
pieradijumu par §1 uznémuma ekonomisko un finansialo perspektivu, ne ari parstrukturé$anas plana,
nemot véra to, ka Larko bija grutibas nonacis uznémums.

So secindjumu nevar ap$aubit ar citiem prasitaja izvirzitajiem konkrétajiem argumentiem.

Vispirms tas, ka principa bija paredzéti sanacijas un dzivotspéjas pasakumi, pat pienemot, ka tas ir
pieradits, pats par sevi nav elements, lai pieraditu 2009. gada kapitala palielinasanas rentabilitati, un
tas ta ir vél jo vairak konkréta parstrukturé$anas plana neesamibas dé]. Tas pats attiecas ari uz
dokumentu, ko prasitajs iesniedza, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautdjumu, un kura ir ietverts
saraksts ar loti visparigiem izmaksu samazinasanas pasakumiem, pat pienemot, ka Griekijas iestades
bija iesniegusas So sarakstu administrativaja procesa, kas nav ticis pieradits.

Turpinadjuma prasitajs nav izvirzijis nevienu elementu, kas batu agraks par 2009. gada kapitala
palielinasanu un kas pieraditu, ka valsts mérkis ar $o pasakumu bija faktiski iegtat vairakuma dalibu
Larko kapitala, lai uzsaktu ta pardosanu, un ka $i stratégija bija saderiga ar privata iegulditaja principu.
Tapat Larko akcionaru 2009. gada sapulces protokola, ko iesniedza prasitijs, nebija nevienas konkrétas
norades $aja zina.

Turklat no lietas materialiem neizriet, ka Griekijas valsts vairakuma dalibas iegisana batu sekméjusi
Larko pardosanu labvéligakos apstaklos un ka lidz ar to §1 iegiana atbilda privata iegulditaja ricibai.

Visbeidzot attieciba uz ETE vienlaicigo lidzdalibu 2009. gada kapitala palielinasana, pirmkart, ir
jaatgadina, ka valsts un privato ieguldijumu vienlaicigums — pat nozimigu privato ieguldijumu
gadijjuma — pats par sevi nevar but pietiekams, lai secinatu atbalsta neesamibu LESD 107. panta
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1. punkta izpratné, nenemot véra citus atbilstosus faktiskos un tiesibu elementus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 11. septembris, Corsica Ferries France/Komisija, T-565/08, EU:T:2012:415,
122. punkts).

Otrkart, ir arl janorada, ka valsts ieguldjjumu summa ir divkarsa salidzindjuma ar ETE ieguldijumu
summu un ka ETE, kas bija Larko galvenais akcionars pirms kapitala palielinasanas, $1 darjjuma
rezultata kluva par otro akcionaru. Turklat ETE gada finansu parskats attieciba uz 2008. gadu, ko
iesniedza Komisija, apstiprina, ka ETE pilniba norakstija savas dalibas Larko kapitala bilances vértibu,
jo Larko finansialo gratibu dé] ETE neplanoja atgit ieguldijumu bilances vértibu. Sados apstaklos ETE
daliba nekadi nepalidz prasitaja argumentacijai.

Tadé] pirma pamata pirma dala, ciktal ta attiecas uz 3. pasakumu, ir janoraida.

— Par 4. pasakumu (2010. gada garantija)

Prasitajs apgalvo, ka ar 2010. gada garantiju netiekot pieskirta nekada prieksrociba LESD 107. panta
1. punkta izpratné, jo ta atbilstot privata iegulditaja principam, pamatojoties uz sadiem elementiem:

— pirmkart, garantijas pieskirsana $is lietas apstaklos esot ierasta prakse, vél jo vairak tadél, ka Areios
Pagos (Kasacijas tiesa) sprieduma, ar kuru tika noteikta izpildes apturé$ana, par iespéjamu tika
uzskatits Larko labveéligs iznakums pamatlietas tiesvediba;

— otrkart, Larko bija gratibas nonacis uznémums un bija cietis neatgriezeniskus zaudéjumus tadel, ka
notika paatrinata aktivu konfiscéSana bez garantijas pieskir$anas, un lidz ar to Griekijas valstij ka
akcionarei vajadzéja to atbalstit, lai sagatavotos ta privatizacijai;

— treskart, 2010. gada garantijas segums, ilgums un prémija atbilda tirgus nosacijumiem;

— ceturtkart, pretéji tam, kas minéts apstridéta lémuma 42. apsvéruma, nekadi neizriet, ka ETE
nebutu izsniedzis garantijas véstuli bez valsts garantijas. Katra zina ETE bija ipasa situacija, jo tas
bija vairakuma akcionars kada uznémuma, kas bija Larko kreditors un kas bija ETE pretéja puse
tiesvediba, saistiba ar ko tika pieskirta 2010. gada garantija.

Turklat prasitajs tostarp apgalvo, ka ar So pasakumu netiekot pieskirta prieksrociba, jo valstij attieciba
pret to esot parads, un tas ta ir, lai gan Griekijas iestades, pretéji tam, ka tas rikojas attieciba uz
6. pasakumu, neatsaucas uz So argumentu administrativaja procesa.

Komisija apstrid prasitaja argumentus.

Apstridétaja léemuma Komisija secinaja, ka, lai arl lidzigos apstaklos garantiju pieskirSana var bat
komerciala prakse, $aja gadijuma valsts uznémas visu risku un izsniedza garantiju attieciba uz paradu,
lai gan Larco bija gratibas un ETE, privatais akcionars, proporcionali neuznémas $o risku. Turklat
aplukotais pasakums neatbilst Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta paredzétajiem nosacijumiem, jo
prémija 2 % apmeéra neatspoguloja Larko saistibu neizpildes risku.

Ir janorada, ka ar prasitaja argumentiem nevar atspékot $o secinajumu.

Pirmkart, nekas neliecina par to ka Areios Pagos (Kasacijas tiesa) sprieduma, ar kuru tika noteikta
izpildes apturésana, tika uzskatits, ka ir iespéjams Larko labvéligs iznakums pamattiesvediba. Pretéji
tam, ko apgalvo prasitajs, tas, ka §1 tiesa noraiditu lagumu apturét izpildi, “ja netiku uzskatits, ka,
iespéjams, pastav zaudéjumu risks”, obligati nenozimé, ka pretéja gadijuma, ja Tiesa aptur izpildi ka
$aja lieta, ta uzskata, ka ir iespéjams labvéligs iznakums pamatlieta, jo minétais spriedums attiecas tikai
uz zaudéjumu iespéjamibu, nevis uz paradu esamibu pamatlieta.

ECLLEU:T:2018:57 17



128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

Spriepums, 1.2.2018. — Lieta T-423/14
Larko/Komisya

Katra zina $is arguments ir neiedarbigs. Faktiski neatkarigi no labvéliga iznakuma valsts tiesvediba
varbatibas un tatad parada esamibas Komisija secinaja, ka pastav valsts atbalsts, jo valsts bija
uznémusies visu risku un pieskirusi garantiju attieciba uz paradu, lai gan Larko bija grutibas, ETE
privatais akcionars nebija proporcionali uznémies $o risku un prémija 2 % apméra neatspoguloja Larko
saistibu neizpildes risku (skat. ieprieks 125. punktu).

Otrkart, tas, ka Larko bija grutibas nonacis uznémums, no privata akcionara skatpunkta nepamato
apstakli, ka, pastavot nepiecieSamibai akcionariem iejaukties, valsts viena pati uznémas visu risku
atlidziba par loti zemas prémijas maksajumu.

Treskart, prasitajs nav pieradijis, ka Komisija batu izdarijusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot,
ka prémija 2 % apméra neatbilda tirgus nosacijumiem, nemot véra §is prémijas samazinato summu un
to, ka Larko, budams gritibas nonacis uznémums, bija paklauts saistibu neizpildes riskam.

Ceturtkart, neraugoties uz to, vai Griekijas iestades ir vai nav atzinusas, ka ETE nebutu izsniegusi
garantijas véstuli bez valsts garantijas, ka izriet no apstridéta lémuma 42. apsvéruma, ir jakonstaté, ka
pretéji tam, ko varétu pamatoti sagaidit privata akcionara konteksta, ETE nedaljja risku, kas izriet no
attiecigas garantijas, ar valsti.

Katra zina pat uzskatot, ka, nemot véra ETE ipaso stavokli, tam nebija jarada risks, kas izriet no
2010. gada garantijas, Larko tomér, ka atspogulots ieprieks, nebatu varéjis sanemt $sadu garantiju tirga
un prémija 2 % apméra neatspoguloja ta saistibu neizpildes risku. Lidz ar to Komisija nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka Larko bija sanémis prieksrocibu, ko tas nebutu varéjis iegut
tirgu.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala, ciktal ta attiecas uz 4. pasakumu, ir janoraida.

— Par 6. pasakumu (2011. gada garantijas)

Prasitajs apgalvo, ka ar 2011. gada garantijam netiekot pieskirta nekada prieksrociba LESD 107. panta
1. punkta izpratné, jo $ajas garantijas ietvertais iespéjamais atbalsta elements tiekot kompenséts ar
Griekijas valsts atlikuso nodoklu paradu prasitajam.

Konkrétak apstridétaja Iléemuma Komisija esot kludaini noraidijusi Griekijas iestazu argumentu attieciba
uz iespéju kompensét Larko paradu Griekijas valstij, kas saistits ar nodoklu atmaksu, ar atbalsta
summu. Saja zina attiecigd pasikuma novértéjums batu pretruna 5. pasikuma novértéjumam (skat.
ieprieks 5. punktu), kura Komisija esot atzinusi, ka lidziga veida kompensacija neradot nekadu selektivu
prieksrocibu.

Prasitajs norada, ka $is arguments neattiecas uz kompensaciju starp atlikuso valsts paradu Larko un
paradu nakotné, bet gan uz $§1 atlikusa parada kompensaciju ar iespéjamo atbalsta elementu, kas ietverts
2011. gada garantijas un kas jau pastavéja $i atbalsta pieskirsanas bridi 2011. gada beigas. Turklat sis
arguments neesot pretrunigs, ciktal péc kompensacijas, kas tika pieskirta 5. pasakuma ietvaros,
pastavéja valsts parada Larko atlikums.

Komisija apstrid prasitaja argumentus.
Apstridétaja léemuma attieciba uz 2011. gada garantiju novérté§jumu Komisija atsaucas uz savu
novértéjumu saistiba ar 2. un 4. pasakumu, attieciba uz kuriem ta secinaja, ka ar tiem tiek pieskirta

selektiva prieksrociba Larko, jo tas bija gratibas nonacis uznémums un prémija 1% apméra
neatspoguloja garantéto aizdevumu saistibu neizpildes risku.
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Vispirms ir jakonstaté, ka Komisijas vértéjuma attieciba uz 2. un 4. pasakumu nav pielauta
acimredzama klada vértéjuma, ka izriet no 63.—107. un 122.-133. punkta.

Turpinajuma ir jakonstaté, ka prasitdjs nevar izvirzit nevienu butisku argumentu no Komisijas
vértéjuma attieciba uz 5. pasakumu, kura Komisija secinaja, ka papildus nodokla prieksapmaksas, kas
bija saistita ar prasibu tiesa, aizstasana ar garantijas véstulém nebija valsts atbalsts.

Attieciba uz $o pédéjo pasakumu Komisija apstridéta lémuma 97. apsvéruma atzina, ka tiesibas papildu
nodokla prieksapmaksu aizstat ar garantijas véstulem Larco pieskira tiesa, pamatojoties uz objektiviem
kritérijiem un atbilstosi valsts tiesibu aktiem, kas piemérojami visiem uznémumiem, kuri atrodas lidziga
situacija.

Tomeér tas ta nav, rundjot par 6. pasakumu, attieciba uz kuru prasitajs apgalvo, ka noradijusas Griekijas
iestades, ka pieskirta prieksrociba tika kompenséta ar valsts atlikuso paradu Larko, proti, nodoklu
atmaksu. No pastavigas judikataras izriet, ka pasakums nevar tikt atbrivots no kvalificésanas par valsts
atbalstu tad, kad ta sanéméjam ir jamaksa ipass maksajums, kas ir at$kirigs un nav saistits ar attiecigo
pasakumu (skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Orange/Komisija, T-385/12, nav publicéts,
EU:T:2015:117, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, apstridétaja lémuma
uzskatot, ka ar 6. pasakumu Larko tiek pieskirta prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Lidz ar to ir janoraida pirma pamata pirma dala, ciktal ta attiecas uz 6. pasakumu, un tatad visa pirma
dala kopuma.

Par otro dalu attieciba uz valsts lidzeklu izmantosanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ciktal tas
attiecas uz 2., 4. un 6. pasakumu

Otraja dala prasitajs apstrid Komisijas vértéjumu attieciba uz valsts lidzeklu izmantosanu, ciktal tas
attiecas uz 2., 4. un 6. pasakumu.

Prasitajs apgalvo, ka Sie pasakumi neesot saistiti ar valsts lidzeklu izmanto$anu, jo tie neradot
pietiekami konkrétu risku valsts budzetam, nemot véra ta stabilo maksatspéju, to, ka nekad ieprieks
garantijas nav izmantotas, ka ari to, ka minétas garantijas netika izmantotas arl péc tam.

Turklat prasitajs piebilst, ka 6. pasakums neietver valsts lidzeklu izmantosanu, jo ta pieskirsanas bridi
Griekijas valstij bija aptuveni 60 miljonu EUR parads Larko, kas izrietéja no tadu nodoklu atmaksas,
ka pievienotas vértibas nodoklis (PVN).

Komisija apstrid prasitaja argumentus.

Vispirms ir janorada, ka $aja gadijjuma nosacijuma, kas attiecas uz valsts lidzeklu izmantos$anu,
novertésana ir sekundara salidzinadjuma ar tadas selektivas prieksrocibas esamibas novértésanu, kas ir
pirma pamata pirmas dalas priekSmets. No pastavigas judikataras izriet, ka visas valsts garantijas, kas
netiek atmaksatas tirgus apstaklos, var nozimét valsts lidzeklu zaudéjumu, pat ja tas netiktu
izmantotas, ciktal tas var nozimét papildu izmaksas valstij ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 95. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, nemot véra, ka 2008., 2010. un 2011. garantijas netika pieskirtas tirgus apstaklos, ir

jakonstaté, ka Sie pasi pasakumi ietver valsts lidzeklu izmantosanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.
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Turklat saistiba ar 6. pasakumu $o secindjumu nevar atspékot ar to, ka pastav valsts atlikusais parads
Larko, proti, nodoklu atmaksa, pat ja tas butu pieradits. Ka izriet no iepriek§ 142. punkta minétas
judikataras, pasakums nevar tikt atbrivots no kvalificésanas par valsts atbalstu tad, kad ta sanéméjam
ir jamaksa ipas$s maksajums, kas ir atskirigs un nav saistits ar attiecigo pasakumu.

Tadé] pirma pamata otra dala ir janoraida.

Par treso pamatu, kas attiecas uz 3., 4. un 6. pasakuma nekvalificésanu par atbalstu, kurs saderigs ar
ieksejo tirgu LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratnée

Prasitajs apgalvo, ka 3., 4. un 6. pasakums esot jauzskata par atbalstu, kas saderigs ar iekséjo tirgu LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, jo tie esot pieskirti, lai atlidzinatu zaudéjumus, ko
izraisijusi divi arkartéji notikumi:

— pirmais attiecas uz vairaku elektrisko krasnu izmantosanas apturésanu Larko rapnicas péc diviem
letaliem nelaimes gadijjumiem darba 2009. gada 2. un 26. augusta, kas esot butiski samazinajis ta
razosanas jaudu;

— otrais attiecas uz Griekijas valsts atlikusa nodoklu parada maksajumu partrauksanu péc ekonomikas
un finansu krizes Griekija, kas, ciktal tas attiecas uz Larko, esot izraisijis butiskas likviditates
problémas un tatad gratibas sanemt aizdevumu.

Komisija apstrid prasitaja argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné “atbalsts, ko sniedz, lai
novérstu kaitéjumu, ko nodarijusas dabas katastrofas vai arkartéji notikumi”, ir saderigs ar iekséjo
tirgu.

Ta ka runa ir par atkapi no vispariga principa par valsts atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu, kas ir
ietverts LESD 107. panta 1. punkta, LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté Sauri.
Lidz ar to §is tiesibu normas izpratné var kompensét tikai ekonomisku kaitéjumu, ko dabas katastrofas
vai citi arkartéji notikumi ir radijusi tiesi. Tadéjadi ir japastav tiesai saiknei starp zaudéjumiem, ko
izraisijusi arkartéji notikumi, un valsts atbalstu, un ir vajadzigs péc iespéjas precizaks nodarito
zaudéjumu novértéjums (skat. spriedumu, 2008. gada 25. janijs, Olympiaki Aeroporia Ypiresies
/Komisija, T-268/06, EU:T:2008:222, 52. punkts un taja minéta judikatira).

Komisija apstridétaja lémuma nav izvértéjusi stridigo pasakumu saderibu ar attiecigo tiesibu normu, jo
Griekijas iestades uz $o tiesibu normu nav atsaukusas.

Ir skaidrs, ka arl apgalvo prasitajs, ka divi iepriek§ minétie apstakli saistiba ar 3. un 4. pasakumu
Griekijas iestazu apsvérumos administrativa procesa laika ir izvirziti sporadiski.

Tomeér, pirmkart, ir jakonstaté, ka, minétas iestades nav izvirzijusas LESD 107. panta 2. punkta
b) apak$punkta paredzéto pamatojumu attieciba uz Siem apstakliem. Otrkart, pretéji ieprieks
156. punkta minétaja judikatira paredzétajam, nav nekadas sakaribas starp divu notikumu, uz kuriem
atsaucas prasitajs, iespéjami izraisito zaudéjumu apméru un garantiju summu, ka ari attiecigo kapitala
palielinasanu, kas turklat ir vispariga rakstura pasakumi, kuri nav domati tadai izmantosanai, kadu
iedomajies prasitajs.
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Lidz ar to nekas nelauj domat, ka iepriek§ minétais iznémums var tikt piemérots sis lietas apstaklos.
Lidz ar to Komisijai nevar parmest, ka ta péc savas ierosmes nav izvértéjusi 3. un 4. pasakuma un vel
jo mazak 6. pasakuma, attieciba uz kuru $ie apstakli nemaz netika izvirziti, atbilstibu minétajai tiesibu
normai (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 15. junijs, Regione autonoma della Sardegna
/Komisija, T-171/02, EU:T:2005:219, 166.—168. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
neatzistot stridigos pasakumus par saderigiem ar iekséjo tirgu LESD 107. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratné.

Tadé] pirma pamata tresa dala ir janoraida.

Par ceturto dalu, kas attiecas uz 6. pasakuma nekvalificeSanu par atbalstu, kurs saderigs ar iekséjo
tirgu LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta izpratné

Prasitajs apgalvo, ka 6. pasakums esot jauzskata par atbalstu, kas saderigs ar ieks$éjo tirgu LESD
107. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné, jo tas esot saderigs ar Komisijas pazinojumu — Valsts
atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu shéma, lai veicinatu piekluvi finanséjumam pasreizéjas finansu un
ekonomiskas krizes apstaklos (OV 2009, C 83, 1. Ipp.; turpmak teksta — “2009. gada pagaidu shéma”),
kura darbibas termin$ ir ticis pagarinats ar Komisijas Pazinojumu - Valsts atbalsta pasakumu
Savienibas pagaidu shéma, lai veicinatu piekluvi finanséjumam pasreizéjas finansu un ekonomiskas
krizes apstaklos (OV 2011, C 6, 5. lpp.; turpmak teksta — “2011. gada pagaidu shéma”). Prasitajs
norada, ka saskana ar 2011. gada pagaidu shéma, kas interpretéjama 2009. gada pagaidu shémas
gaisma, paredzétajiem nosacijumiem tas 2008. gada 1. jalija nebija gratibas nonacis uznémums un ka
minétaja shéma esot paredzétas tadas drosas zonas prémijas ka prémija 1 % apmeéra, kas bija paredzéta
attiecigaja pasakuma.

Pakartoti prasitajs norada, ka attiecigais pasakums pilniba vai daléji ir jauzskata par saderigu ar iekséjo
tirgu LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta un Glabsanas un parstrukturésanas atbalsta
pamatnostadnu izpratné. Tas apgalvo, ka ari izriet no Griekijas iestazu apsvérumiem, ka tas attiecigo
pasakumu esot pazinojusas Komisijai 2012. gada 16. marta elektroniskas véstules pielikuma.

Komisija apstrid prasitaja argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai, lai piemérotu LESD 107. panta
3. punktu, ir plasa ricibas briviba, kuras istenosana ietver sarezgitus ekonomiska vai sociala rakstura
vértéjumus (skat. spriedumu, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
68. punkts un taja minéta judikatra). Saja zina tiesas parbaude, ko pieméro §is ricibas brivibas
izmantosanai, ir tikai parbaude par to, vai tiek ievéroti procesualie noteikumi un pamato$anas
noteikumi, ka ari par noradito faktu materialo precizitati un kladas tiesibu piemérosana un
acimredzamas kladas neesamibu faktu vértéjuma vai pilnvaru nepareizas izmantosanas neesamibu
(spriedums, 2008. gada 11. septembris, Vacija u.c./Kronofrance, C-75/05 P un C-80/05 P,
EU:C:2008:482, 59. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tomeér, pienemot ricibas noteikumus un ar to pasludinasanu pazinojot, ka turpmak sie noteikumi tiks
pieméroti ar tiem saistitajos gadijumos, Komisija pati ierobezo ricibas brivibas izmantosanas iespéjas
un principa nevar atkapties no Siem noteikumiem, ja vien ta nevélas attieciga gadijuma tikt sodita par
tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips parkapumu, iznemot, ja ta, ievérojot $os pasus principus, norada iemeslus, kadé] ta atkapjas
pati no saviem noteikumiem (skat. spriedumu, 2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa Group/Komisija,
T-304/08, EU:T:2012:351, 84. punkts un taja minéta judikatara).
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Pirmkart, ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 115. apsvéruma Komisija secinaja, ka attieciba uz
6. pasakumu nebija izpilditi 2011. gada pagaidu shémas nosacijumi, jo Larko bija grutibas nonacis
uznémums. Komisija arl konstatéja, ka abu garantiju kopéja summa bija lielaka par Larco gada
izdevumiem darba algam, garantijas summa parsniedza 90 % no aizdevuma un 1 % gada nevar uzskatit
par tirgum atbilstigu prémiju, kas atspogulo saistibu neizpildes risku.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka, pretéji prasitaja apgalvojumiem, 2011. gada garantijas ietilpst vienigi
2011. gada pagaidu shémas, kura bija spéka minéto garantiju pieskirsanas bridi, piemérosanas joma,
nevis 2009. gada pagaidu shémas piemérosanas joma.

Turpinajuma pietiek konstatét, ka 2011. gada garantijas katra zina neatbilda noteiktiem kumulativiem
nosacijumiem, kas paredzéti 2011. gada pagaidu shéma, kura ir piemérojama $aja lieta, un konkréti
$adiem nosacijumiem:

— 2011. gada pagaidu shémas 2.3. punkta otras dalas b) apak$punkta ir paredzéts, ka attieciba uz
tadiem lielajiem uznémumiem ka Larko dalibvalstis var aprékinat ikgadéjo prémiju jaunu garantiju
apmaksai, pamatojoties uz tiem pasiem noteikumiem ka tie, kas attiecas uz “drosas zonas” prémijas
noteikumiem, kuri ietverti $aja pasa pagaidu shéma. Uznémumiem, kas ietilpst noveértéjuma
kategorija “CCC” un zemaka, viszemaka “dro$as zonas” prémija ir noteikta 380 bazes punktu
apmeéra, tacu 2011. gada garantiju prémija ir 1 % apmeéra, proti, 100 bazes punktu apmeéra;

— [ar labojumu, kas izdarits ar 2018. gada 14. marta rikojumu] saskana ar 2011. gada pagaidu shémas
2.3. punkta otras dalas d) apak$punktu aizdevuma maksimala summa nedrikst parsniegt sanéméja
kopéjos ikgadéjos izdevumus par algam 2010. gada, tacu Griekijas iestades savos apsvérumos, kas
izklastiti apstridéta lémuma 51. apsvéruma otra teikuma d) punkta atzist, ka abu garantéto
aizdevumu kopéja summa par 3 miljoniem EUR parsniedza Larco gada izdevumus darba algam;

— [ar labojumu, kas izdarits ar 2018. gada 14. marta rikojumu] saskana ar 2011. gada pagaidu shémas
2.3. punkta otras dalas f) apakspunktu aizdevuma termina garantija nedrikst parsniegt 80 % no
aizdevuma summas, tacu garantijas nosedza aizdevumu pilna apméra, ka pasas Griekijas iestades
atzinusas iepriek§ minétajos apsvérumos, kas izklastiti apstridéta lémuma 51. apsvéruma otra
teikuma e) punktd. Saja zina minéto iestazu izvirzitais apstaklis, saskana ar kuru “Griekijas
ekonomikas Ipasa stavokla dél $ads pasakums bija [Larko] vieniga iespéja pieklat finanséjumam”,
nav iedarbigs;

— 2011. gada pagaidu shémas 2.3. punkta otras dalas i) apak$punkta ir noteikts, ka gratibas nonakusi
uznémumi ir izslégti no pasakuma piemeérosanas darbibas jomas, lai gan ir skaidrs, ka Larko
6. pasikuma pieskirsanas bridi bija gratibas nonacis uznémums. Saja zina ir janoraida prasitaja
arguments, saskana ar kuru S$aja tiesbbu norma minéta atsauce uz gratibas nonakusiem
uznémumiem ir jainterpreté 2009. gada pagaidu shémas 4.3.2. punkta otras dalas i) apak$punkta
gaisma, ciktal tas attiecas tikai uz uznémumiem, kas nebija nonakusi gratibas 2008. gada 1. julija,
jo $is arguments ir pretruna pasam 2011. gada pagaidu shémas, kas piemérojama saja lieta,
2.3. punkta otras dalas i) apak$punkta tekstam.

Visbeidzot ir janorada, ka 2011. gada pagaidu shémas 2.1. punkta piektaja dala ir minéts, ka
dalibvalstim ir japierada, ka valsts atbalsta pasakumi, kas pazinoti saskana ar $o shému, ir vajadzigi,
atbilstigi un sameérigi, lai novérstu nopietnus traucéjumus attiecigas dalibvalsts tautsaimnieciba, lai gan
$aja gadijuma no lietas materialiem neizriet, ka Griekijas iestades attiecigo pasakumu buatu pienacigi
pazinojusas vai sniegu$as $adu pieradijumu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka apstridéta léemuma 116. apsvéruma Komisija secindja, ka 6. pasakumu nevar
kvalificét par glabsanas atbalstu, jo Griekijas iestades nav izvirzijusas So argumentu, ne arl ir
iesniegusas kadu pazinojumu $aja zina. Ta apstridéta lémuma 117. apsvéruma piebilda, ka Glabsanas
un parstrukturésanas pamatnostadnés paredzétie nosacijumi ari nebija izpilditi, jo attiecigas garantijas
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netika atceltas péc sesiem ménesiem, Griekijas iestades nebija iesniegusas parstrukturésanas planu vai
likvidacijas planu un neviens pieradijums neliecinaja par to, ka atbalsts bija ierobezots lidz
nepieciesamajam minimumam.

Saja zina pietiek konstatét, ka, pirmkart, Griekijas iestides nav pazinojusas 6. pasakumu atbilstosi
Glabsanas un parstrukturé$anas atbalsta pamatnostadném un, otrkart, ka vismaz no lietas materialiem
neizriet, ka §is iestades seSu ménesu laika péc istenosanas butu iesniegusas parstrukturésanas planu vai
likvidacijas planu, vai pieradijumu, ka aizdevums ir ticis pilniba atmaksats vai ari ka garantija ir tikusi
atcelta, pretéji tam, kas paredzéts minéto pamatnostadnu 25. punkta c) apak$punkta.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
konstatéjot, ka 6. pasakums nav valsts atbalsts, kas ir saderigs ar iek$éjo tirgu 2011. gada pagaidu
shémas un Glabsanas un parstrukturésanas atbalsta pamatnostadnu izpratné.

Lidz ar to ir janoraida pirma pamata ceturta dala un tatad arl viss pirmais pamats kopuma.

Par treso pamatu, kas izvirzits pakartoti un kas attiecas uz klndam atgistama atbalsta summas
aprekind, ciktal tas attiecas uz 2., 4. un 6. pasakumu

Ar savu treSo pamatu, kura ir apkopoti argumenti, kas diezgan izkliedéta veida pamatoti prasibas
pieteikuma, prasitajs norada uz Regulas Nr. 659/99 14. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz 2.,
4. un 6. pasakumu, proti, atbalstu garantiju veida, jo Komisija esot pielavusi klidas atgastama atbalsta
summas aprékina un esot noteikusi pienakumu to atgut pretéji Savienibas pamatprincipiem.

Pirmkart, garantijas neesot tiku$as izmantotas un garantétie aizdevumi jau esot pilniba vai daléji
atmaksati.

Otrkart, Komisija neesot pieradijusi, ka pastav Pazinojuma par garantijam 4.1. punkta tresas dalas
a) apaks$punkta minétie “arkartas apstakli”, jo ar Larko kvalificésanu par gratibas nonakusu uznémumu
nepietiek, lai pieraditu, ka pastav $adi apstakli. Turklat $aja gadijuma esot bijusi iespéja salidzinat
stridigas prémijas ar citam prémijam tirga vai, ja tas netika izdarits, aprékinat $is prémijas saskana ar
Komisijas pazinojuma par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatisanu (OV
2008, C 14, 6. lpp.) un 2009. gada pagaidu shémas, ka ari 2011. gada pagaidu shémas pielikumu
atbilstosajam tiesibu normam. Turklat apstaklis vien, ka ir “apsaubams”, ka Larko buatu sanémis
garantijas tirgi bez valsts iejauk$anas, neatbilst pieradijumu limenim, kas vajadzigs $adam
konstatéjumam.

Komisija apstrid prasitaja argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka neviena Savienibas tiesibu norma nav noteikts, ka Komisijai, uzdodot atgut
atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar iek$éjo tirgu, batu janosaka preciza atgiistama atbalsta summa
(spriedumi, 2000. gada 12. oktobris, Spanija/Komisija, C-480/98, EU:C:2000:559, 25. punkts, un
2005. gada 12. maijs, Komisija/Griekija, C-415/03, EU:C:2005:287, 39. punkts). Tomeér, ja Komisija
nolemj uzdot atgit konkrétu summu, tai saskana ar lietas rapigas un objektivas izmeklésanas
pienakumu atbilstosi LESD 108. pantam ir janosaka — cik vien precizi to atlauj lietas apstakli —
atbalsta, kuru sanémis uznémums, vértiba. Atjaunojot iepriekséjo stavokli, kads bija pirms atbalsta
pieskirsanas, Komisijai ir japarliecinas par to, ka ir likvidéta faktiska prieksrociba, kas izriet no atbalsta,
un tadéjadi ir jauzdod atgut visu atbalstu. Komisija nevar uzdot atgiut zemaku vai lielaku summu neka
atbalsta vértiba, ko atbalsta sanéméjs ir sanémis (skat. spriedumu, 2007. gada 29. marts, Scott/Komisija,
T-366/00, EU:T:2007:99, 95. punkts un taja minéta judikatara).
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Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar ieprieks 57. punkta minéto judikataru, lai parbauditu, vai valsts ir
rikojusies ka apdomigs tirgus ekonomikas principu vadits iegulditajs, ir jaatgriezas ta laikposma
konteksta, kad tika veikti finansiala atbalsta pasakumi, lai tadéjadi varétu novértét, vai valsts riciba ir
bijusi ekonomiski sapratiga, un tadéjadi ir jaatturas no vértéjuma, kura pamata ir vélaka situacija.

Tatad bridi, kad garantija tiek pieskirta, nevis bridi, kad ta tiek izmantota vai kad tiek veikti ar to
saistitie maksajumu, ir janovérté, vai ta ir vai nav valsts atbalsts un apstiprinosas atbildes gadijuma
jaaprékina ta summa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, SNCF/Komisija,
T-242/12, parsudzéts apelacijas instancé, EU:T:2015:1003, 332. punkts). Turklat prasitaja izvirzitais
apstaklis, ka garantijas nav tikusas izmantotas un garantétais aizdevums, iespéjams, ir ticis pilniba vai
daléji atmaksats, ir vélaks elements, ko nevar nemt véra, aprékinot nesaderigo atbalstu.

Otrkart, ir japarbauda, vai Komisija apstridéta lemuma 77., 94. un 104. apsvéruma (atsaucoties it ipasi
uz 77. apsvérumu) varéja secinat, ka Larko bija sanémis prieksrocibas, kas ir lidzvértigas garantéta
aizdevuma summai, jo bez valsts garantijas tam nebttu iespéju sanemt $adu finanséjumu tirga.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstridétd lémuma 56.—66. apsvéruma Komisija ir analizéjusi prasitija
ekonomisko un finansialo situaciju atbalsta pasakumu pieskir§anas bridi un no ta ir secinajusi, ka
Larko bija grutibas nonacis uznémums, kas atradas ipasi sarezgita situacija. Ta, pamatojoties uz $i
uznémuma galvenajiem finansu datiem no 2007. gada lidz 2012. gada pirmajam semestrim, konstatéja
pastavigu un buatisku ta apgrozijuma kritumu un negativu pasu kapitalu.

Apstridéta léemuma 77. apsvéruma Komisija secindja, ka 2008. gada garantija (2. pasakums) ir valsts
atbalsts un ka $i atbalsta summa ir vienada ar garantéta aizdevuma summu, jo “[bija] apsaubams, ka
[Larko], nemot véra ta ekonomiskas problémas, butu varéjis sanemt finanséjumu [tirga], neatkarigi no
nosacijumiem”. Sads pats secinajums ir izdarits minéta lémuma 104. apsvéruma attieciba uz 2011. gada
garantijam (6. pasakums). Attieciba uz 2010. gada garantiju (4. pasakums) §1 lémuma 94. apsvéruma
Komisija apgalvoja, ka atbalsta summa ir vienada ar garantéto summu, jo “[bija] skaidrs, ka [..]
sapratigs tirgus dalibnieks nevarétu garantét $adu summu [Larko], nemot véra ta ekonomiskas
problémas”.

Vispirms saistiba ar 2. un 6. pasakumu ir jaatgadina, ka vardu “apsaubams” Komisija jau piemérota
veida ir izmantojusi lémuma par proceduras saksanu 39. apsvéruma, veicot sakotnéjo novértéjumu, un
ka ir skaidrs, ka $i varda izmanto$ana skiet mazak piemérota, lai paustu Komisijas galigo novértéjumu
apstridétaja lémuma saistiba ar to, ka Larko nebutu varéjis tirgti pieklat pasakumiem, kas lidzvértigi
stridigajiem pasakumiem, vél jo vairak tapéc, ka, veicot identisku vértéjumu péc butibas, Komisija ir
izmantojusi vardu “ap$aubams”, runajot par Siem pasakumiem, un vardus “ir skaidrs”, runajot par
4. pasakumu. Turklat Komisija savos procesualajos rakstos norada, ka “fakts ir uzskatams par
pieraditu, ja ta esamiba Skiet iespéjamaka ka neesamiba”, kas nozimé pienakumu izvértét faktus
piemérota veida.

Nemot to véra, ir janorada, ka no apstridéta lémuma un ta 77. apsvéruma konteksta, kas ir konteksts,
par kuru prasitajs nevaréja nezinat, pietiekami skaidri izriet, ka Komisija katra zina uzskatija, ka ir maz
ticams, ka Larko butu varéjis sanemt aizdevumu tirgti bez Griekijas valsts iejauk$anas, nemot véra ta
ekonomiskas gratibas. Turklat attieciba uz 2. pasakumu péc tam, kad bija noteikts, ka “[bija]
apSaubams, ka [Larko], nemot véra ta ekonomiskas problémas, batu varéjis sanemt finanséjumu
[tirgQ], neatkarigi no nosacljumiem”, $aja pasa 77. apsvéruma ir precizéts, ka, “proti, Komisija uzskata,
ka [Larko] sanéma prieksrocibas, kas ir lidzvertigas garantéta aizdevuma summai, jo bez valsts
garantijas tam nebatu iespéju sanemt s$adu finanséjumu tirgd”. Tas pats attiecas arl uz
104. apsvérumu, kura runats par 6. pasakumu un kura dalgji ir atsauce uz vértéjumu saistiba ar
2. pasakumu.

Lidz ar to $§is lietas apstaklos ar varda “ap$aubams” izmantosanu vien nevar apstridét Komisijas
vértéjuma, kas attiecas uz 2. un 6. pasakumu, pamatotibu.

24 ECLLEU:T:2018:57



189

190

191

192

193

194

195

Spriepums, 1.2.2018. — Lieta T-423/14
Larko/Komisya

Turpinajuma ir janorada, ka, lai arl nevar izslégt, ka noteiktos apstaklos no valsts garantijas izrietosa
prieksrociba var bat lidzvértiga garantéta aizdevuma kopéjai summai, $adu konstatéjumu, pirmkart,
nevar pamatot ar apstakli, ka aizdevums bez garantijas nebutu pieskirts, jo tas ir apstaklis, kurs$
attiecas uz valsts atbalsta kvalificésanu, nevis $1 atbalsta summas aprékinu. Otrkart, pretéji Komisijas
apgalvojumiem, iespéjas aprékinat, ka no valsts garantijas izrieto$a prieksrociba ir lidzvértiga garantéta
aizdevuma kopéjai summai, izmantosanu nevar pamatot tikai ar to, ka sanéméjs uznémums ir nonacis
gratibas, nemot véra $adas pieejas smagas sekas un it ipasi risku, ka sanémeéjam buatu pienakums
parskaitit valstij visu aizdevuma summu, pat ja tam batu bijusi iespéja atmaksat minéto aizdevumu
savam kreditoram.

Sadu interpretaciju ir apstiprinajusi pati Komisija Pazinojuma par garantijim 4.1. punkta tre$as dalas
a) apakspunkta, kurs ir formuléts sadi:

“[..] gratibas nonakusiem uznémumiem tirgus garantijas devéjs, ja tads ir, garantijas izsniegSanas laika
prasa augstu prémiju, nemot véra saistibu paredzamo nepildiSanu. Ja iespéja, ka aiznéméjs nevarés
atmaksat aizdevumu, klast ipasi augsta, $i tirgus likme var nepastavét un ipasos gadijumos garantijas
atbalsta elements var izradities tikpat liels, cik summa, kuru faktiski sedz garantija.”

No Pazinojuma par garantijam 4.1. punkta tresas dalas a) apakspunkta, kuru Komisija, ka ta apgalvo,
esot piemérojusi $aja lieta, izriet, ka garantijas atbalsta elementa novértésana rada progresivus
rezultatus, lidz pat uzskatam, ka minétais elements ir lidzvértigs ar garantiju nosegta aizdevuma kopéjai
summai, kas ta var but “arkartas apstaklos”, kuros ir izslégts, ka aiznéméjs no saviem lidzekliem var
atmaksat ar garantiju segto aizdevumu.

Visbeidzot ir skaidrs, ka Komisija, apstridéta lémuma 77., 94. un 104. apsvéruma uzskatot, ka Larko ir
sanémis prieksrocibu, kas lidzvértiga garantéto aizdevumu summai, ir balstijusies uz lakonisku
pamatojumu, kura ir minétas vienigi Larko “ekonomiskas gratibas”.

Tomér no apstridéta léemuma kopuma, it ipasi ta 56.—66. apsvéruma, izriet, ka atbalsta pasakumu
pieskirSanas bridi Larko bija ipadi delikata situacija, it ipadi ta apgrozijuma pastaviga krituma un
negativa pasu kapitala dél, no ka varéja secinat, ka ir zaudéts viss uznémuma kapitals. Sados apstaklos
Komisijai nevar parmest, ka ta ir pielavusi kladu, secinot, ka pastav “arkartas apstakli’, kas izpauzas
tadéjadi, ka Larko nevar atmaksat visu aizdevuma summu no saviem lidzekliem. Turklat, ta ka Siem
elementiem nav pretruna neviens cits elements, ko Griekijas iestades vai prasitajs iesniegusi procesa
gaitd un pievienojusi $is lietas materialiem, Komisija pamatoti izvértéja stridigos pasakumus, nemot
véra apstridéta lemuma pienemsanas bridi tas riciba eso$o informaciju ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P,
EU:C:2002:524, 168. punkts). Turklat prasitajs nevar atsaukties tiesa uz faktiem, kas netika izvirziti
LESD 108. panta paredzétas pirmstiesas proceduras laika (spriedums, 2002. gada 13. janijs,
Niderlande/Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363, 49. un 76. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
1994. gada 14. septembris, Spanija/Komisija, no C-278/92 lidz C-280/92, EU:C:1994:325, 31. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, ir janorada, ka, lai gan dazu apstridéta lémuma apsvérumu formuléjums
nav nevainojams, Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, sis lietas apstaklos secinot, ka valsts atbalsta,
kas prasitajam tika pieskirts valsts garantiju veida, summa ir lidzvértiga garantéta aizdevuma kopéjai
summai.

Lidz ar to ir janoraida tresais pamats un tatad prasiba kopuma, nepastavot nepiecieSsamibai izvértét ta

otra prasijjuma pienemamibu, ar ko tiek lagts noteikt, “ka kopa ar procentiem ir jaatmaksa visas
summas, kas, izpildot apstridéto lémumu, iespéjami tiesi vai netiesi tiks “atgttas” no prasitaja”.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE atlidzina tiesasanas izdevumus.
Berardis Spielmann Csehi
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 1. februari.

Paraksti
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