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The Goldman Sachs Group, Inc., Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav W. Deselaers,
J. Koponen un A. Mangiaracina, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav C. Giolito, L. Malferrari, H. van Vliet un J. Norris-Usher, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Prysmian SpA, Milana (Italija),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, Milana,
ko parstav C. Tesauro, F. Russo un L. Armati, advokati,
personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt Komisijas
Lémumu C(2014) 2139 final (2014. gada 2. aprilis) par procedaru saskana ar [LESD] 101. pantu un
[EEZ] liguma 53. pantu (Lieta AT.39610 — spéka kabeli), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un, otrkart,
samazinat tai uzlikta naudas soda apméru.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: priekssedetajs E.M. Kolinss [A. M. Collins], tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva]
(referente) un R. Barentss [R. Barents),

sekretars: L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 28. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Prasitajas un attieciga nozare

Prasitaja, Goldman Sachs Group, Inc., ir ASV sabiedriba, kas darbojas gan ka komercbanka, gan ka
ieguldijjumu sabiedriba pasaules nozimigakajos finansu centros. No 2005. gada 29. julija lidz
2009. gada 28. janvarim ta ar GS Capital Partners V (turpmak teksta — “GSCP V fondi”) un citu
starpnieksabiedribu starpniecibu bija Prysmian SpA un tai pilniba piederosa meitasuznémuma,
Prysmian Cavi e Sistemi S.r.. (turpmak teksta — “PrysmianCS”), agrak — Pirelli Cavi e Sistemi
Energia SpA, péc tam — Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl. Prysmian un PrysmianCS, netieSais
matesuznémums. Pédéjas divas minétas sabiedribas kopa veido Prysmian grupu, pasaules méroga
spélétaju zemidens un apakszemes spéka kabelu nozaré.

Zemudens un apakszemes spéka kabeli tiek izmantoti attiecigi zem Gdens un zem zemes
elektroenergijas parvadei un sadalei. Tie ir iedaliti tris kategorijas: zemsprieguma, vidéja sprieguma, ka
ari augsta un loti augsta sprieguma kabeli. Augsta un loti augsta sprieguma spéka kabeli vairuma
gadijumu tiek pardoti ka dala no projekta. Sie projekti ietver spéka kabela un aprikojuma, iekartu un
papildu pakalpojumu kombinaciju. Augsta un loti augsta sprieguma kabeli visa pasaulé tiek pardoti
galvenajiem valstu tiklu operatoriem un citam elektroenergijas kompanijam — galvenokart publiska
iepirkuma ietvaros.

B. Administrativais process

Ar 2008. gada 17. oktobra véstuli Zviedrijas sabiedriba ABB AB iesniedza Eiropas Kopienu Komisijai
virkni pazinojumu un dokumentu par ierobezojosu komercpraksi apakszemes un zemtudens spéka
kabelu razo$anas un piegades nozaré. Sie pazinojumi un dokumenti tika iesniegti saistiba ar
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda Komisijas pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas
[naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu karte]lu gadijumos (OV 2006, C 298,
17. lpp.; turpmak teksta — “pazinojums par iecietibu”) izpratné.

No 2009. gada 28. janvara lidz 3. februarim péc ABB pazinojumiem Komisija veica parbaudes Prysmian
un Prysmian Cavi e Sistemi Energia, ka ari citu attiecigo Eiropas sabiedribu, proti, Nexans SA un
Nexans France SAS, telpas.

2009. gada 2. februari Japanas sabiedribas Sumitomo Electric Industries Ltd., Hitachi Cable Ltd un
J Power Systems Corp. iesniedza kopigu pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saskana ar
pazinojuma par iecietibu 14. punktu vai, pakartoti, par ta apméra samazinasanu saskana ar S$i
pazinojuma 27. punktu. Péc tam tas nositija Komisijai mutiskos pazinojumus un citus dokumentus.

Izmeklésanas laika Komisija saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris)
par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102. panta] (OV 2003, L 1,
1. Ipp.), 18. pantu un pazinojuma par iecietibu 12. punktu nosutija vairakus informacijas pieprasijjumus
uznémumiem, kas razo un piegada apakszemes un zemidens spéka kabelus.

2011. gada 30. junija Komisija uzsaka procediru un pienéma pazinojumu par iebildumiem attieciba

pret sadam juridiskam personam: Nexans France, Nexans, Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi
Energia, Prysmian, Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric
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Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd,
Exsym Corp., ABB, ABB Ltd, Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding, nkt cables GmbH, NKT
Holding A/S, Silec Cable SAS, Grupo General Cable Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS
Cable & System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd un prasitaju.

No 2012. gada 11. lidz 18. janijam visi pazinojuma par iebildumiem adresati, iznemot Furukawa
Electric, piedalijas administrativaja sédé Komisija.

Ar 2012. gada 14. novembra spriedumu Nexans France un Nexans/Komisija (T-135/09,
EU:T:2012:596) un 2012. gada 14. novembra spriedumu Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi Energia
/Komisija (T-140/09, nav publicéts, EU:T:2012:597) Visparéja tiesa daléji atcéla, pirmkart, Nexans un
Nexans France, un, otrkart, Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi Energia adresétos lémumus par
parbaudi, ciktal tie attiecas uz spéka kabeliem, kas nav augstsprieguma zemidens un apak$zemes spéka
kabeli, un iekartam, kas saistitas ar Siem citiem kabeliem, un paréja dala prasibas noraidija. 2013. gada
24. janvari Nexans un Nexans France iesniedza apelacijas stdzibu par pirmo no $iem spriedumiem. Ar
2014. gada 25. janija spriedumu lieta Nexans un Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030)
Tiesa $o apelacijas stidzibu noraidija.

2014. gada 2. aprili Komisija pienéma Lémumu C(2014) 2139 final par proceduru saskana ar LESD
101. pantu un [EEZ] liguma 53. pantu (Lieta AT.39610 — spéka kabeli) (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”).

C. Apstridétais lémums

1. Attiecigais parkapums

Saskana ar apstridéta lémuma 1. pantu vairaki uznémumi dazados periodos piedalijas vienota un
turpinata LESD 101. panta parkapuma “augsta un loti augsta sprieguma apaks$zemes un/vai zemiudens
spéka kabelu nozaré”. Batiba Komisija konstatéja, ka no 1999. gada februara lidz 2009. gada janvara
beigam galvenie Eiropas, Japanas un Dienvidkorejas zemidens un apaks$zemes spéka kabelu razotaji
piedalijas daudzpuséjo un divpuséjo sanaksmju tikla un uzturéja kontaktus, kuru meérkis ir ierobezot
konkurenci (loti) augsta sprieguma apak$zemes un zemudens spéka kabelu projektiem konkrétas
teritorijas, sadalot tirgu un klientus un tadéjadi izkroplojot parasto konkurences procesu (minéta
lémuma 10.-13. un 66. apsvérums).

Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka kartelim bija divas galvenas konfiguracijas, kas veido saliktu
veselumu. Konkrétak, péc tais domam, kartelis sastavéja no divam dalam, proti:

“kartela A/R konfiguracijas”, kas ietvéra Eiropas uznémumus, parasti sauktus par “R dalibniekiem”,
tostarp prasitajas, Japanas uzpémumus, sauktus par “A dalibniekiem”, un visbeidzot -
Dienvidkorejas uznémumus, sauktus par “K dalibniekiem”. Si konfiguracija Java sasniegt mérki —
sadalit Eiropas, Japanas un Dienvidkorejas razotaju teritorijas un klientus. Si sadale notika saskana
ar noligumu par “valsts teritoriju”, atbilsto$i kurai Japanas un Dienvidkorejas razotaji atturéjas
konkurét ar projektiem Eiropas razotaju “valsts teritorija”, kamér pédéjie minétie bija apnémusies
palikt arpus Japanas un Dienvidkorejas tirgiem. Papildus tam tika sadaliti projekti “eksporta
teritorijam”, proti, paréjai pasaulei, iznemot Amerikas Savienotas Valstis, kuras noteikta laikposma
ievéroja “kvotu 60/40”, kas nozimé, ka 60 % projektu bija rezervéti Eiropas razotajiem un paréjie
40 % — Azijas razotajiem;

— “kartela Eiropas konfiguracijas”, kas ietvéra Eiropas razotaju teritoriju un klientu sadali attieciba uz

projektiem, kuri realizéjami Eiropas “valsts teritorija” vai kuri ir attiecinami uz Eiropas razotajiem
(skat. minéta léemuma 3.3. punktu un, it ipasi, $i lemuma 73. un 74. apsvérumu).

ECLIL:EU:T:2018:445 3



13

14

15

16

17

18

19

20

SprieDUMS, 12.7.2018. — Lieta T-419/14
THE GOLDMAN SACHS Grour/Komisia

Komisija konstatéja, ka kartela dalibnieki bija ieviesu$i datu pazino$anas pienakumus, lai varétu
uzraudzit sadales noligumus (apstridéta lémuma 94.—106. un 111.—115. apsvérums), un istenoja praksi,
kuras merkis ir kartela stiprinasana, pieméram, kolektiva atteik$anas piegadat piederumus vai sniegt
tehnisku palidzibu daziem konkurentiem, lai konsolidétu sadales noligumus (51 lémuma
67. apsvérums).

Nemot véra dazadu kartela dalibnieku lomu ta istenosana, Komisija tos iedaljja tris grupas. Vispirms ta
defingja kartela kodolu, kura ietilpa, no vienas puses, Eiropas uznémumi: Nexans France,
meitasuznémumi, kuri pieder Pirelli & C., agrakajam Pirelli SpA, kuri secigi piedalijas karteli,
meitasuznémumi un Prysmian Cavi e Sistemi Energia un, no otras puses, Japanas uznémumi:
Furukawa Electric Co., Fujikura un to kopuznémums Viscas, ka arl Sumitomo Electric Industries,
Hitachi Cable un to kopuznémums J-Power Systems (apstridéta lémuma 545.-561. apsvérums).
Turpinajuma Komisija noskira to uznémumu grupu, kas nebija dala no kodola, bet kas tomér nevaréja
tikt uzskatiti par kartela nebatiskiem dalibniekiem, un $aja grupa ietvéra ABB, Exsym, Brugg Kabel un
vienibu, ko veido Sagem SA, Safran un Silec Cable (minéta léemuma 562.—575. apsvérums). Visbeidzot
ta uzskatija, ka Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable & System, Taihan
Electric Wire un nkt cables bija nebitiski kartela dalibnieki (i lémuma 576.—594. apsvérums).

2. Prasitajas atbildiba

Prasitaja tika atzita par atbildigu, tadel ka ta ka Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi Energia
matesuznémums istenoja izskirosu ietekmi no 2005. gada 29. jalija lidz 2009. gada 28. janvarim.

Konkrétak, Komisija, pirmkart, nemot véra Eiropas Savienibas tiesu judikatira noteiktos principus,
prezumeéja, ka Prysmian ir istenojusi izskirosu ietekmi uz Prysmian Cavi e Sistemi Energia ricibu tirga
vismaz no 2005. gada 29. julija lidz 2009. gada 28. janvarim un ka prasitaja ir istenojusi izskirosu
ietekmi uz Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi Energia ricibu tirgti vismaz no 2005. gada 29. julija
lidz 2007. gada 3. maijam (apstridéta lémuma 782. apsvérums).

Otrkart, Komisija, balstoties uz prasitdjas ekonomisko, organizatorisko un juridisko saiknu ar tas
meitasuznémumiem analizi, secinaja, ka ta patiesi bija istenojusi izskirosu ietekmi uz Prysmian, ka ari
Prysmian Cavi e Sistemi Energia ricibu tirgd vismaz no 2005. gada 29. julija lidz 2009. gada
28. janvarim (apstridéta lemuma 783. apsvérums).

3. Uzliktais naudas sods

Apstridéta lemuma 2. panta f) punkta prasitajai “solidari” ar PrysmianCS un Prysmian ir uzlikts naudas
sods 37 303 000 EUR apmeéra par dalibu parkapuma laikposma no 2005. gada 29. julija lidz 2009. gada
28. janvarim.

Lai aprékinatu naudas sodu apméru, Komisija pieméroja Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu un metodologiju, kas izklastita Pamatnostadnés atbilsto§i minétajam pantam
pieméroto naudas sodu aprékinasanai (OV 2006, C 210, 2. lpp. turpmak teksta — “2006. gada
pamatnostadnes naudas sodu aprékinasanai”).

Pirmkart, attieciba uz naudas soda pamatsummu péc atbilstosa pardosanas apjoma noteiksanas saskana
ar 2006. gada pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 18. punktu (apstridéta lémuma
963.-994. apsvérums) Komisija saskana ar $o pamatnostadnu 22. un 23. punktu noteica §1 pardosanas
apjoma dalu, kas atspogulo parkapuma smagumu. Saja zina ta uzskatija, ka parkapums péc sava
rakstura bija viens no nopietnakajiem konkurences ierobezojumiem, kas pamatoja smaguma
koeficientu 15% apméra. Tapat ta pieméroja smaguma koeficienta palielinajumu par 2% visiem
lémuma adresatiem sakara ar kopéjo tirgus dalu un kartela gandriz globalo geografisko apméru, kas
tostarp aptvéra visu Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritoriju. Turklat ta it ipasi uzskatija, ka Eiropas
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uznémumu riciba vairak traucéja konkurencei neka citu uznémumu riciba, jo papildus to dalibai
“kartela A/R konfiguracija” Eiropas uznémumi sava starpa dalija spéka kabelu projektus “kartela
Eiropas konfiguracijas” ietvaros. Sa iemesla dé| ta noteica, ka dala no pardosanas apjoma, kas ir janem
véra attieciba uz parkapuma smagumu, ir 19% apméra Eiropas uznémumiem un 17 % - citiem
uznémumiem (minéta lémuma 997.-1010. apsvérums).

Par parkapuma ilgumu prasitajai Komisija pieméroja reizinasanas koeficientu 3,5 par laikposmu no
2005. gada 29. jalija lidz 2009. gada 28. janvarim. Turklat naudas soda pamatsumma ta ieklava papildu
summu, proti, preventivo komponentu, kas atbilst 19 % no pardosanas apjoma (apstridéta lémuma
1011.-1016. apsvérums).

Otrkart, attiecibba uz naudas sodu pamatsummu korigésanu Komisija nekonstatéja atbildibu
pastiprinosus apstaklus, kas varétu ietekmét naudas sodu pamatsummu, kura noteikta katram kartela
dalibniekam, iznemot ABB. Savukart attieciba uz atbildibu mikstinosiem apstakliem ta noléma naudas
soda apmeéra atspogulot dazadu uznémumu dalibas kartela isteno$ana limeni. Lidz ar to kartela
nebatiskajiem dalibniekiem piemérota naudas soda pamatsumma tika samazinata par 10 % un naudas
soda pamatsumma uznémumiem, kuru lidzdaliba bija mérena, tika samazinata par 5%. Turklat ta
Mitsubishi Cable Industries un SWCC Showa Holdings par laikposmu pirms Exsym izveides, ka ari
LS Cable & System un Taihan Electric Wire pieskira vél 1% samazinajumu, jo Sie uznémumi nebija
informéti par atseviskiem vienota un turpinata parkapuma aspektiem un tie par $iem aspektiem nebija
atbildigi. Tacu nekads naudas soda pamatsummas samazinajums netika pieskirts uznémumiem, kas
ietilpa kartela kodola grupa, tostarp prasitajam (apstridéta lémuma 1017.-1020. un 1033. apsvérums).
Turklat saskana ar 2006. gada pamatnostadném naudas sodu aprékinasanai Komisija pieskira
Mitsubishi Cable Industries papildu 3 % samazindjjumu no naudas soda apméra, jo ta efektivi
sadarbojas arpus iecietibas rezima (minéta lemuma 1041. apsvérums).

II. Tiesvediba un lietas dalibniecu prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 17. junija, prasitaja céla $o
prasibu.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 2. un 11. oktobri, Prysmian un
PrysmianCS, no vienas puses, un European Private Equity and Venture Capital Association (Eiropas
Privata kapitala un riska kapitala asociacija), no otras puses, attiecigi ladza atlauju iestaties $aja lieta
Komisijas prasjjumu atbalstam.

Ar Visparéjas tiesas astotas palatas (agrakaja sastava) priek$sédétaja 2015. gada 25. jinija rikojumiem,
pirmkart, Prysmian un PrysmianCS — personam, kas iestajusas lietd —, tika atlauts iestaties $aja lieta
un tika noteikts, lai tam tiktu nosititas prasitajas un Komisijas procesualo rakstu nekonfidencialas
versijas. Otrkart, tika noraidits European Private Equity and Venture Capital Association pieteikums
par iestasanos lieta.

Personas, kas iestajusas lietd, iesniedza savus iestasanas rakstus 2015. gada 29. oktobri. Ar 2016. gada
14. janvara un 5. februara véstulém attiecigi Komisija un prasitaja iesniedza savus apsvérumus par
personu, kas iestajusas lietd, iestasanas rakstiem.

Ar 2016. gada 14. septembra rikojumu Visparéjas tiesas astotas palatas (agrakaja sastava) priek$sedétajs
daléji apmierinaja prasitdjas un Komisijas lagumus piemérot konfidencialitati, jo personas, kas

iestajusas lieta, tos bija apstridéjusas.

Ta ka, piemérojot Reglamenta 27. panta 5. punktu, Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits,
tiesnesis referents tagad darbojas astotaja palata (jaunaja sastava), kurai attiecigi tika nodota s1 lieta.

ECLIL:EU:T:2018:445 5
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Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (astota palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu
dalu. Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas jautdjumiem tika
uzklausitas 2017. gada 28. marta tiesas séde.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— pilniba vai dalgji atcelt apstridéta lémuma 1.—4. pantu, ciktal tie attiecas uz prasitaju;
— samazinat tai minéta léemuma 2. panta uzlikta naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta personas, kuras iestajusas lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit visus prasitajas prasijumus;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

Saja prasiba prasitaja ir izteikusi gan prasijumus daléji atcelt apstridéto lémumu, gan prasijumus
samazinat tai uzlikta naudas soda apmeru.

A. Par prasijumiem atcelt tiesibu aktu

Savu prasijumu atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitdja izvirza piecus pamatus. Pirmais pamats
attiecas uz LESD 101. panta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu, ka ari kladu
tiesibu piemérosana un acimredzamu klidu vértéjuma attieciba uz Komisijas secinajumu par to, ka
prasitdja ir atbildiga par parkapumiem, ko izdarijusas personas, kas iestajusas lieta. Otrais pamats
attiecas uz minétas regulas 2. panta parkapumu, pieradijumu nepietiekamibu un LESD 296. panta
noteikta pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Tre$ais pamats attiecas uz LESD 101. panta un $is
regulas 23. panta 2. punkta parkapumu, ka ari personiskas atbildibas un nevainiguma prezumpcijas
principu parkapumu. Ceturtais pamats attiecas uz LESD 101. panta un $is pasas regulas 23. panta
2. punkta parkapumu, ka ari acimredzamu kladu vértéjuma un tiesiskas noteiktibas un sodu
individualas attiecinamibas principu parkapumu. Piektais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

1. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz LESD 101. panta pdarkdapumu un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu, ka ari kliudu tiesibu piemérosand un acimredzamu
kludu vertejuma

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta to ir atzinusi par solidari atbildigu par uzlikta naudas soda samaksu
par parkapumiem, ko izdarjjusas personas, kas iestajusas lieta, laikposma no 2005. gada 29. julija lidz
2009. gada 28. janvarim. Batiba ta apstrid ieprieks 15.—17. punkta atspogulotos Komisijas secinajumus,
saskana ar kuriem, pirmkart, bija iespéjams prezumét, ka prasitaja ir istenojusi izskirosu ietekmi uz
personam, kas iestajusas lieta, no 2005. gada 29. julija lidz 2007. gada 3. maijam un, otrkart, ka $ada
ietekme katra zina varéja tikt secinata no ekonomisko, organizatorisko un juridisko saiknu starp
prasitdju un personam, kas iestajusas lieta, visa laikposma, kura tai piederéja kapitaldalas Prysmian
grupa, analizes.
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Prasitaja So pamatu izklasta tris dalas. Pirmaja dala ta apgalvo, ka Komisija, prezuméjot, ka prasitaja
faktiski istenoja izskirosu ietekmi uz personam, kas iestajusas lieta, laikposma no 2005. gada 29. jalija
lidz 2007. gada 3. maijam, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu vértéjuma.
Otraja dala ta apgalvo, ka Komisija, uzskatidama, ka prasitaja katra zina istenoja izskirosu ietekmi uz
personam, kas iestajusas lieta, visa laikposma, kurda prasitajai minétajas sabiedribas piederéja
kapitaldalas, esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Tresaja dala ta apgalvo, ka Komisija, batiba
secinot, ka prasitaja nav vienkarss finansu investors, esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

a) Par pirmo dalu, kas attiecas uz prezumpciju par izskirosas ietekmes faktisku istenosanu
laikposma no 2005. gada 29. jilija lidz 2007. gada 3. maijam

Vispirms prasitaja apgalvo, ka Komisija, prezuméjot, ka prasitaja Istenoja izskiro$u ietekmi, esot
pielavusi kladu, jo tas daliba Prysmian, izmantojot GSCP V fondus un citas starpnieksabiedribas, bija
daudz zemaka par 100 % lielakaja tas veikto ieguldijumu laikposma. Saja zina prasitija norada, ka,
iznemot 41 dienu, tas daliba Prysmian esot bijusi tikai no 91,1 % lidz 84,4 % apméra lidz 2007. gada
3. maijam, kad Prysmian kapitaldalas tika kotétas Milanas birza, izmantojot sakotnéjo publisko
piedavajumu (turpmak teksta — “SPP”). Prasitaja uzskata, ka Komisija vispar neesot piemérojusi
izSkirosas ietekmes faktiskas istenosanu prezumpciju lieta, kura faktiska daliba kapitala ir mazaka par
93 %.

Turklat prasitagja uzskata, ka Komisija esot pielavusi kladu, jo ta izskirosas ietekmes faktiskas
isteno$anas prezumpciju ir piemérojusi, atsaucoties uz balsstiesibam, kas saistitas ar Prysmian akcijam,
nevis uz pédéjas minétas sabiedribas kapitalu. Péc tas domam, $ada pieeja Komisijas lémumu
pienemsanas praksé esot jauna un neesot pamatota Savienibas tiesu judikatara. Papildus ta batiba
norada, ka 100 % balsstiesibu, kas attiecas uz sabiedribas akcijam, turéjums nav tas pats, kas 100 %
daliba minétas sabiedribas kapitala.

Turklat prasitaja parmet Komisijai, ka ta neesot pietiekami némusi véra ne kapitaldalu, kas tai piederéja
Prysmian, atsavinasanu Apollo Investment Corp. (turpmak teksta — “Apollo”), ne ari kapitaldalu, kas tai
piederéja Prysmian, atsavinasanu tas vadibas komandai. Prasitaja uzskata, ka minétie atsavinasanas
darfjumi batiba norada, ka ta neesot varéjusi istenot 100 % balsstiesibu, kas attiecas uz Prysmian
akcijam, ka Komisija to noradijusi apstridétaja lemuma.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka, pat pienemot, ka Komisija tai varéja piemérot izskirosas ietekmes
faktiskas Istenosanas prezumpciju attieciba uz laikposmu pirms SPP, ta esot iesniegusi pietiekami daudz
pieradijumu, lai to atspékotu.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid $os argumentus.

Ar pirma pamata pirmo dalu prasitaja butiba izvirza divus iebildumus, no kuriem pirmais attiecas uz
to, ka Komisija esot kladaini piemérojusi izskirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpciju, lai
prasitaju uzskatitu par solidari atbildigu par tas meitasuznémumiem uzlikta naudas soda par
laikposmu no 2005. gada 29. julija lidz SPP dienai samaksu, un, otrkart, ka Komisija esot kladaini
secindjusi, ka prasitajai nav izdevies atspékot So prezumpciju.

1) Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpcijas
piemérosanu laikposmam no 2005. gada 29. julija lidz 2007. gada 3. maijam

No pastavigas judikataras izriet, ka matesuznémums var tikt vainots meitasuznémuma riciba it ipasi

tad, ja, lai arl tas ir atseviSka juridiska persona, $is meitasuznémums nenosaka savu ricibu tirg
autonomi, bet buatiba pieméro matesuznémuma dotas instrukcijas, ievérojot it ipasi ekonomiskas,
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organizatoriskas un juridiskas saiknes, kuras vieno $is divas juridiskas vienibas (skat. spriedumu,
2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58. punkts un taja
minéta judikatara).

Tas ta ir tapéc, ka sada situacija matesuznpémums un ta meitasuznémums ir vienas ekonomiskas
vienibas dalas un tatad veido vienu uzpémumu LESD 101. panta izpratné. Tatad tas, ka
matesuznémums un ta meitasuznémums ir viens uznémums minétd panta izpratné, lauj Komisijai
adresét matesuznémumam lémumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un tai nav japierada pédéja
minéta personiska lidzdaliba $aja parkapuma (skat. spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Akzo
Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 59. punkts un taja minéta judikatira).

No pastavigas judikataras ari izriet, ka konkrétaja gadijuma, kad matesuznémumam pieder viss ta
Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu izdarijusa meitasuznémuma kapitals, pirmkart, $is
matesuznémums var Istenot izSkirosu ietekmi uz $1 meitasuznémuma ricibu un, otrkart, pastav
atspékojama prezumpcija, ka minétais matesuznémums faktiski isteno izskirosu ietekmi par sava
meitasuznémuma ricibbu ($aja  zipa skat. spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Akzo
Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitasuznémuma kapitals pieder tas
matesuznémumam, lai prezumétu, ka pédéjais isteno izskirosu ietekmi uz $1 meitasuznémuma
komercpolitiku. Tadéjadi Komisija var uzskatit matesuznémumu par solidari atbildigu par ta
meitasuznémumam uzlikta naudas soda samaksu, ja vien $is matesuznémums, kuram ir jaatspéko $i
prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradijumus, ka ta meitasuznémums rikojas tirgli autonomi
(skat. spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
61. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka ipasaja gadijuma, kad sabiedribai pilniba pieder iestarpinatas sabiedribas
kapitala dalas, kurai savukart pilniba pieder ta grupas meitasuznémuma kapitaldalas, kur$ ir rikojies,
parkapjot Savienibas konkurences tiesibu normas, pastav atspékojama prezumpcija, saskana ar kuru $i
sabiedriba izmanto iz$kirosu ietekmi uz iestarpinato sabiedribu un neties$i caur So pédéjo sabiedribu
ietekmé ari iepriek§ minéta meitasuznémuma ricibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 8. maijs,
Eni/Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 48. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta nav strida par to, ka, Komisija ir piemérojusi izskiro$as ietekmes faktiskas istenosanas
prezumpciju, neraugoties uz to, ka prasitajai visa laikposma no 2005. gada 29. jilija lidz SPP dienai
nepiederéja viss Prysmian kapitals. Netiek apstridéts, ka izriet no apstridéta lémuma
739.-747. apsvéruma, ka, lai arl prasitajas daliba minétaja kapitala sakotnéji bija 100 % apmeéra, $is
dalibas limenis driz péc tam un progresivi kritas, pirmkart, péc kapitaldalu atsavinasanas Apollo
2005. gada 7. septembrl un, otrkart, péc kapitaldalu atsavinasanas Prysmian vadibas komandai
2006. gada 21. julija. Lidz ar to prasitdja savos procesualajos rakstos pamatoti norada, ka, iznemot
41 dienu, tas daliba $aja kapitala pirms SPP bija 91,1 % un 84,4 % apméra no kapitaldalam.

Tomeér, ka izriet no apstridéta lémuma 748.—-754. apsvéruma, Komisija izskirosas ietekmes faktiskas
istenoSanas prezumpcijas piemérosanu nebija pamatojusi ar prasitajas dalibu Prysmian kapitala, bet
gan ar to, ka, neraugoties uz zinama daudzuma kapitaldalu atsavinasanu, prasitaja 100 % apméra
kontroléja balsstiesibas, kas attiecas uz minétas sabiedribas akcijam, un tas, péc Komisijas domam, to
nostada analoga situacija tai, kada ir Prysmian grupas vienigais un ekskluzivais ipasnieks.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz jautajumu, vai $ados apstaklos varéja tikt piemérota izékirosas ietekmes
faktiskas istenosanas prezumpcija, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai ir tiesibas
izmantot $adu prezumpciju, ja matesuznémums ir vieniga ipasnieka situacijai analoga situacija saistiba
ar ta pilnvaram istenot izskirosu ietekmi par sava meitasuznémuma ricibu ($aja zina skat. spriedumu,
2011. gada 7. junijs, Total un EIf Aquitaine/Komisija, T-206/06, nav publicéts, EU:T:2011:250,
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56. punkts; 2014. gada 12. decembris, Repsol Lubricantes y Especialidades u.c./Komisija, T-562/08, nav
publicéts, EU:T:2014:1078, 42. punkts, un 2015. gada 15. julijs, Socitrel un Companhia Previdente
/Komisija, T-413/10 un T-414/10, EU:T:2015:500, 204. punkts).

Lidz ar to ir jauzskata, ka to butiba norada Komisija apstridéta lémuma 754. apsvéruma, ka, ja
matesuznémumam pieder visas balsstiesibas, kas attiecas uz ta meitasuznémuma akcijam, it ipasi kopa
ar butisku vairakuma dalibu sava meitasuznémuma kapitala, ka tas ir S$aja lietd, minétais
matesuznémums ir ekskluziva ipasnieka situacijai analoga situacija tadéjadi, ka Sis matesuznémums var
noteikt meitasuznémuma ekonomisko un komercialo stratégiju, pat ja tam nepieder viss vai gandriz
viss pédéja minéta kapitals.

Turklat ir janorada, ka izskirosas ietekmes faktiskas istenoSanas prezumpcija batiba ir balstita uz
pienémumu, ka tas, ka matesuznémumam pieder viss vai gandriz viss meitasuznémuma kapitals, lauj
Komisijai bez pamatojos$iem pieradijumiem secinat, ka minétajam matesuznémumam ir tiesibas Istenot
izskirosu ietekmi uz minéto meitasuznémumu, nenemot véra citu dalibnieku intereses, kad tiek
pienemti $1 meitasuznémuma, kur$ savu ricibu tirgi nenosaka autonomi, bet gan rikojoties saskana ar
ta matesuznémuma vélmém, stratégiski vai ar ikdienas parvaldibu saistiti lémumi ($aja zina skat.
generaladvokates J. Kokotes [/ Kokott] secinajumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P,
EU:C:2009:262, 73. punkts).

Sie apsvérumi ir pilniba piemérojami situacija, kad matesuznémumam ir iespéja izmantot visas
balsstiesibas, kas attiecas uz ta meitasuznémuma akcijam, jo $is matesuznémums spéj istenot pilnigu
kontroli par minéta meitasuznémuma ricibu un treS$am personam, tostarp citiem akcionariem,
principa nav iespéjams iebilst. Protams, nevar izslégt, ka sada gadijuma mazakuma akcionari, kam nav
balsstiesibu, kas attiecas uz $i meitasuznémuma akcijam, attieciba uz $o meitasuznémumu var istenot
konkrétas tiesibas, kas tiem attiecigaja gadijuma lauj ari Istenot ietekmi uz $i pasa meitasuznémuma
ricbu. Tomér $ados apstaklos §is matesuznémums var atspékot izskirosas ietekmes faktiskas
istenosanas prezumpciju, iesniedzot pieradijumus, ar kuriem var apliecinat, ka tas nenosaka attieciga
meitasuznémuma komercpolitiku tirga.

Attieciba, otrkart, uz jautdjumu, vai prasitajas stavoklis atbilst $ai situacijai, ir jaatgadina, ka apstridéta
lémuma 751.-754. apsvéruma Komisija ir izklastijusi iemeslus, kadé] saikne, kas no 2005. gada
29. julija lidz SPP dienai pastavéja starp prasitaju un Prysmian, péc tas domam, bija analoga tai, kada ir
matesuznémums, kuram pieder viss meitasuznémuma kapitals. Batiba ta skaidro, ka abas kapitaldalu,
kas tai pieder Prysmian, atsavinasanas, pirmkart, par labu Apollo un, otrkart, par labu Prysmian
vadibai, bija paklautas nosacijumiem, kas nodrosina, ka jaunie akcionari ir vienkarsi pasivi iegulditaji,
kuriem nav nekadu iespéjamo balsstiesibu, kas attiecas uz to akcijam.

Prasitaja savukart apgalvo, ka Apollo un Prysmian vadibas veiktie ieguldijumi nebija vienigi pasivi un ka
tie arl nenoziméja atteikSanos tai par labu istenot balsstiesibas, kas attiecas uz $is pédéjas minétas
sabiedribas akcijam. Turklat ta parmet Komisijai, ka ta analizé “neesot némusi véra” abas prasitajas
veiktas kapitaldalu atsavinasanas, pirmkart, par labu Apollo un, otrkart, par labu Prysmian vadibai.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas veikto Prysmian kapitaldalu atsavinasanu Apollo ir janorada, ka ta
saskana ar apstridéta lémuma 751. apsvérumu notika ar komanditsabiedribas, kuras nosaukums ir
GS Prysmian Co-Invest LP, kura Apollo bija tikai komandits, izveidoSanas starpniecibu. Turklat
prasitdja neapstrid $o Komisijas konstatéjumu. Pirkuma un pardevuma liguma, kas parakstits
2005. gada 7. septembri starp GSCP V fondiem un Apollo, 5.7. punkta, kas minéts apstridéta lémuma
1115. zemsvitras piezimé, ta anglu valodas redakcija ir noteikts $adi:

“lkonfidenciali] " (pasvitrots apstridétaja [émuma).

1 Aizklati konfidenciali dati.
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No §i sprieduma 55. punkta izriet, ka saskapa ar pirkuma un pardevuma ligumu Apollo atzina
[konfidenciali].

Lidz ar to Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka prasitajas veikta Prysmian kapitaldalu atsavinasana par
labu Apollo bija paklauta nosacijumiem, kas garanté, ka jaunais akcionars ir tikai pasivs iegulditajs.

Ar prasitajas argumentu, ka Komisija nevarot atsaukties vienigi uz pirkuma un pardevuma liguma, kas
starp GSCP V fondiem un Apollo parakstits 2005. gada 7. septembri, formalo tekstu, kura neesot nemta
véra patiesa situacija, kada radas péc prasitajas veiktas Prysmian kapitaldalu atsavinasanas par labu
Apollo, nevar atspékot $o secindjjumu. Ka apgalvo Komisija, prasitija neesot iesniegusi nevienu
pieradijumu, kas liecinatu, ka $aja liguma, konkréti — ta 5.7. punkta, nebija atspogulota faktiska
situacija starp minétajiem fondiem un Apollo.

Lai noraiditu prasitajas argumentaciju, ka starp GSCP V fondiem un Apollo 2005. gada 7. septembrl
parakstita pirkuma un pardevuma liguma formuléjuma neesot nemts véra risks, kads Apollo bija
jauznemas sava ieguldijuma ietvaros, pietiek noradit, ka iemesliem, kadé] tika noslégts minétais ligums,
nav nozimes, lai parbauditu, vai péc prasitajas veiktas Prysmian kapitaldalu atsavinasanas par labu
Apollo prasitaja saglabaja iespéju istenot visas balsstiesibas saistiba minétajam akcijam.

Visbeidzot, nav pienemams arl prasitdjas arguments, ka akcionaru skaita palielinasana Prysmian
ietvaros pati par sevi noziméja, ka pastav citas intereses, kas butu janem véra uznémuma ietvaros.
Attieciba uz Apollo veiktajiem ieguldijumiem prasitdja nav sniegusi nevienu noradi par $o interesu
raksturu vai to, ka tas varétu paradities tada konteksta, kura Apollo nevarétu istenot nekadas
balsstiesibas.

Otrkart, attieciba uz prasitajas veikto Prysmian kapitaldalu atsavinasanu minétas sabiedribas vadibai no
apstridéta lemuma 752. apsvéruma izriet, ka $adu atsavinasanu papildinaja virkne nosacijumu, kas
minétajai vadibai bija japienem un kuri bija ieviesti kolektivo ieguldijumu liguma un fiduciara liguma
ar treSo banku ietvaros. Konkrétak, $ajos ligumos vaditaji pienéma, ka minéta banka ka fiduciars
iegadajas vinu kapitaldalas un ir to turétajs. Turklat no minétajiem ligumiem butiba izriet, ka minétie
vaditaji nevaréja istenot tiesibas, kas tiem bija pieskirtas ar $o atsavinasanu, izmantojot fiduciaru, kas
savukart Prysmian akcionaru kopsapulcés varéja piedalities tikai péc balsosanas norazu no
GSCP V fondiem sanemsanas.

Prasitaja apgalvo, ka attieciba uz prasitajas veikto Prysmian kapitaldalu atsavinasanu $is sabiedribas
vadibai iesaistitds personas bija vai nu Prysmian, vai PrysmianCS valdes locekli. Ta uzskata, ka Sie
vaditaji tatad varéja istenot ietekmi uz Prysmian un tie ka atbildigie par $is grupas tirdzniecibas
politikas noteik$anu tatad nevaréja tikt uzskatiti tikai par pasiviem iegulditajiem. Turklat ta apgalvo, ka
minétas atsavinasanas meérkis bija dala no veicinasanas shémas, kas vérsta uz minéto vadibu, kuras
mérkis bija atbalstit uznémuma izaugsmi.

Tomér ir jakonstaté, ka Sie apgalvojumi nav argumenti, ar kuriem varétu atspékot Komisijas
konstatéjumus apstridéta lémuma 752. apsvéruma. Pirmkart, ir janorada, ka — pretéji prasitajas
apgalvotajam —, ta ka Prysmian valdes locekliem nebija tiesibu istenot balsstiesibas saistiba ar minétas
sabiedribas kapitaldalam, tie nebija akcionari, kuru intereses matesuznémumam buatu janem veéra.
Sados apstaklos prasitija nav pieradijusi, ka vaditaja situacija $ada gadijuma atskirtos no tada
meitasuznémuma vaditaja situacijas, kura kapitaldalas pilniba pieder matesuznémumam. Otrkart, ir
janorada, ka minéto Prysmian valdes loceklu motivacijas veicinasana nebija atkariga no vinu iespéjas
istenot minétas balsstiesibas un tatad tai nebija nekada sakara ar kolektiva ieguldijumu liguma un
fiduciara liguma, kuros minétajai vadibai ir aizliegts istenot jebkadas formalas akcionaru tiesibas,
ipasajiem noteikumiem.
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No ta izriet, ka Komisija prasitajas veikto Prysmian kapitaldalu atsavinasanu Apollo un Prysmian
vadibai pamatoti varéja uzskatit par pilniba pasivu un ka tas sekas faktiski bija atteik$anas istenot
balsstiesibas saistiba ar Prysmian kapitaldalam par labu prasitajai, kurai tatad joprojam piederéja 100 %
minéto balsstiesibu.

Treskart, attieciba uz to, ka prasitaja parmet Komisijai, ka ta neesot noradijusi pamatojumu, jo ta sava
analizé “neesot némusi véra” prasitajas veikto Prsymian kapitaldalu atsavinasanu Apollo un tas vadibai,
pietiek noradit, ka apstridéta lémuma 751.—754. apsvéruma ietvertie skaidrojumi katra zina pastavigas
judikataras izpratné ir detalizéts un pietiekams pamatojums, lai lautu prasitajai saprast Komisijas
vértéjuma nozimi, ka ari Visparéjai tiesai veikt minéta vértéjuma parbaudi ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Agquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
147. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, iespéja prasitajai istenot izskiro$u ietekmi uz personam, kas iestajusas
lieta, jo pastavéja iespéja istenot visas balsstiesibas saistiba ar Prysmian akcijam, $aja lieta ir
salidzinama ar iespéju, kada tai bitu bijusi ka ekskluzivajam un vienigajam ipasniekam.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka péc rapigas parbaudes, ka ari, nemot véra, ka prasitaja neapstrid
Komisijas konstatéjumu, ka Prysmian istenoja izskiro$u ietekmi uz PrysmianCS, Komisija, nepielaujot
kladu, varéja uzskatit, ka prasitajai var tikt piemeérota izskiroSas ietekmes uz personu, kas iestajusas
lieta, ricibu tirgn faktiskas istenosanas prezumpcija laikposma no 2005. gada 29. jalija lidz 2007. gada
3. maijam.

Lidz ar to pirmas dalas pirmais iebildums ir janoraida.

2) Par otro iebildumu, kas attiecas uz izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpcijas
atspékosanu

Péc prasitajas domam, pat pienemot, ka Komisija savlaicigi un adekvati pieméroja izskirosas ietekmes
faktiskas isteno$anas prezumpciju, prasitaja katra zina administrativaja procesa esot atspékojusi $o
prezumpciju. Batiba ta uzskata, ka pastav vairaki pieradijumi, kas liecina, ka personas, kas iestajusas
lieta, tirgh rikojas autonomi bez jebkadam prasitajas noradém.

Pirmkart, prasitaja norada, ka apstridétaja lémuma nav pieradits, ka tas struktarvienibas “Merchant
Banking” (turpmak teksta — “PIA”) tieSo ieguldijumu nodalas direktori, kuru kontrolé bija
GSCP V fondi, batu ietekméjusi personu, kas iestajusas lieta, tirdzniecibas politiku. Saja zina ta
apgalvo, ka Prysmian valdes sanaksmju protokoli pieradot, ka vinu vadibas komanda parvaldija $o
politiku.

Saja zina, tapat ka to darijusi Komisija, ir janorada, ka prasitdja $i iebilduma ietvaros precizi nav
minéjusi nevienu e-pasta véstuli vai konkrétu protokolu sava apgalvojuma pamatojumam. Ka izriet no
ieprieks 45. punkta minétas judikatiras attieciba uz izskirosas ietekmes faktiskas istenoSanas
prezumpcijas piemérosanu, prasitijai pasai bija jaiesniedz pieradijumi, kas apliecina, ka — patiesiba un
pretéji Komisijas pienémumam — personas, kas iestajusas lietd, autonomi noteica savu komercialo
stratégiju. Tatad prasitajas pirmais arguments ir janoraida.

Otrkart, prasitaja atsaucas uz Prysmian valdes loceklu publiskajiem pazinojumiem, no kuriem viens tika
pausts 2005. gada 15. decembra sanaksmé, kura esot apgalvots, ka Prysmian “nav paklauta cita
uznémuma vadibai un koordinacijai”. Ta piebilst, ka, ja personas, kas iestajusas lieta, faktiski batu
bijusas tas kontrolé, tai saskana ar Italijas tiesibam butu bijis pienakums to publiski pazinot.
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Tomér, pirmkart, ir jauzskata, ka ar publiskajiem pazinojumiem, ko Prysmian valdes locekli varéja
paust savas sanaksmés, vien nevar pieradit to satura patiesumu. Saja zina ir janorada, ka prasitaja nav
iesniegusi nevienu pieradijumu, lai apstiprinatu $o publisko pazinojumu patiesumu.

Otrkart, ar to, ka sadi pazinojumi esot izdariti saskana ar Italijas tiesibam, ka to apgalvo prasitaja, nevar
pieradit, ka prasitaja faktiski nebija matesuznémums, kas nodrosina kontroli par Prysmian grupu. Ka
norada Komisija, izSkirosas ietekmes isteno$ana ir javérté, pamatojoties uz konkrétiem pieradijumiem,
tadéjadi, ka jautdjums, vai meitasuznémums savu uzvedibu tirgit nosaka autonomi vai, gluzi pretéji, ir
paklauts sava matesuznémuma izskirosai ietekmei, nevar tikt vértéts, pamatojoties tikai uz attiecigajam
valsts tiesibu normam.

Treskart, prasitdja norada uz personu, kas iestajusas lieta, sniegto atbildi uz Komisijas 2009. gada
20. oktobra lagumu sniegt informaciju un, it Ipasi, uz apstakli, ka prasitaja $aja dokumenta neesot
minéta. Tomér vélreiz ir janorada, ka tas, ka prasitaja nav minéta $aja dokumenta, nepierada, ka ta nav
istenojusi nekadu ietekmi par personam, kas iestajusas lieta, it ipasi laikposma pirms SPP.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka ta attieciba uz Prysmian grupas komerciala rakstura jautdjumiem
neesot sniegusi nekadas norades, ne ari istenojusi jebkadu tiesu kontroli. Saja zina ta ir iesniegusi
vairaku argumentu, kurus ta plasak iztirza pirma pamata otraja dala, isu “kopsavilkumu”. Tomeér $aja
lieta $ada atsauce nelauj Visparéjai tiesai precizi noteikt minéto argumentu apjomu. Lai arl nevar
izslegt, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem balstas prasitaja, ir ietverti prasibas
pieteikuma, prasitijai tomér ir pienidkums tos iesniegt saprotami un pamatoti. Saja zina Visparéjai
tiesai nav starp pirma pamata otras dalas pamatojumam izvirzitajiem elementiem jameklé, vai Sie
elementi tapat varétu tikt izmantoti, lai pamatotu $o iebildumu (spriedums, 2006. gada 27. septembris,
Roquette Fréres/Komisija, T-322/01, EU:T:2006:267, 209. punkts). Lidz ar to $ie argumenti ir janoraida
ka nepienemami, neskarot analizi, kas veicama pirma pamata otras dalas ietvaros.

No ieprieks minéta izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — tai nav izdevies atspékot izskirosas
ietekmes faktiskas IstenoSanas prezumpciju ar pietiekamiem pieradijumiem, kas apliecinatu, ka
personas, kas iestajusas lieta, tirgti rikojas autonomi.

Tatad ir janoraida pirmas dalas otrais iebildums ka ari visa minéta dala kopuma.

b) Par otro dalu, kas attiecas uz Komisijas secinajumiem par laikposmu no 2005. gada 29. jilija
lidz 2009. gada 28. janvarim

Prasitaja apgalvo, ka pieradijumi, uz kuriem Komisija pamatojusies apstridétaja léemuma, lai atzitu, ka
prasitija ir solidari atbildiga par tas meitasuznémumiem uzlikta naudas soda par visu parkapuma
laikposmu samaksu, nepierada, ka ta attieciba uz personam, kas iestajusas lieta, varéja istenot izskirosu
ietekmi vai ka ta to butu faktiski Istenojusi. Batiba ta uzskata, ka Komisija neesot pietiekami juridiski
pieradijusi, ka personas, kas iestdjusas lieta, ar to kopa veidoja ekonomisku vienibu judikataras
izpratne.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid $os argumentus.

Ka izriet no iepriek§ 42. punktd minétas pastavigas judikatras, matesuznémums var tikt vainots
meitasuznémuma riciba it ipasi tad, ja $is meitasuznémums, lai ari badams atseviska juridiska persona,
par savu ricibu tirgti nelemj autonomi, bet gan, ievérojot it ipasi $is abas juridiskas personas vienojosas
saimnieciskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, batiba izpilda no matesuznémuma sanemtos
rikojumus.
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Saskana ar pastavigo judikataru, lai noteiktu, vai meitasuznémums savu uzvedibu tirgh nosaka
autonomi, ir janem véra visi atbilstosie fakti, kas attiecas uz ekonomiskam, organizatoriskam un
juridiskam saikném, kuras vieno $o meitasuznémumu un matesuznémumu, kas var atskirties katra
atseviska gadijjuma un kas tatad nevar tikt izsmelo$i uzskaititi (skat. spriedumus, 2016. gada
14. septembris, Ori Martin un SLM/Komisija, C-490/15 P un C-505/15 P, nav publicéts,
EU:C:2016:678, 60. punkts un taja minéta judikatara, un 2015. gada 9. septembris, Philips/Komisija,
T-92/13, nav publicéts, EU:T:2015:605, 41. punkts un taja minéta judikattra).

Ja matesuznémums un ta meitasuznémums veido vienu uznémumu LESD 101. panta izpratné,
Komisijas tiesibas adresét matesuznémumam lémumu, ar kuru uzliek naudas sodus, ne vienmeér izriet
no ta, ka matesuznémums batu pamudinajis savu meitasuznémumu izdarit parkapumu, ne — vél jo
vairak — no matesuznémuma dalibas minétaja parkapuma, bet gan no apstakla, ka attiecigas
sabiedribas veido vienotu uznémumu LESD 101. panta izpratné (spriedums, 2016. gada 14. septembris,
Ori Martin un SLM/Komisija, C-490/15 P un C-505/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:678, 60. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Tapat ir janorada, ka, lai matesuznémums varétu tikt vainots meitasuznémuma darbiba, Komisija nevar
aprobezoties vien ar konstatéjumu, ka matesuznémums var istenot izskirosu ietekmi uz ta
meitasuznémuma ricibu, bet tai ir ari japarbauda, vai $i ietekme patiesam ir faktiski istenota (skat.
spriedumus, 2013. gada 26. septembris, EI du Pont de Nemours/Komisija, C-172/12 P, nav publicéts,
EU:C:2013:601, 44. punkts un taja minéta judikatara; 2013. gada 26. septembris, The Dow Chemical
Company/Komisija, C-179/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:605, 55. punkts un taja minéta judikatara, un
2015. gada 9. septembris, Toshiba/Komisija, T-104/13, EU:T:2015:610, 95. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra faktu, ka saskana ar LESD 263. pantu Visparéjai tiesai ir jaaprobezojas ar apstridéta
léemuma tiesiskuma parbaudi, pamatojoties uz S$aja tiesibu akta ietvertajiem pamatiem,
matesuznémuma vadibas pilnvaru attieciba uz meitasuznémumu faktiska Istenosana ir javérté, nemot
véra tikai tos pieradijumus, kadus Komisija ir apkopojusi lémuma, kura atbildiba par parkapumu ir
noteikta matesuznémumam. Tapéc vienigais atbilstosais jautajums ir par to, vai ar $iem pieradijjumiem
parkapums ir pieradits vai nav (skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Toshiba/Komisija, T-104/13,
EU:T:2015:610, 98. punkts un taja minéta judikatara).

Apstridétaja lemuma Komisija secindjumu, ka prasitaja istenoja izskiro$u ietekmi uz personam, kas
iestajusas lieta, ir izdarijusi, pamatojoties uz, péc tas domam, objektiviem faktoriem, nemot véra starp
prasitaju un Prysmian grupu eso$as ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes. Sie objektivie
faktori, ka tie atspoguloti minéta lémuma 758.—-781. apsvéruma, ir, pirmkart, pilnvaras iecelt Prysmian
dazadu valzu loceklus, otrkart, pilnvaras uzaicinat akcionarus uz kopsapulcém un ierosinat direktoru
vai visas valdes atstadinasanu no amata, treskart, faktiska prasitajas parstavésana Prysmian valdg,
ceturtkart, prasitajas parstavju vadibas pilnvaras valdé, piektkart, prasitajas lomas Prysmian izveidotajas
komitejas butiskums, sestkart, jaunakas informacijas un ikménesa zinojumu regulara sanemsana,
septitkart, pasakumi, lai nodro$inatu turpmako izskiro$o kontroli péc SPP un, astotkart, pieradijumi
par ripnieciskajam ipasniekam tipisku ricibu.

Ir janorada, ka Komisija uzskata, ka 86. punkta minétie pirmie se$i objektivie faktori liecina par
prasitajas izskirosas ietekmes faktisku istenosanu gan laikposma pirms SSP, gan laikposma péc $i
datuma. Savukart pédéjie divi attiecas vienigi uz $o pédéjo laikposmu. Sada konteksta, lai gan attieciba
uz laikposmu pirms SSP datuma Visparéja tiesa jau konstatéja, ka Komisija pamatoti ir piemérojusi
izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpciju un ka prasitijai nav izdevies to atspékot, ir
japarbauda visi faktori, ko Komisija izvirzijusi apstridétaja lémuma, jo tie ir piemérojami ari attieciba
uz laikposmu péc minéta datuma.
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Lidz ar to ir jaizvérté katra elementa, uz ko atsaukusies Komisija, pamatotiba, nemot véra prasitajas
argumentus, un, it Ipasi, saskana ar iepriek§ 81.—85. punktd minéto judikatiru japarbauda, vai ar
minétajiem elementiem kopuma var pieradit gan prasitajas spéju istenot izskirosu ietekmi uz personu,
kas iestajusas lieta, ricibu tirgh, gan minétas ietekmes faktisku istenosanu.

1) Pilnvaras iecelt Prysmian dazdadu valZu loceklus, ki ari pilnvaras uzaicinat akciondarus uz
kopsapulcém un ieteikt direktoru vai visas valdes kopuma atstadindsanu no amata

Apstridéta lémuma 758.-760. apsvéruma Komisija skaidro, ka prasitaja bija tiesiga iecelt amata
direktorus Prysmian valdé un ka ta esot Istenojusi minétas pilnvaras visa parkapuma laikposma. Ta
piebilst, ka prasitaja bija tiesiga uzaicinat akcionarus uz kopsapulcém un ieteikt $ajas kopsapulcés
direktoru vai visas valdes kopuma atstadinasanu no amata.

Prasitaja neapstrid apstridétaja lemuma izdaritos konstatéjumus, kas pierada, ka tai bija pilnvaras iecelt
Prysmian valdes loceklus, ka arl uzaicinat akcionarus uz kopsapulcém un atstadinat no amata
direktorus vai valdi kopuma. Prasitdja arl neapstrid, ka ta to apstiprinajusi tiesas sédé, Komisijas
konstatéjumus attieciba uz Prysmian dazado valzu konkréto sastavu parkapuma laikposma. Turpreti ta
norada, ka $is pilnvaras tai nepieskirot spéju istenot faktisku kontroli par valdi vai tadéjadi izskirosi
ietekmét Prysmian tirdzniecibas politiku. Prasitaja uzskata, ka Komisija neesot pieradijusi, ka ta ir
istenojusi $adu faktisku kontroli.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas spéju istenot izskirosu ietekmi uz personam, kas iestajusas lieta, ir
jakonstaté, ka spéja noteikt sabiedribas valdes sastavu ir objektivs elements, kas pats par sevi nosaka
iespéju kontrolét léemumus, ko minéta valde var pienemt, un lidz ar to attiecigo sabiedribu. Proti,
valde péc definicijas ir vieniba, kas ir atbildiga par sabiedribas vadibu un parstavibu un tas funkcijas
tostarp ietilpst attiecigas sabiedribas komercialas politikas noteiksana un uzraudziba, ka ari tas vadibas
komandas izvéle. It ipasi attieciba uz Prysmian Komisijas konstatéjums, ka prasitajai, lai arl netiesi — ar
GSCP V fondu starpniecibu, bija pilnvaras iecelt visus loceklus, kam japiedalas minétas sabiedribas
dazado valzu sanaksmes, lauj uzskatit, ka prasitaja varéja kontrolét minéto valdi, ka ari léemumus, kas
tai japienem, pildot savus uzdevumus.

Otrkart, attieciba uz jautdjumu, vai prasitaja faktiski istenoja minéto kontroli, saskana ar apstridéta
lémuma 759. apsvérumu, ka ari secinajumiem, kas izdariti, izskatot $1 pamata pirmo dalu, ir janorada,
ka prasitajai bija pilniga kontrole par balsstiesibam saistiba ar Prysmian akcijam laikposma pirms SSP
datuma un ka tai ar bija absolatais balsu vairakums akcionaru kopsapulcé lidz 2007. gada novembrim.
Tadeéjadi prasitaja, ka ta to ir apstiprinajusi tiesas sédé, vispirms 2005. gada 9. un 11. maija iecéla visus
GSCP Athena Srl un GSCP Athena Energia Srl, kas butiba kluva attiecigi par Prysmian un PrysmianCs,
valdes loceklus un péc tam 2005. gada 15. decembri un 2007. gada 28. Februari — Prysmian valdes
loceklus.

Turklat, tapat ka darjjusi Komisija apstridéta lémuma 759. apsvéruma, ir janorada, ka 2007. gada
28. februari, proti, pirms SSP datuma, iecelta valde tika iecelta uz laikposmu lidz 2009. gada
31. decembrim un ta péc SSP datuma netika mainita lidz pat parkapuma beigu datumam. Lai ari $aja
laikposma prasitajai vairs nebija absolitas kontroles par balsstiesibam saistiba Prysmian akcijam, tada
pasa sastava saglabasana valdé liecina par to, ka prasitaja turpinaja istenot kontroli par valdi.

Turklat iepriek§ minétos apsvérumus apstiprina Komisijas secinajums, ko prasitaja neapstrid, ka
prasitajai tapat ari bija tiesibas sasaukt akcionaru kopsapulci un ieteikt direktoru vai pat visas valdes
atstadinasanu no amata. Sis tiesibas liecina par prasitajas spéju istenot kontroli par Prysmian
secigajam valdém un lémumiem, ko tas varétu pienemt. Netiek apsaubits, ka to apstiprina prasitaja, ka
vienigais gadijums, ko konstatéjusi Komisija, kad prasitaja atstadinaja no amata Prysmian valdes
loceklus, saskana ar apstridéta lémuma 760. apsvérumu notika 2009. gada 9. aprili, proti, péc
parkapuma laikposma. Tomér, ka norada Komisija, nav liegts ka norades nemt véra faktus, kuri
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radusies péc parkapuma formala beigu datuma, nemot véra to atbilstibu, lai izvértétu faktus, kas
radusies parkapuma laika. Turklat ir janorada, ka prasitajai bija tadas pasas tiesibas visa parkapuma
laika.

No ta izriet, ka Komisija, lai pieraditu, ka prasitdja varéja kontrolét un ka ta faktiski kontroléja
Prysmian valdi, ka uz objektiviem faktoriem varéja pamatoti balstities uz prasitajas tiesibam iecelt
minétas valdes direktorus, ka ari tiesibam ieteikt to atstadinasanu no amata.

Tacu prasitaja apstrid, ka tas tiesibas iecelt Prysmian valdes direktorus, ka ari ieteikt to atstadinasanu
no amata ir objektivi faktori, ar kuriem varétu pieradit, ka ta faktiski kontroléja minéto valdi.
Pirmkart, ta apgalvo, ka Komisijai bija pienakums papildus pieradit, ka konkréti prasitaja istenoja $adu
kontroli par Prysmian valdes locekliem. Saja zina ta atsaucas uz 2012. gada 6. marta spriedumu FLS
Plast/Komisija (T-64/06, nav publicéts, EU:T:2012:102).

Ir jaatgadina, ka 2012. gada 6. marta spriedums FLS Plast/Komisija (T-64/06, nav publicéts,
EU:T:2012:102), ar ko Visparéja tiesa daléji atcéla attiecigo léemumu, attiecas uz matesuznémumu,
kuram pieder 60 % meitasuznémuma kapitala, bet atlikusie 40 % pieder tresai sabiedribai. Visparéja
tiesa, pirmkart, noradija, ka nevarot prezumét, ka matesuznémums Isteno kontroli, jo 40 % akciju
bloks varéja laut arl tresajai sabiedribai ietekmét meitasuznémuma ricibu. Tapéc Komisijai joprojam
bija pienakums pieradit, ka ta bija attieciga prasitaja, kas vienpuséji istenoja izskirosu ietekmi. Otrkart,
Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nav sniegusi paskaidrojumus attieciba uz matesuznémuma
parstavju tiesibam meitasuznémuma valdé un tadéjadi nebija pieradits, ka Siem parstavjiem bija
pilnvaras faktiski kontrolét visu valdi kada no parkapuma laikposma periodiem (spriedums, 2012. gada
6. marts, FLS Plast/Komisija, T-64/06, nav publicéts, EU:T:2012:102, 39. un 43. punkts).

Tadéjadi lietas, kura taisits 2012. gada 6. marta spriedums FLS Plast/Komisija (T-64/06, nav publicéts,
EU:T:2012:102), faktiskie apstakli atSkiras no faktiskajiem apstakliem $is lietas gadijuma, kura prasitajai
bija iespéja istenot visas balsstiesibas saistiba ar Prysmian akcijam laikposma pirms SSP datuma un pat
péc ta, ka prasitaja apgalvojusi tiesas sédé, nebija neviena cita akcionara, kam piederétu butisks
kapitaldalu daudzums, kas varétu ietekmét ari minéta meitasuznémuma ricibu. Lidz ar to prasitaja
nevar pamatoti balstities uz minéto spriedumu, lai apgalvotu, ka Komisijai papildus bija pienakums
pieradit, ka konkréti prasitaja ir istenojusi kontroli par Prysmian valdes locekliem.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka patiesiba Prysmian pirmas valdes direktorus no 2005. gada 15. decembra
iecela B., kurs $aja laika bija Pirelli Cavi e Sistemi Energia izpilddirektors un vélak kluva par Prysmian
izpilddirektoru.

Ka noradijusi gan Komisija, gan personas, kas iestajusas lieta, ir jakonstaté, ka $o apgalvojumu
nepamato neviens prasitajas iesniegtais pieradijums, it ipasi minétais 2007. gada 20. februara e-pasts,
lidz ar to tas ir janoraida. Turklat, pat pienemot, ka B. tik tiesam ieteica kandidatus Prysmian valdei,
prasitaja nevar apgalvot, ka tos izvéléjas un iecéla B., nevis prasitaja pati. Visbeidzot, lai ari prasitaja
apgalvo, ka tas, ka B. bija Pirelli Cavi e Sistemi Energia — pirms to iegadajas GSCP V fondi -,
izpilddirektors, pieradot, ka Prysmian tirgi rikojas autonomi saskana ar tas vadibas noradém, ir
janorada, ka izriet no apstridéta léemuma 781. apsvéruma, ka B. bija vienigais Prysmian valdes loceklis,
kur$ bija nodarbinats Pirelli Cavi e Sistemi Energia, pirms to iegadajas GSCP V fondi. Saskana ar
judikataru apstaklis, ka uznémuma iegades laika uznémums aizstaj dalu no direktoriem, ir norade, ka
$is pédéjais uznémums faktiski isteno izskirosu ietekmi uz iegadata uznémuma ricibu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2013. gada 16. septembris, CEPSA/Komisija, T-497/07, nav publicéts, EU:T:2013:438,
176. punkts).

Treskart, prasitaja uzsver, ka Prysmian valde tiekoties tikai reizi ceturksni, un tas, péc tas domam,
apstiprinot, ka $is sabiedribas parvaldibu kontroléja tas vadibas komanda, nevis sabiedribas valde.
Tomér ar $adu apgalvojumu par valdes sanaksmju regularitati vai biezumu nevar tikt aps$aubits
apstaklis, ka valde ir struktirvieniba, kas lemj par vadibas komandas sastavu un uzdevumiem funkciju
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izpildé. Turklat prasitaja nav izvirzijusi nevienu konkrétu pieradijumu, kas varétu pieradit, ka vadiba,
konkréti — B. ka izpilddirektors, sabiedribas ikdienas parvaldiba bija pilnigi neatkariga no minétas
valdes, ka to norada prasitaja. Attiecigi prasitajas apgalvojums ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka tiesibas iecelt valdes loceklus, ka ari tiesibas uzaicinat
akcionarus uz kopsapulcém un ieteikt tiem atsaukt no amata direktorus ir objektivs faktors, kas
liecina, ka prasitaja varéja istenot un ka ta faktiski istenoja izskirosu ietekmi uz personam, kas iestajusas
lieta.

2) Par prasitajas faktisku parstavibu Prysmian valdé

Apstridéta lemuma 761. un 762. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka prasitaja nodro$inaja, lai ta tiktu
tieSi parstaveta katra Prysmian valdé, iecelot direktorus, ar kuriem tai bija saikne [konfidenciali]. Péc tas
domam, $ie direktori parstavéja vismaz 50 % no dazadam Prysmian valdém. Ta piebilst, ka dazos
gadijjumos ar prasitiju saistitajiem direktoriem bija izskiroSas balsstiesibas, kas lava prasitajai saglabat
faktisku kontroli par valdes lémumiem.

Prasitaja apstrid $o apgalvojumu, noradot, vispirms, ka direktori, kurus Komisija identificéjusi ka
prasitajas darbiniekus, patiesiba bija PIA direktori un ka vinus esot nodarbinajusi prasitajai “piesaistita”
sabiedriba, proti, GS Services Ltd. Turpinajuma ta apgalvo, ka paréjie valdes direktori bija neatkarigi
direktori, attieciba uz kuriem Komisija nebija pieradijusi, ka tie nebutu izpildijusi savu pienakumu bat
neatkarigiem vai fiduciaros pienakumus. Visbeidzot prasitaja — pretéji tam, ko Komisija konstatéjusi
apstridétaja lémuma, — apgalvo, ka to nekad neesot parstavéjusi pat ne 50 % no Prysmian valdes
locekliem.

Tomér prasitijas $aja zina izteiktie argumenti nevar tikt pienemti. Pirmkart, ir jauzskata, ka direktori,
kurus prasitaja sauc par “PIA direktoriem” un kuri bija nodarbinati GS Services, bija ari prasitajas
darbinieki, jo, ka to skaidro Komisija, [konfidenciali].

Otrkart, attieciba uz Komisijas konstatéjumu, ka prasitija visa parkapuma laikposma saglabaja saikni ar
vismaz 50 % no Prysmian secigo valzu attiecigajiem direktoriem, ir skaidrs, ka to apgalvo prasitaja, ka
PIA direktoru augstakais parstavibas limenis $ajas valdés pirms SSP datuma bija 43 % un aptuveni
33 % péc minéta datuma. Tomeér ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 761. un 762. apsvéruma, ka ari to
attiecigajas zemsvitras piezimés Komisija ir ietvérusi pieradijumus, kuri izcel, un attieciba uz to
prasitajai nav izdevies pieradit pretéjo, ka tai bija saikne ari ar citiem Prysmian valdes locekliem, it ipasi
[konfidenciali].

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka ekonomiska vieniba, ko veido matesuznémums un ta
meitasuznémums, var rasties ne tikai no to abu formalajam attiecibam, bet ari no neformalam
attiecibam, tostarp fakta, ka pastav personiska saikne starp juridiskam vienibam, kas veido $adu
ekonomisko vienibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Komisija/Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, 68. punkts).

Lidz ar to, nemot véra gan PIA direktorus, gan direktorus, ar kuriem prasitajai bija $ada veida saikne, it
ipadi pateicoties [konfidenciali], Komisijas secindjums, ka prasitdja nodrosindja, lai to visa attiecigaja
laikposma parstavétu vismaz 50 % no valdes locekliem, ir pamatots. Turklat, lai arl prasitaja apgalvo, ka
direktori, ar kuriem tai bija $I cita veida saikne, rikojas ka neatkarigi direktori, ir jakonstaté, ka izriet ari
no prasitajas atbildes uz Komisijas 2013. gada 13. marta informacijas pieprasijjumu, kas pievienots
prasibas pieteikuma pielikuma, ka $ads statuss ir balstits tikai uz pasas Prysmian valdes veikto
novértéjumu. Proti, tikai tas vien, ka §1 valde dazus direktorus ir novértéjusi ka neatkarigus, proti, ta
$adu noveértéjumu ir publicéjusi savos uznémuma vadibas zinojumos, ka apgalvo prasitaja, pats par
sevi nevar atspékot Komisijas konstatéjumu, ka $ie direktori faktiski nebija parstajusi uzturét saikni ar
prasitaju.
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No ta izriet, ka Komisija pamatoti varéja pamatoties uz prasitajas faktisko parstavibu Prysmian valdé ka
uz objektivu faktoru, lai pieraditu, ka ta varéja istenot un ka ta faktiski istenoja izskirosu ietekmi uz
personam, kas iestajusas lieta.

3) Par prasitajas parstavju vadibas pilnvaram valdé

Apstridéta lemuma 763. apsveruma Komisija skaidro, ka prasitadja nodrosinaja, lai tas parstavjiem valdée
batu péc iespéjas plasakas vadibas pilnvaras. It Ipasi ta, pirmkart, norada, ka 2005. gada 15. decembri
un 2007. gada 16. maija Cetri PIA direktori tika iecelti par Prysmian “rikotajdirektoriem”, kas ietvéra
delegétas pilnvaras attieciba uz minétas sabiedribas ikdienas parvaldibu, tostarp ikdienas parvaldibas
dokumentu parakstisanu. Otrkart, ta norada, ka, lai ari 2007. gada 16. janvari, lai sagatavotu sakotnéjo
publisko piedavajumu, rikotajdirektoru pilnvaras tika atsauktas, divi PIA direktori péc tam tika parcelti
uz “stratégisko komiteju”, kura bija pavisam tris locekli. Ta atzist, ka minétajai komitejai nebija
balsstiesibu vai veto tiesibu, bet norada, ka tai bija centrala loma, atbalstot valdi Prysmian stratégiskos
un tirdzniecibas jautajumos. Visbeidzot, ta norada, ka $1 komiteja tika likvidéta 2010. gada maija — talit
péc prasitajas daliba Prysmian pilnigam beigam.

Prasitagja apstrid Sos Komisijas apgalvojumus. Ta, pirmkart, apgalvo, ka minéto apgalvojumu
pamatojumam izvirzito pieradijumu objektiva parbaude pierada, ka PIA rikotajdirektoriem neesot
bijusi nekada loma Prysmian tirdzniecibas politika pirms SSP datuma. Otrkart, ta norada, ka
stratégiskajai komitejai neesot bijusi nekada centrala loma Prysmian tirdzniecibas politika un ka ta
esot darbojusies vienigi ka konsultativa vieniba. Péc prasitajas domam, neviens pieradijums turklat
neliecinot, ka PIA direktori, budami minétas komitejas dalibnieki, btatu istenojusi izskirosu ietekmi uz
Prysmian tirdzniecibas politiku.

Runajot par pirmo prasitajas apgalvojumu, kas attiecas uz iepriekséjo laikposmu — batiba SSP datumu,
vispirms ir jakonstaté, ka pieradijumi, ko Komisija noradijusi apstridétaja lémuma, it Ipasi
1142.-1145. zemsvitras piezimé, skaidri un neapsaubami liecina par to, ka tris no kopuma cetriem PIA
direktoriem tika iecelti par Prysmian rikotajdirektoriem.

Turklat no prasibas pieteikuma pielikumiem izriet, ka atbilstosi izpilddirektoriem delegétajam
pilnvaram PIA direktori nodarbojas ar Prysmian ikdienas parvaldibu. It ipasi tie léma tostarp par
lagumu atlaut atvért filiali Katara, par iecelSanu amata Prysmian meitasuznémumu valdés un par
pédéjas minétas sabiedribas darba jautajumiem.

Sados apstaklos prasitajas apgalvojums, ka PIA direktoriem neesot bijusi nekada loma Prysmian
komercialaja dzivé pirms SSP datuma, ir janoraida. Turklat, lai ari prasitdja apgalvo, ka vairuma
gadjjumu attiecigos lémumus jau bija pienémusi Prysmian vadiba, pietiek atgadinat, ka saskana ar
judikattru tas, ka matesuznémumam vai ta parstavjiem ir jaapstiprina $adi priekslikumi un tatad tiem
ir tiesibas to nedarit un noraidit $adus priekslikumus, faktiski pierada izskirosu ietekmi (spriedums,
2013. gada 13. decembris, HSE/Komisija, T-399/09, nav publicéts, EU:T:2013:647, 84. punkts).

Runajot par prasitijas otro apgalvojumu, kas attiecas uz laikposmu péc SSP datuma, konkrétak —
stratégisko komiteju, vispirms ir janorada, ka prasitaja neapstrid, ka §1 komiteja faktiski sastavéja no tris
locekliem, no kuriem divi bija PIA direktori. Attieciba uz to funkcijam no prasibas pieteikuma
pielikumiem izriet, ka minétajai komitejai bija formali uzlikts pienakums izskatit Prysmian budzetu un
ieguldijumus, ka ari nodrosinat tas finansésanu un palidzét valdei veikt tas pienakumus. Konkrétak, tas
2008. gada 16. julija sanaksmes darba kartiba pierada, ka ta izvértéja tirdzniecibas stratégijas
jautajumus, tostarp ieguldijumus Brazilija, Kina, Tunisija, Italija un Krievija.

Lidz ar to, lai ari stratégiskajai komitejai nebija lémumpienemsanas pilnvaru, ka Komisija pati to

atzinusi apstridétaja lémuma, tas nenozimé, ka tai nebija nekadas lomas, ka to apgalvo prasitaja,
Prysmian stratégisko léemumu pienemsanas konteksta.
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Turklat prasitaja tomér apgalvo, ka stratégiskas komitejas ietvaros PIA direktori sniedza tikai
ierobezotus padomus, nosutot isus e-pastus saistiba ar vinu ka ieguldijumu ekspertu pieredzi —
vienmér péc vadibas iniciativas un pieprasijjuma. Tomér, ka to apgalvo Komisija, Sie e-pasti ir
pieradijums, ka ar PIA direktoriem notika sistematiska sazina saistiba ar stratégiskiem lémumiem,
tostarp par iespéjamiem ieguldijumiem, un ka tie bija aktivi iesaistiti lémumos par Prysmian
tirdzniecibas politiku.

Visbeidzot, lai gan prasitaja apgalvo, ka stratégiskas komitejas sastavu noteica B. ka Prysmian
izpilddirektors un tas vadibas grupa, pietiek noradit, ka $ads apgalvojums nav pamatots ar 2007. gada
20. februara e-pastu, uz kuru ta norada.

No ta izriet, ka Komisija pamatoti varéja secinat, ka vispirms PIA direktoru vadibas pilnvaras Prysmian
valdes ietvaros laikposma lidz SSP datumam un péc tam vinu loma stratégiskaja komiteja péc $i
datuma ir papildu objektivi faktori, ar kuriem var pieradit, ka prasitajai bija spéja istenot izskirosu
ietekmi uz personu, kas iestajusas lieta, ricibu tirgi un ka ta to faktiski istenoja visu parkapuma
laikposmu.

4) Par prasitajas lomas Prysmian izveidotajas komitejas nozimigumu

Apstridéta lémuma 764. apsvéruma Komisija precizé, ka PIA direktoriem bija arl nozimiga loma citas
Prysmian komitejas, kas tika izveidotas 2005. gada 15. decembri, proti, atalgojuma komiteja un
iekséjas kontroles komiteja. Péc Komisijas domam, pirma nodarbojas ar atalgojuma jautajumiem un
lidz 2007. gada 28. februarim divi no tas tris valdes locekliem bija PIA direktori; otra nodarbojas ar
jautdjumiem par atbilstibu spéka esoSajiem noteikumiem, it ipasi saistiba ar gramatvedibas
dokumentiem, un viens no tas diviem valdes locekliem bija PIA direktors.

Prasitaja atzist PIA direktoru dalibu $ajas komitejas, bet apgalvo, ka $is apstaklis nepierada, ka ta uz
Prysmian butu istenojusi izSkirosu ietekmi. Turklat td norada, ka no 2007. gada 28. februara tikai
viens PIA direktors piedalijas minétajas komitejas, konkréti — atalgojuma komiteja.

Attieciba uz atalgojuma komiteju ir janorada, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — ciktal §1 komiteja
var noteikt atlidzibu meitasuznémuma vadibai, tas, ka minétaja komiteja bija PIA direktoru vairakums,
ka tas bija laikposma pirms SSP, faktiski var liecinat, ka matesuznémums isteno izskirosu ietekmi uz
savu meitasuznémumu. Tomér Komisija nevar izmantot $o faktoru ka izskiroSas ietekmes pieradijumu
laikposma péc minéta datuma, jo péc $1 datuma tikai viens no trim komitejas locekliem bija PIA
direktors.

Attieciba uz iekséjas kontroles komiteju Komisijas arguments arl nav pamatots. Ta ka $aja gadijuma $1
komiteja pildija tikai tadus uzdevumus ka gramatvedibas dokumentu kontrole un parbaude un
palidziba bilances sagatavo$ana, nevar tikt secinats, ka minéta komiteja butu lavusi prasitajai kontrolét
tas meitasuznémuma tirdzniecibas politiku. Turklat ir janorada, ka tas izriet no apstridéta léemuma
764. apsvéruma, ka neviens no PIA direktoriem nepiedalijas minétaja komiteja no 2007. gada
28. februara, tapéc $is apstaklis nekada zina nevar pamatot izskirosas ietekmes faktisku istenosanu
laikposma péc SSP.

No ta izriet, ka Komisija PIA direktoru dalibu atalgojuma un iekséjas kontroles komitejas nevaréja

nemt véra ka objektivus faktorus, kas apliecina prasitajas spéju faktiski istenot izskirosu ietekmi uz
personam, kas iestajusas lieta, visa parkapuma laikposma.

5) Par regularu jaundkas informacijas un ikmeénesa zinojumu sanemsanu

Apstridéta lemuma 765. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka PIA direktori parkapuma laikposma
regulari sanéma jaunako informaciju un ikménesa zinojumus.
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Prasitaja uzskata, ka Siem zinojumiem neesot nozimes, lai izvértétu, vai ta istenoja izskirosu ietekmi uz
personam, kas iestajusas lietd, jo prasitaja $os zinojumus nesagatavoja un to mérkis bija darit zinamus
uznémuma rezultatus plasai sabiedribai. Turklat ta apgalvo, ka zinojumu mérkis esot bijis tikai laut
PIA  rikotajdirektoriem iepazities ar ieguldijumu Prysmian rezultatiem un minétajiem
rikotajdirektoriem tie neesot uzlikusi nekadu pienakumu rikoties.

Ir jaatgadina, ka to dara Komisija, ka Tiesas judikatira jau ir konstatéts, ka, meitasuznémuma
uzraudzibas padome, kas parsvara sastav no matesuznémuma dalibniekiem, ar zinojumiem var tikt
regulari informéta par meitasuznémuma komercdarbibas attistibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 13. decembris, HSE/Komisija, T-399/09, nav publicéts, EU:T:2013:647, 93. punkts). Lidz ar
to prasitajas apgalvojums par pretéjo ir janoraida.

Turklat ir janorada, ka ar attiecigajiem ikménesa zinojumiem PIA direktori regulari tika informéti par
Prysmian komercdarbibas attistibu. Ka izriet no apstridéta lémuma 1157. zemsvitras piezimeé
minétajiem piemériem, vini sanéma informaciju par $is sabiedribas komercdarbibu spéka kabelu joma,
aplikojot jautdjumus par finansém, energétiku, telekomunikacijam, darbibam, cilvékresursiem,
logistiku, produktu un iegades attistibu un kvalitati.

Nemot véra arl prasitajas tiesibas iecelt Prysmian dazado valzu loceklus un delegétas pilnvaras, kas bija
PIA direktoriem, saskana ar iepriek$ 110.—119. punkta izklastitajiem apsvérumiem regularas jaunakas
informacijas un ikménesa zinojumu sanemsana ir papildu faktors, kas atspogulo apstakli, ka prasitaja
regulari tika informéta par tas meitasuznémuma komercialo stratégiju, un tas lauj apstiprinat to
veidotas ekonomiskas vienibas pastavésanu.

6) Par pasakumiem, kuru merkis ir nodrosinat izskirosas kontroles turpindsanos péc SSP

Apstridéta lémuma 766.—770. apsvéruma Komisija apgalvo, ka prasitaja ir veikusi pasakumus, lai
nodrosinatu, ka pat péc sakotnéja publiska piedavajuma ta var istenot izskirosu kontroli par Prysmian.
Komisija uzskata, ka tie ir $adu cCetri pasakumi:

— vispirms prasitdja, budama vieniga tiesa akcionare, 2007. gada 28. februari iecéla valdi, kas
parvaldija Prysmian lidz 2009. gada 9. aprilim. Sadi rikojoties, prasitija varéja izvairities, ka talit
péc sakotnéja publiska piedavajuma 2007. gada maija tiek iecelta jauna valde;

— péc tam prasitdja Prysmian akcionaru 2007. gada 16. janvara kopsapulcé grozija §is sabiedribas
statlitus, tostarp ievieSot provizoriska saraksta sistému jaunu valzu izvirziSanai un iecel$anai
(Komisija skaidro, ka ar $o sistému prasitaja varéja nodrosinaties, ka ar péc iespéjas mazaku dalibu
ta nakotné varés iecelt vismaz piecus no sesiem valdes locekliem un tadéjadi saglabat kontroli par
Prysmian);

— turklat 2007. gada 12. novembri 9,9 % Prysmian kapitaldalu tika pardotas Taihan Electric Wire un
Taihan Electric Wire 2007. gada 6. novembra véstulé Prysmian apnémas neveikt ieguldijumus, kas
lielaki par 10 % no visa Prysmian kapitala, neistenot balsstiesibas Prysmian akcionaru kopsapulcés
attieciba uz vairak neka 10 % no akcijam ar balsstiesibam un neieteikt nevienu kandidatu iecel$anai
valdes locekla vai Prysmian obligata revidenta amata (Komisija uzskata, ka $is saistibas, it ipasi
pédéjas, prasitijai nodrosSinaja, ka Prysmian otrais akcionars nevarés iesniegt provizorisko sarakstu
vai izvirzit parstavjus Prysmian valdé);

— visbeidzot pastav tieSas norades attieciba uz prasitajas vairakuma dalibu péc sakotnéja publiska
piedavajuma, it Ipasi valdes 2007. gada 19. decembra sanaksmes protokola.
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Prasitaja apgalvo, ka, neraugoties uz apgalvojumiem apstridétaja lémuma, Komisija neesot pieradijusi,
ka ta ar personam, kas iestdjusas lieta, laikposma péc SSP datuma veidoja ekonomisku vienibu.
Vispirms ta uzskata, ka Komisija esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo ta matesuznémumam
atbildibu noteica atbilsto$i ta dalibas kapitala limenim, un tam neesot precedenta. Turklat ta apgalvo,
ka Prysmian valdes iecelSana 2007. gada februari tai neesot nodros$indjusi iespéju kontrolét so
sabiedribu. Turklat ta norada, ka ieviest provizoriska saraksta sistému tika nolemts sakotnéja publiska
piedavajuma noluka. Papildus prasitaja uzskata, ka nevarot netikt nemti véra Taihan Electric Wire
ieguldijumi.

Saja zina, pirmkart, ir janoraida prasitijas apgalvojums, ka Komisija esot kladaini konstatéjusi tas
solidaro atbildibu par naudas soda, kas uzlikts tas meitasuznémumiem, samaksu, nemot véra dalibas
limeni, kas, péc tas domam, vél neesot pieredzéts. Pietiek atgadinat, ka saskana ar judikataru lidzdaliba
mazakuma dalibnieka statusa var laut matesuznémumam faktiski istenot izskirosu ietekmi par
meitasuznémuma uzvedibu tirgl, ja tam ir pieskirtas tiesibas, kas parsniedz tadas tiesibas, kadas
parasti tiek pieskirtas mazakuma akcionariem, lai aizsargatu to finansu intereses, un kas, tas parbaudot
saskana ar atbilstosu netiesu juridisku vai ekonomisku pieradijumu kopuma metodi, ir tadas, kuras var
pieradit, ka par meitasuznémuma darbibu tirga ir istenota izskirosa ietekme (spriedumi, 2011. gada
12. julijs, Fuji Electric/Komisija, T-132/07, EU:T:2011:344, 183. punkts, un 2015. gada 9. septembris,
Toshiba/Komisija, T-104/13, EU:T:2015:610, 97. punkts).

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka valdes iecelsana 2007. gada 28. februari tai nenodros$inaja
kontroles poziciju, ir jaatgadina, ka tas tika noradits iepriek§ 93. punkta, ka $aja datuma, proti, pirms
SSP datuma, dibinata valde tika iecelta uz laikposmu lidz 2009. gada 31. decembrim un ka ta pastavéja
bez izmainam péc SSP datuma un pat péc parkapuma beigu datuma. Lai ari $aja laikposma prasitajai
vairs nebija absolitas kontroles par balsstiesibam saistiba ar Prysmian akcijam, tada pasa sastava
saglabasana valdé ir norade tam, ka prasitaja turpinja istenot kontroli par valdi péc sakotnéja publiska
piedavajuma.

Treskart, runajot par prasitajas apgalvojumu attieciba uz provizoriska saraksta sistému, saskana ar kuru
sada sistéma esot noteikta birzas saraksta ieklauto sabiedribu uzvedibas kodeksa, ir janorada, ka
prasitaja neapstrid Komisijas secindjumu, ka $I sistéma tai ar mazaku dalibu esot lavusi nodrosinaties,
ka ta Prysmian valdé varés iecelt vismaz piecus no seSiem direktoriem. Proti, ta ka nav nozimes tam,
vai §1 sistéma izriet no prasitajas iniciativas vai spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma noteiktas juridiskas
prasibas, ir jaatbalsta Komisijas secinajums, ka $1 sistéma lava prasitijai saglabat savu kontroli par
Prysmian valdi péc sakotnéja publiska piedavajuma. Turklat, lai ari prasitaja $o sistému neizmantoja
parkapuma laikposma, ir janorada, ka, nemot véra, ka jau tika noradits, ka valde, ko prasitaja bija
iecelusi 2007. gada 28. februari, bez izmainam turpinaja darboties lidz parkapuma beigu datumam, tas
nebija nepiecieSams.

Ceturtkart, attieciba uz Taihan Electric Wire 2007. gada 12. novembri veikto ieguldijjumu, lai gan
prasitaja norada, ka ta netraucéja minétajai sabiedribai istenot savas tiesibas, tomér ir jakonstaté, ka
apnemsanas neieteikt kandidatus valdei, kura izriet no 2007. gada 6. novembra véstules, kas pievienota
prasibas pieteikuma pielikuma, 2. punkta, mérkis bija nodrosinat, lai §1 sabiedriba nevarétu iejaukties
valdes sastava izveidé. Turklat — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — §1 apnemsanas nebija paklauta $is
pasas sabiedribas dalibas Prysmian palielinajumam par vairak neka 10%. Sados apstaklos Komisija
pamatoti uzskatija, ka $is apnems$anas sekas bija tadas, ka prasitaja saglabaja kontroli par Prysmian
valdi, jo otrais lielakais uznémuma akcionars atteicas ietekmét valdes sastavu.

Piektkart, attieciba uz tieSo atsauci uz prasitajas kontroli, kas, péc Komisijas domam, izriet no
2007. gada 19. decembra valdes sanaksmes protokola, pietiek noradit, ka ir pietiekami konstatét, ka
minétaja dokumenta ir skaidri paradits, ka viens no PIA direktoriem, novértéjot kapitaldalu nodosanu
Taihan Electric Wire, pazinoja, ka tas neesot bijis “[konfidenciali]”. Turklat, lai ari prasitaja apsauba $i
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dokumenta pieradijuma spéku, ir janorada, ka tas ir formals protokols, kas ka tads ir paredzéts, lai
reproducétu piezimes, ko minétas valdes dalibnieki véléjusies izdarit, un prasitaja nav iesniegusi
nevienu pieradijumu, kas liecinatu par pretéjo.

No ta izriet, ka Komisija pamatoti ir konstatéjusi, ka pastav Cetri pasakumi, kas pierada, ka prasitaja
saglabaja kontroli par Prysmian péc SSP datuma, proti, péc tam, kad tai vairs nebija vairakuma
balsstiesibu saistiba ar minétas sabiedribas akcijam.

” Par pieradijumu par ripnieciskajam ipasniekam tipisku ricibu

Apstridéta léemuma 771. punkta Komisija apgalvo, ka no pieradijumiem izriet, ka pat 2007. gada beigas,
bridi, kad prasitajai netiesi piederéja 31,69 % Prysmian kapitaldalu, ta, gluzi ka rapnieciskais ipasnieks,
atbalstija kombinéto pardosanu starp Prysmian un citiem prasitajas meitasuznémumiem. Minéta
lémuma 1165. zemsvitras piezimé Komisija atsaucas uz 2007. gada 20. decembra e-pasta véstulém starp
O. un B, 2008. gada 2. janvara O. e-pastu un 2008. gada 30. janvara S. e-pastu.

Prasitagja apstrid Komisijas apgalvojumus, noradot, ka ar attiecigajiem e-pastiem O. ka PIA
rikotajdirektors tikai vérsa Prysmian uzmanibu uz uznéméjdarbibas iespéjam un darija zinamu tas
personas vardu, ar kuru kontaktéties no Norvégijas uznémuma. Prasitaja uzskata, ka Komisija esot
kladaini apgalvojusi, ka §ie e-pasti attiecas uz kombinétam pardosanam grupas ietvaros, un neesot
pieradijusi, ka e-pastu apmaina esot sekméjusi vélakus kontaktus vai ka $1 apmaina batu atklajusi, ka
uz Prysmian tika izdarits spiediens izvértét sis iespéjas.

Attieciba uz aplikoto e-pastu saturu no iebildumu raksta pielikumiem izriet, ka ar attiecigajiem
e-pastiem O. vérsas pie Prysmian, lai to informétu, ka prasitdja nesen ir iegadajusies sabiedribu, kura
Norvégija piedava televizijas pakalpojumus, un lai piedavatu savus pakalpojumus nolika nodibinat
kontaktus ar minéto sabiedribu, lai tirgotu spéka kabelus. O. ari ierosinaja rikoties tapat attieciba uz
sabiedribu, kas prasitajai pieder Amerikas Savienotajas Valstis.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, attiecigie e-pasti atspogulo, ka tirgii aktivie uznémumi uzskatija, ka
batu piemérotak drizak kontaktéties ar prasitaju, nevis Prysmian grupu saistiba ar iespéjamo spéka
kabelu tirdzniecibu, un tas liecina par tas starpnieka statusu salidzindjuma ar minéto grupu. Lai ari, ka
to apgalvo prasitaja, Sie e-pasti neliecina ne par prasitajas noradém nodibinat minétos kontaktus, ne ari
par sistematisku praksi, Komisija nav kladijusies, $os e-pastus sava analizé ieklaujot ka noradi, kas var
pieradit prasitajas iesaistiS$anos Prysmian komercdarbiba.

Sados apstaklos Komisija pamatoti varéja balstities uz aplikoto e-pastu apmainu, it ipasi uz 2007. gada
20. decembra e-pastiem starp O. un B., ka uz faktoru, lai pieraditu prasitajas istenoto izskiroso ietekmi
uz Prysmian.

8) Par visu apstridétaja lemuma izvirzito elementu novértéjumu

No $i sprieduma 89.—142. punkta izriet, ka Komisija varéja pamatot savu secindjumu par prasitajas
istenoto izskiro$o ietekmi par personam, kas iestajusas lieta, pirmkart, nemot véra tas pilnvaras iecelt
Prysmian dazado valzu loceklus, otrkart, tas pilnvaras uzaicinat akcionarus uz kopsapulcém un
ierosinat valdes loceklu vai visas valdes kopuma atstadinasanu no amata, treskart, PIA direktoru
delegétas pilnvaras valzu ietvaros un to dalibu stratégiskaja komiteja, ceturtkart, regularas jaunakas
informacijas un ikméne$a zinojumu sanemsanu, piektkart, Komisijas uzskaititos pasakumus noluka
nodrosinat, ka prasitdja saglaba izskiro$u kontroli péc sakotnéja publiska piedavajuma, un, sestkart,
pieradijumu tam, ka prasitaja rikojas ka ripniecisks ipasnieks. Sados apstaklos péc ripigas parbaudes ir
jakonstaté, ka Komisija, nepielaujot kladu, varéja uzskatit, ka prasitaja istenoja izskiro$u ietekmi ne tikai
pirms SSP datuma, bet ari visa laikposma no 2005. gada 29. julija lidz 2009. gada 28. janvarim.
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Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida.

¢) Par treso dalu, kas attiecas uz Komisijas secindjumu, ka prasitaja butiba nebija vienkarss
finansu investors

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, uzskatot, ka GSCP V fondu ieguldijumi Prysmian grupa neesot vienkarsa
finansu iegulditaja veikti ieguldijumi, esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Ta apgalvo, ka
minéto fondu veikto Prysmian iegadi veica profesionali akcionari, nevis vaditaji vai stratégi. Lidz ar to
tai ka matesuznémumam nevarot tikt piedévéta nekada atbildiba.

It 1pasi prasitaja norada, ka GSCP V fondiem nebija ne kompetences, ne resursu, lai noteiktu Prysmian
grupas ricibu tirga, ka portfelsabiedribu parvaldiba neietilpstot PIA, kas ir minéto fondu dibinataja,
pilnvaras, ka Prysmian esosa vaditaju komanda, ko izveidojis $is sabiedribas agrakais ipasnieks,
turpindja vadit tas komercdarbibu, ka PIA direktori esot ieguldijumu profesionali, kuru loma bija
vienkarsi uzraudzit ieguldijumus, ka tai, ka tas izriet no ieguldijumu apturésanas, ko ta veica neilgi péc
tas iegades, neesot bijis nodoma kontrolét Prysmian un ka Prysmian grupa no malas neesot tikusi
uzskatita par dalu no grupas, kurai ta bija matesuznémums, un ka ta neesot tikusi ieklauta pédéja
minétaja grupa gramatvedibas vajadzibam.

Papildus prasitaja apgalvo, ka — pretéji tam, ko Komisija noradijusi apstridétaja lémuma, — pasakumi,
ko ta veikusi attieciba uz Prysmian grupu, neesot pielidzinami pasakumiem, ko veic industrialas
grupas holdinga sabiedriba.

Visbeidzot prasitaja parmet Komisijai, ka ta uzskatija, ka ekonomiska prieksrociba, ko ta guva no
saviem ieguldijumiem, lauj pieradit, ka ta nebija finansu iegulditjjs.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid $os argumentus.

Ar sava pirma pamata treso dalu prasitaja apstrid it ipasi Komisijas apsvérumus, kas izklastiti apstridéta
léemuma 773.-781. apsvéruma, kuros ta atbild uz argumentiem, kurus prasitaja izvirzijusi
administrativaja procesa, lai tiktu konstatéts, ka tas riciba attieciba uz Prysmian grupu atbilda
vienkarsa finansu iegulditaja ricibai.

Saskana ar judikatiru matesuznémuma atzisana par atbildigu parkapuma, ko izdarijis ta
meitasuznémums, nav piemérojama vienkarSiem finansu iegulditidjiem, proti, gadijuma, kura
iegulditajam ir kapitaldalas sabiedriba nolika gat finansialu pelnu, bet kur§ atturas no jebkadas
iesaistiS$anas tas vadiba un kontrolé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 12. decembris,
1. garantovand/Komisija, T-392/09, nav publicéts, EU:T:2012:674, 50.—52. punkts). Tomeér apstaklis, ka
tas ir “vienkarss finansu iegulditajs”, nav juridisks kritérijs, bet gan, gluzi pretéji, piemérs gadijumam,
kura matesuznémums var atspékot izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpciju ($aja zina
skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P,
EU:C:2009:262, 75. punkts).

Attieciba vispirms uz prasitdjas apgalvojumiem, ka, pirmkart, GSCP V fondiem neesot bijis ne
kompetences, ne resursu, lai noteiktu Prysmian ricibu tirgh, un, otrkart, ka meitasuznémumu vadiba
neietilpstot PIA pilnvaras, ir jakonstaté, ka Siem apsvérumiem nav nozimes, lai konstatétu izskirosas
ietekmes faktisku istenosanu. Turklat tie ir pretruna objektiviem faktoriem un noradém, kuru
pamatotiba tika konstatéta iepriek$s 143. punkta. Ir arl japiebilst, tapat ka to darijusi Komisija, ka
apstridétaja léemuma nav konstatéts, ka prasitaja bija iesaistita Prysmian komercdarbibas vadiba, bet
gan ir konstatéta izSkiroSas ietekmes uz minétas sabiedribas komercialajiem lémumiem istenoSana.
Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru vértéjums par izskirosas ietekmes istenosanu
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nav jaaprobezo vienigi ar faktiem, kas attiecas uz meitasuznémuma komercdarbibas politiku tirga Saura
nozimé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 15. jalijs, HIT Groep/Komisija, T-436/10,
EU:T:2015:514, 127. punkts un taja minéta judikatara).

Turpinot attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka PIA direktoriem, kuri piedalijas attiecigajas Prysmian
valdeés, nebija kvalifikacijas vai pieredzes, lai vaditu §is sabiedribas darbibas, atkal ir jaatzist, ka sadam
apstaklim nav nozimes, lai konstatétu, ka matesuznémums isteno izskirosu ietekmi uz savu
meitasuznémumu. Katra zina ar to nevar atspékot faktu, ka Sie valdes locekli bija iesaistiti Prysmian
tirdzniecibas politika, jo, ka tas tika noradits iepriek§ 105. un 119. punkta, vini darbojas gan $is
sabiedribas valdé, gan tas stratégiskaja komiteja un viniem bija delegétas vadibas pilnvaras.

Turklat attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka tai nebija intereses kontrolét Prysmian, janorada, ka tam
ir arl pretruna apstaklis, ka ta parkapuma laikposma bija iecélusi visas §is sabiedribas valdes un ka ta
piedalijas sabiedribas stratégiskaja komiteja péc sakotnéja publiska piedavajuma. Ari Sim
apgalvojumam, neap$aubami, ir pretruna PIA direktora pazinojums, kas tika izvértéts ieprieks
136. punkta.

Visbeidzot, ir janoraida prasitajas arguments, ka Prysmian grupa butiba no malas netika uzskatita ka
dala no grupas, kura prasitaja bija matesuznémums, un ka ta nebija ieklauta $aja grupa gramatvedibas
mérkiem, jo ar So argumentu nevar atspékot faktorus un norades, ko Komisija izvirzijusi, lai
konstatétu izskirosas ietekmes esamibu.

No ieprieks minéta izriet, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, tai nav izdevies pieradit, ka kapitaldalas,
kas tai piederéja Prysmian grupa, bija vienkarss finansu ieguldijjums un ka ta atturéjas no jebkadas
iesaistes minétas sabiedribas kontrolé.

Tatad pirma pamata tre$a dala un lidz ar to arl minétais pamats kopuma ir janoraida.

2. Par otro pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 2. panta pdarkapumu, pierdadijumu
nepietiekamibu un LESD 296. panta paredzéta pienakuma nordadit pamatojumu neizpildi

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 2. pantu un neesot izpildijusi LESD
296. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu, jo ta neesot pienacigi némusi véra attiecibas
starp to un personam, kas iestajusas lieta, lai konstatétu tas solidaro atbildibu par naudas soda, kas
uzlikts tas meitasuznémumiem, samaksu.

Prasitaja otro pamatu ir iedalijusi divas dalas. Pirmaja dala ta apgalvo, ka pieradijumi, ko Komisija
izvirzijusi, lai konstatétu tas solidaro atbildibu par tas meitasuznémumiem uzlikta naudas soda
samaksu, esot kladaini un tie izrietot no nepamatotiem pazinojumiem, ko personas, kas iestajusas
lieta, iesniedza administrativaja procesa. Otraja dala ta uzskata, ka Komisija nav pietiekami pamatojusi
savu lémumu.

a) Par pirmo dalu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 2. panta parkapumu un pierddijumu
nepietiekamibu

Prasitagja parmet Komisijai, ka ta secindjumus par prasitajas solidaro atbildibu par tas
meitasuznémumiem uzlikta naudas soda samaksu esot balstijusi vienigi uz personu, kas iestajusas lieta,
pazinojumiem, lai gan Sie pazinojumi, péc prasitajas domam, nav precizi, saskanoti vai ticami.

It ipasi prasitaja apgalvo, ka personu, kas iestajusas lietd, pazinojumi neesot balstiti ne uz vienu
pieradijumu un ka Komisija tos esot pienémusi bez kritiskas pieejas. Ta ari norada, ka Komisija
apzinati neesot némusi véra tas pasas iesniegtos pieradijumus, lai apSaubitu personu, kas iestajusas
lieta, iesniegto informaciju. Papildus prasitaja apgalvo, ka personu, kas iestajusas lieta, pazinojumi, uz
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kuriem balstas Komisija, esot pretruna pazinojumiem, ko tas bija iesniegusas ieprieks, ka arl
pieradijumiem, kas Komisijai bija iesniegti pirms iebildumu nosutisanas. Tadéjadi Komisija esot
parkapusi savu pienakumu rapigi un objektivi parbaudit personu, kas iestajusas lieta, iesniegtos
dokumentus.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid $os argumentus.

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lemuma minétie secinajumi attieciba uz tas solidaro atbildibu par
naudas soda, kas uzlikts tas meitasuznémumiem, samaksu nav balstiti uz pietiekamiem un ticamiem
pieradijumiem. Butiba ta Seit atkarto lielako dalu argumentu, kas tika izvirziti pirma pamata ietvaros,
un tie ir janoraida to pasu iemeslu dél ka tie, kas tika noraditi minéta pamata ietvaros.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija esot burtiski, neizvértéjot kritiski, parnémusi personu, kas
iestajusas lieta, pazinojumus attieciba uz prasitajas pilnvaram iecelt Prysmian valdi, PIA valdes loceklu
dalibu stratégiskaja komiteja, tas ka rapnieciska ipasnieka ricibu un PIA valdes locekliem delegétajam
pilnvaram.

Vispirms attieciba uz pilnvaram iecelt valdes, ir janorada, ka Komisijas secindjumi nav balstiti tikai uz
Prysmian pazinojumiem, bet gan, ka izriet no apstridéta lémuma 762. apsvéruma un $1 pasa léemuma
1138.-1141. zemsvitras piezimes, arl uz prasitajas sniegto informaciju un sabiedribas statatiem.
Turklat, kaut arl prasitaja atkal apgalvo, ka pirmo valdi izvéléjas B. ka Prysmian izpilddirektors, nevis
pati prasitaja, ir jakonstaté, ka atgadinats iepriek§ 100. punkta, ka $is apgalvojums nav pamatots ne ar
vienu prasitajas iesniegto pieradijumu.

Turklat attieciba uz prasitajas dalibu stratégiskaja komiteja no apstridéta lémuma 763. apsvéruma un
1148.-1153. zemsvitras piezimes izriet, ka Komisija pamatoja savus konstatéjumus, izmantojot e-pastu
apmainu starp PIA direktoriem un Prysmian izpilddirektoru, ka ari $is komitejas sanaksmju darba
kartibu un valdes sanaksmju protokolus. Lidz ar to, lai pamatotu savus secinajumus attieciba uz minéto
komiteju, Komisija nav parnémusi tikai personu, kas iestajusas lieta, pazinojumus, ka norada prasitaja.
Turklat, ka noradits ieprieks 115. punkta, sis komitejas 2008. gada 16. julija sanaksmes dienas kartiba ir
uzsverts, ka S$aja pasa komiteja tika izskatiti jautdjumi par tirdzniecibas stratégiju, tostarp par
ieguldijumiem Brazilija, Kina, Tunisija, Italija un Krievija, un tas ir pretruna prasitajas apgalvojumam,
ka attiecigajai komitejai nebija nekadas lomas Prysmian stratégisko lémumu pienemsanas procesa
konteksta.

Papildus attieciba uz secinajumu, ka prasitaja deva priek$roku kombinétai pardosanai grupas ietvaros, ir
janorada, ka tas, ka paskaidrots apstridéta léemuma 771. apsvéruma, ir balstits uz 2007. gada
20. decembra e-pastiem starp O. un B., 2008. gada 2. janvara O. e-pastu un 2008. gada 30. janvara S.
e-pastu. Lidz ar to apgalvojums, ka $is secinajums ir pamatots vienigi ar personu, kas iestajusas lieta,
pazinojumiem, ir janoraida.

Visbeidzot attieciba uz PIA direktoru delegétajam pilnvaram no ieprieks 112.—114. punkta izriet, ka
pieradijums, kuru Komisija ir izvirzijusi apstridétaja lémuma, it 1Ipasi minéta lémuma
1142.-1145. zemsvitras piezimé, ir Prysmian valdes 2005. gada 15. decembra valdes sanaksmes
protokols. Tatad — pretéji tam, ko norada prasitaja, — Komisija savus secinajumus nav balstijusi tikai uz
personu, kas iestajusas lieta, pazinojumiem. Attieciba uz paréjo Komisijas apgalvojumi ir apstiprinati
prasibas pieteikuma pielikumos, kuros ir uzsvérts, ka saskana ar minétajiem vadoSajiem valdes
locekliem delegétajam pilnvaram PIA direktori darbojas Prysmian ikdienas parvaldiba. It ipasi tie léma
tostarp par lagumu atlaut atvért filiali Katara, par iecelSanu amata meitasuznémumu valdés un par
jautajumiem attieciba uz nodarbinatibu.

No ieprieks minéta izriet, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, Komisijas konstatéjumi nav balstiti tikai uz
personu, kas iestajusas lieta, pazinojumiem.
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Otrkart, attieciba uz prasitajas apgalvoto, ka personu, kas iestajusas lieta, pazinojumi ir pretrunigi un ka
Komisija neesot némusi véra tas pasas iesniegtos pieradijumus administrativaja procesa, pietiek
konstatét, ka ta nav precizi minéjusi, kadi ir Sie pazinojumi vai pieradijumi, un tapéc prasitajas Saja
zina izvirzitie apgalvojumi ir janoraida.

Tadéjadi otra pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par otro dalu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Prasitaja uzskata, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kas tai ir paredzéts LESD
296. panta. Ta it Ipasi parmet Komisijai, ka ta esot ignoréjusi detalizéto informaciju, ko ta bija
iesniegusi administrativaja procesa, un neesot pietiekami pamatojusi savus secinadjumus, it ipasi
attieciba uz izskirosas ietekmes faktiskas IstenoSanas prezumpcijas piemérosanu laikposmam pirms
SSP, attieciba uz konstatéjumu par izskirosas ietekmes faktisku istenoSanu par Prysmian grupu visa
parkapuma laikposma un tas argumentu, ka tas loma Prysmian atbilda vienkarsa finansu iegulditaja
lomai.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid $os argumentus.
Atbilstosi LESD 296. pantam visiem tiesibu aktiem, ieskaitot lémumus, obligati ir jasniedz pamatojums.

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai LESD 296. panta paredzétajam pamatojumam ir jabut pielagotam
attieciga akta raksturam un skaidri un neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas iestades argumentacija,
lai Jautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai
istenot tas kontroli (skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 147. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi saistiba ar individualiem lémumiem no pastavigas judikattras izriet, ka pienakuma pamatot
individualu lémumu meérkis — papildus mérkim laut tiesai istenot savu kontroli — ir sniegt
ieinteresétajai personai pietiekamas norades, lai saprastu, vai lémuma, iespéjams, nav pielauta klada,
kas lautu apstridét ta spéka esamibu. Tomér ir jaatgadina, ka LESD 296. panta paredzétais pienakums
noradit pamatojumu ir batiska formalitate, kas ir janoskir no pamatojuma pamatotibas, kura attiecas
uz stridiga akta tiesiskumu péc butibas (skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine
/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146. un 148. punkts un tajos minéta judikatara). Lidz ar to
iebildumi un argumenti, kuru mérkis ir apstridét $i akta pamatotibu, ir neefektivi attieciba uz pamatu,
kas balstits uz pamatojuma neesamibu vai nepietiekamu pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2001. gada 22. marts, Francija/Komisija, C-17/99, EU:C:2001:178, 35.-38. punkts, un 2005. gada
15. janijs, Corsica Ferries France/Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221, 52. un 59. punkts).

Saja lieta — pretéji tam, ko apgalvo prasitija, — apstridéta lémuma pamatojums ir pietiekams, lai Jautu
tai saprast iemeslus, kuru dé] Komisija to atzina par solidari atbildigu par naudas soda, kas tas
meitasuznémumiem uzlikts par tas tieSo dalibu attiecigaja karteli, samaksu, un lai lautu Visparéjai
tiesai veikt savu parbaudi.

Proti, vispirms attieciba uz izSkiroSas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpcijas piemérosanu
laikposmam pirms SSP no apstridéta lémuma 748.—754. apsvéruma izriet, ka Komisija ir paskaidrojusi,
ka tas, ka prasitaja netiesi kontroléja visas balsstiesibas saistiba ar Prysmian akcijam, nostada to vieniga
un ekskluziva ipasnieka situacijai analoga situacija. Papildus Komisija, it ipasi minéta lémuma
751.-753. apsvéruma, ir paskaidrojusi, ka Apollo un Prysmian vadibas veiktie ieguldijumi bija pilniba
pasivi un ka tie ari noziméja atteikSanos istenot balsstiesibas saistiba ar Prysmian akcijam par labu
prasitajai. Pamatojoties uz to, Komisija, nemot véra apstridéta lémuma 697.-702. apsvéruma minéto
judikatiru, uzskatija, ka ta var pamatoti atzit prasitdju par solidari atbildigu par tas
meitasuznémumiem uzlikta naudas soda samaksu.
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Turpinot — attieciba uz konstatéjumu par prasitijas istenoto izskiroso ietekmi uz personam, kas
iestajusas lieta, laikposma no 2005. gada 29. julija lidz 2009. gada 28. janvarim Komisija ir
paskaidrojusi savu konstatéjumu, ka prasitaja ir istenojusi sadu ietekmi, saskana ar judikataru
pamatojoties uz objektiviem faktoriem, kas attiecas uz saimnieciskam, organizatoriskam un juridiskam
saikném starp prasitiju un personam, kas iestdjusas lieta. Sie faktori individuali un detalizéti ir
atspoguloti apstridéta lémuma 758.-771. apsvéruma, ka arl kopuma iztirzati minéta lémuma
772.-781. apsvéruma. Turklat Komisija ir atbildéjusi uz galvenajiem prasitajas izvirzitajiem
argumentiem, veicot nosléguma novértéjumu s léemuma 773.—778. apsvéruma. Visbeidzot ir janorada,
ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, — Komisijas skaidrojumi, ka to pierada $i pasa lémuma
766.—770. apsvéruma izvértétie pasakumi, attiecas ne tikai uz laikposmu pirms SSP, bet ari uz
laikposmu péc minéta datuma.

Visbeidzot, attieciba uz konstatéjumu, ka prasitija attieciba pret Prysmian grupu nav rikojusies ka
vienkarss finansu iegulditajs, Komisija prasitajai konkréti apstridéta lémuma 779. apsvéruma ir sniegusi
skaidru atbildi, kura ta it ipasi apgalvo, ka tadu balsstiesibu izmantos$ana, kas attiecas uz stratégiskiem
lémumiem par meitasuznémuma komercialo ricibu, ka, pieméram, augstaka limena vadibas iecelsanu
un uznéméjdarbibas un vadibas planu apstiprinasanu, liecina par acimredzamu izskirosas ietekmes
isteno$anu, nevis par vienkarsu pagaidu finansialu ieguldijumu.

No ta izriet, ka Komisija ir izpildijusi tai LESD 296. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu
gan attieciba uz izskiroSas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpcijas piemérosanu, gan attieciba uz
konstatéjumu par prasitajas istenoto izskiroso ietekmi uz personam, kas iestajusas lieta, visa parkapuma
laikposma. Tapat ari ta ir paskaidrojusi, kadél prasitdja nevar tikt uzskatita par vienkarsu finansu
iegulditaju attieciba uz Prysmian grupu.

Tadéjadi otra pamata otra dala, ka arl minétais pamats kopuma ir janoraida.

3. Par treso pamatu, kas attiecas uz LESD 101. panta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
parkapumu, ka ari personiskas atbildibas un nevainiguma prezumpcijas principu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu esot parkaptas tas pamattiesibas.

Konkrétak, prasitaja, pirmkart, uzskata, ka izskirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpcija, ko
Komisija ir piemérojusi laikposmam pirms SSP, esot pretruna nevainiguma prezumpcijas principam,
ka arl 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta 2. punktam un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 48. panta 1. punktam. Ta piebilst, ka Komisija nekadi neesot
némusi véra pieradijumus, kurus prasitaja bija izvirzijusi, lai atspékotu izskirosas ietekmes faktiskas
istenosanas prezumpciju.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka, atzistot prasitaju par solidari atbildigu par naudas soda, kas uzlikts tas
meitasuznémumiem, samaksu tas matesuznémuma statusa dél, esot parkapts personiskas atbildibas
princips, jo ne ta, ne tas parstavji minéto meitasuznémumu ietvaros neesot piedalijusies LESD
101. panta noraditaja parkapuma.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid $os argumentus.
Pirmkart, attieciba uz personiskas atbildibas principu un nevainiguma prezumpciju ir jaatgadina, ka

Savienibas tiesa ir atkartoti lémusi, ka Komisija, piemérojot izskiro$as ietekmes faktiskas istenosanas
prezumpciju, neparkapj minétos principus.
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Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru fakts, ka grupas matesuznémums, kurs$ isteno izskirosu
ietekmi uz ta meitasuznémumiem, var tikt atzits par solidari atbildigu par $o meitasuznémumu
izdaritajiem konkurences tiesibu parkapumiem, nekada zina nav personiskas atbildibas principa
parkapums, bet gan — tiesi pretéji — ir $a principa izpausme. Matesuznémums un meitasuznémumi, uz
kuriem tas isteno izskiro$u ietekmi, kopa veido vienotu uznémumu Savienibas konkurences tiesibu
izpratné, uznémumu, par kuru tie ir atbildigi, un, ja $is uznémums tisi vai aiz neuzmanibas parkapj
konkurences tiesibu normas, tas izraisa visu grupas struktira eso$o juridisko personu personisku un
solidaru atbildibu (skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Nynds Petroleum un Nynas Belgium
/Komisija, T-347/06, EU:T:2012:480, 40. punkts un taja minéta judikatira; $aja zina skat. ari
generaladvokates ]. Kokotes secinajumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:262,
97. punkts).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpcija nav
pretruna tiesibam uz nevainiguma prezumpciju, jo, pirmkart, ta nerada pienémumu par viena vai otra
uznémuma vainojamibu (skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch/Komisija,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, 149. punkts un taja minéta judikatira) un, otrkart, izSkirosas ietekmes
faktiskas isteno$anas prezumpcija nav neatspékojama (skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Plast
/Komisija, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot pietiek piebilst — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — ka fakts, ka ir grati sniegt pretéjus
pieradijumus, kas ir nepieciesami, lai atspékotu izskirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpciju,
saskana ar Tiesas judikataru pats par sevi nenozimé, ka ta patieSam butu neatspékojama ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 16. janijs, Evonik Degussa un AlzChem/Komisija, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, 44. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka prasitajas arguments, ka izskirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpcija nav
saderiga ar personiskas atbildibas un nevainiguma prezumpcijas principiem, ka tie paredzéti
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Harts, ir janoraida.

Otrkart, prasitajas apgalvojums, ka ne ta, ne ari tas parstavji neesot piedalijjusies attiecigaja karteli,
nevar tikt pienemts saskana ar iepriek$ 188. punkta minéto judikataru.

Treskart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisija nav noradijusi pietiekamus iemeslus, lai
noraiditu prasitajas izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpcijas atspékojumu, ir jakonstaté,
ka $ads arguments jau tika izskatits otra pamata ietvaros un ka tas ir janoraida tadu pasu iemeslu deél.

No ta izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — atzistot prasitijas ka matesuznémuma solidaro
atbildibu par naudas soda, kas uzlikts tas meitasuznémumiem, samaksu, nav parkapts personiskas
atbildibas un nevainiguma prezumpcijas princips tada izpratné, kada to prasitaja apgalvo $§i pamata
ietvaros.

Tadé] tresais pamats ir janoraida.

4. Par ceturto pamatu, kas attiecas uz LESD 101. panta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta parkapumu, ka ari uz acimredzamu kludu veértéjuma un tiesiskas noteiktibas un sodu
individualas attiecinamibas principu parkapumu

Prasitdja buatiba apgalvo, ka Komisija, nenosakot solidari atbildigo sabiedribu naudas soda dalas
atbilstosi to savstarpéjam attiecibam, esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un parkapusi
tiesiskas noteiktibas un sodu individualas attiecinamibas principus. Péc prasitdjas domam, sada
noteik$ana nav patiesam vajadziga, ja apstridéta lémuma pienemsanas bridi sabiedribas ietilpst viena
grupa. Tomér, ja So sabiedribu veidota saimnieciska vieniba vairs nepastav, ka tas ir Saja lieta, tad
Komisijai minétaja lémuma ir janosaka $is dalas.
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Komisija apstrid $os argumentus.

Prasitaja batiba apgalvo, ka, ta ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi ta vairs neveidoja vienu
ekonomisko vienibu ar personam, kas iestajusas lieta, Komisijai bija pienakums noteikt katrai no tam
maksajamo naudas soda dalu atbilstosi to savstarpéjam attiecibam.

Saskana ar Tiesas judikatiru solidaras naudas soda samaksas jédziens Savienibas tiesibas, ciktal tas ir
tikai uznémuma jédziena pilnigas iedarbibas izpausme, attiecas tikai uz uznémumu, nevis uz
sabiedribam, kas to veido (skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch/Komisija,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, 150. punkts un taja minéta judikatara).

Kaut arl no Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta izriet, ka Komisija var solidari piespriest vienu
naudas sodu vairakam sabiedribam, ciktal tas ietilpst viena un taja pasa uznémuma, ne S$is tiesibu
normas teksts, ne solidaritates mehanisma meérkis nelauj uzskatit, ka $is pilnvaras noteikt sodu
papildus aréjo solidaritates attiecibu noteiksanai ietvertu ari pilnvaras noteikt solidaro kopparadnieku
dalas to iekséjas attiecibas (skat. spriedumu, 2017. gada 26 janvaris, Villeroy & Boch/Komisija,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, 151. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesi pretéji — solidaritates mehanisma meérkis ir rodams taja, ka tas ir juridisks papildu instruments,
kas ir Komisijas riciba, lai pastiprinatu tas darbibas efektivitati to naudas sodu iekasésana, kuri ir
noteikti par konkurences tiesibu parkapumiem, jo §is mehanisms Komisijai ka parada, ko veido sie
naudas sodi, kreditoram samazina maksatnespéjas risku, un ta ir dala no prevencijas meérka, kads
parasti ir izvirzits konkurences tiesibas (skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch
/Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 152. punkts un taja minéta judikattra).

Tacu tam, ka solidaro kopparadnieku iekséjas attiecibas tiek noteiktas tiem maksajamas naudas soda
dalas, nav $i dubulta mérka. Proti, runa ir par stridu, kas rodas vélaka stadija un kas principa Komisiju
vairs neskar, jo visu naudas sodu tai ir samaksajis viens vai vairaki minétie kopparadnieki (skat.
spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch/Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 153. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja lieta, nemot véra iepriek$ 199.—202. punkta minéto judikataru, ir pietiekami konstatét ka Komisijai
nebija pienakuma noteikt prasitdju un personu, kas iestajusas lietd, naudas soda dalas atbilstosi to
iekséjam attiecibam. Ciktal, ka tas izriet no pirma pamata ietvaros veiktas parbaudes, Komisija pamatoti
secindja, ka visa parkapuma laika prasitajas un personas, kas iestajusas lieta, bija vienots uznémums
konkurences tiesibu izpratné, ta varéja aprobezoties ar naudas soda, kas Siem uznémumiem ir solidari
jasamaksa, apmeéra noteikSanu.

Turklat prasitajas arguments, saskana ar kuru apstridétd lémuma pienemsanas bridi personas, kas
iestajusas lieta, ar to kopa vairs neveidoja vienu vienibu, nevar atspékot ieprieks 203. punkta izklastito
secinajumu.

Pirmkart, ir svarigi atzimét, ka attieciga argumenta pienemsana buatu pretruna vienkarsam solidaras
atbildibas jédzienam. Saja sakara ir jakonstaté, ka solidaritites mehanisms péc definicijas nozimé, ka
Komisija var vérsties gan pie matesuznémuma, gan pie meitasuznémuma, nenosakot nekadas dalas
prasitajas noraditaja izpratné. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, nav “prioritates” attieciba uz naudas soda
uzliksanu vienam vai otram no $iem uzpémumiem (skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Dow
Chemical u.c./Komisija, C-499/11 P, EU:C:2013:482, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir jakonstaté, ka ar $ada argumenta akceptéSanu varétu tikt kavéts sasniegt solidaritates
mehanisma meérki, kas saskana ar iepriek§ 201. punkta minéto judikataru ir rodams fakta, ka tas ir
papildu juridisks instruments, kas ir pieejams Komisijai, lai nostiprinatu gan uzlikto naudas sodu
atghsanas efektivitati, gan preventivo mérki, kads parasti tiek izvirzits konkurences tiesibu aktos.
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Nemot véra iepriek§ minéto, péc rapigas parbaudes ir jauzskata, ka Komisija, nenosakot prasitajas un
personu, kas iestjusas lieta, naudas soda dalas atbilstosi to savstarpéjam attiecibam, nav pielavusi
kladu, ne ari parkapusi tiesiskas noteiktibas un sodu individualas attiecinamibas principus.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida.

5. Par piekto pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija administrativaja procesa esot parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu. Ta s$o
pamatu ir iedalijusi trijas dalas, kas, pirmkart, attiecas uz to, ka Komisija tai neesot pieskirusi piekluvi
dokumentiem, kas ir butiski tas aizstavibai, otrkart, ka Komisija esot nelikumigi aizkavéjusi piekluvi
citiem butiskiem dokumentiem un, treskart, ka procesa parmérigais ilgums esot kaitéjis prasitajas spéjai
aizstaveties.

a) Par pirmo dalu - to, ka Komisija nav lavusi prasitajai pieklit tas aizstavibai bitiskai
informdcijai

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisija esot pamatojusies uz vairakiem apstdzosiem
pieradijumiem, lai pamatotu prasitajas atbildibu par dalibu karteli, tacu tie tai neesot pazinoti. It ipasi
tas attiecoties uz dokumentu, kura ir ietverts pieradijums attieciba uz PIA direktoru delegéto pilnvaru
apjomu, ka ari dokumentu, kura ir ietverts pieradijums par atalgojuma komitejas un iekséjas kontroles
komitejas lomu.

Komisija apstrid $os argumentus.

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Savienibas tiesibu pamattiesibas, kas
paredzétas Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta, kura ir noteikts, ka $is tiesibas ir jaievéro ikviena
procedira (skat. spriedumu, 2014. gada 17. decembris, Pilkington Group u.c./Komisija, T-72/09, nav
publicéts, EU:T:2014:1094, 232. punkts un taja minéta judikattra).

Lai tiktu ievérotas tiesibas uz aizstavibu, ieinteresétajam uznémumam administrativa procesa laika ir
jabut iespéjai lietderigi darit zinamu savu viedokli par noradito faktu un apstaklu patiesumu un
nozimigumu, ka ari par dokumentiem, kurus Komisija izmanto, lai pamatotu savu apgalvojumu par to,
ka tas ir izdarijis Liguma parkapumu (spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6,
66. punkts).

Saja zina Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta ir paredzéts, pirmkart, ka Komisija uznémumiem un
uznémumu apvienibam, uz kuriem attiecas tas vaditas proceduras, sniedz iespéju izteikties par
Komisijas izteiktajiem iebildumiem un, otrkart, ka Komisija savu lémumu balsta vienigi uz
iebildumiem, par kuriem attiecigajiem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja sniegt savus apsvérumus.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru dokumenta nenosttisana ir tiesibu uz aizstavibu parkapums
tikai tad, ja attiecigais uznémums pierada, ka, pirmkart, Komisija ir pamatojusies uz $o dokumentu, lai
pamatotu savu iebildumu par parkapuma esamibu, un, otrkart, iebilduma pamatotiba var tikt pieradita,
tikai atsaucoties uz $o dokumentu. Ja pastav citi dokumentari pieradijumi, par kuriem attiecigajiem
uznémumiem bija zinams administrativa procesa laika, kas ipasi pamato Komisijas secinajumus,
nepazinota apsidzo$sa dokumenta ka pieradijuma neizmantosana nemazina apstridétaja lémuma
ietverto iebildumu pamatotibu. Tadél attiecigajam uznémumam ir japierada, ka rezultats, pie kada
Komisija ir nonakusi apstridétaja lémuma, butu bijis citads, ja dokuments, kas netika nosttits $im
uznémumam un uz kuru Komisija pamatojas, lai konstatétu parkapumu, ka pieradijums butu bijis
janoraida (skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Toshiba/Komisija, T-104/13, EU:T:2015:610,
129. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja lieta, lai gan prasitija apgalvo, ka ta no Komisijas nav sanémusi ne dokumentu attieciba uz PIA
direktoru pilnvaru apjomu, ne dokumentus attieciba uz atalgojuma komiteju un iekséjas kontroles
komiteju, ir jakonstaté, tapat ka to darijusi Komisija, ka $ads apgalvojums nav pamatots ar faktiem.

Vispirms, ka skaidro Komisija, un prasitaja to nav apstridéjusi, dokuments attieciba uz PIA direktoriem
delegéto pilnvaru apjomu prasitijai tika darits zinams 2012. gada 27. marta un tai bija piekluve gan
minéta dokumenta konfidencialajai, gan nekonfidencialajai versijai.

Turklat, runajot par dokumentu attieciba uz atalgojuma komiteju, ir janorada, ka ta ir personu, kas
iestajusas lieta, atbildes uz pazinojumu par iebildumiem konfidenciala versija. 2012. gada 4. janvari un
12. marta, ka ari 2013. gada 11. septembri prasitajai bija piekluve minétas atbildes nekonfidencialajai
versijai, no kuras izriet informacija, ko Komisija attieciba uz prasitaju minéjusi apstridétaja lémuma.

Visbeidzot ir janorada, ka dokuments attieciba uz iekséjas kontroles komiteju ir identisks dokumentam,
kas ietverts personu, kuras iestajusas lieta, atbildes uz 2009. gada 20. oktobra informacijas pieprasijumu
15. pielikuma, kuram prasitajai bija piekluve konkréti 2012. gada 26. janvari.

No ta izriet, ka Komisija nav atteikusies izsniegt dokumentus, ko prasitaja noradijusi prasibas
pieteikuma, un ka lidz ar to ta ir izpildijusi pienakumus saskana ar ieprieks 215. punkta minéto
judikataru.

Papildus prasitaja apgalvo, ka tai nav bijusi piekluve citiem lietas materialos eso$ajiem dokumentiem,
pieméram, dokumentiem [konfidenciali] un [konfidenciali]. Tacu, ta ka $ads apgalvojums pirmo reizi
Visparéja tiesa tika izvirzits replikas stadija un ta ka tas nav balstits uz tiesvedibas laika noraditajiem
elementiem, tas ir janoraida ka nepienemams. Katra zina ir janorada, ka minéjusi Komisija, ka
dokuments [konfidenciali] tika izsniegts prasitajai 2011. gada 8. septembri un ka dokumenta
[konfidenciali], ka to pierada apstridéta lémuma 1127. zemsvitras piezime, ir ietverta tikai publiski
pieejama informacija.

Tadéjadi piekta pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par otro dalu — to, ka Komisija nelikumigi ir aizkavéjusi piekluvi citiem prasitdjas aizstavibai
butiskiem dokumentiem

Prasitaja vispirms apgalvo, ka Komisija informaciju, kas ir butiska tas aizstavibai, esot sniegusi loti véla
izmeklésanas posma, proti, 2013. gada 17. maija, un lidz ar to prasitaja neesot varéjusi pienacigi Istenot
savas tiesibas uz aizstavibu. Si informacija — gan apsidzo$a, gan attaisnojosa — esot attiekusies,
pirmkart, uz pieradijumiem, lai noteiktu stratégiskas komitejas lomu, otrkart, pieradijumiem attieciba
uz atalgojuma komiteju un iek$éjas kontroles komiteju, treskart, pieradijumiem attieciba uz
jautajumiem, kas tika izskatiti ikménesa sanaksmés, un, ceturtkart, pieradijumiem, lai pamatotu
Komisijas apgalvojumu, ka prasitaja esot rikojusies tapat ka rapnieciskais ipasnieks.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka $is informacijas novélota izpausana neesot noveérsusi tas tiesibu uz
aizstavibu parkapumu, jo tai $i informacija neesot bijusi pieejama ne bridi, kad ta gatavoja atbildi uz
pazinojumu par iebildumiem, ne ari 2012. gada jinija tiesas sédé. Turklat, péc prasitdjas domam, ja ta
butu varéjusi izklastit savu viedokli agraka stadija, Komisija batu varéjusi to nemt véra labak.

Papildus prasitaja apgalvo, ka Komisijas noraditais iemesls, saskana ar kuru novélota piekluve S$ai
informacijai ir pamatota ar vajadzibu pirms pieradijumu izpausanas vispirms konstatét to pamatotibu,
neesot pamatots. Ta norada, ka lielaka dala atbilstoso pieradijumu esot bijusi Komisijas riciba jau
vairak neka gadu ieprieks.
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Visbeidzot prasitaja ladz Visparéjo tiesu pieprasit Komisijai saskana ar Visparéjas tiesas 1991. gada
2. maija Reglamenta 64. panta 4. punktu iesniegt izskatiSanai in camera visus attiecigos Komisijas no
2012. gada 1. marta lidz 2013. gada 17. maijam ieks$éji publicétos dokumentus, it ipasi saraksti starp
juridisko dienestu un uzklausiSsanas amatpersonu un par lietu atbildigds komandas sanaksmju
protokolus vai tas iekséjas rakstiskas norades $ai komandai.

Komisija apstrid $os argumentus.

Prasitaja butiba apgalvo, ka Komisija piekluvi tas aizstavibai butiskajiem dokumentiem tai esot sniegusi
novéloti.

Saskana ar ieprieks 213. punkta minéto judikattru tiesibu uz aizstavibu ievérosana butiba nozimé, ka
attiecigajam uznémumam ir bijusi iespéja administrativa procesa laika lietderigi darit zinamu savu
viedokli par faktu patiesumu un atbilstibu un apgalvotajiem apstakliem.

Saja lieta ir janorada, ka $aja dala prasitaja neapgalvo, ka ta darijusi pirmaja dala, ka tai nebija piekluves
butiskiem dokumentiem, lai aizstavétos pret iebildumiem, kurus Komisija pret to izvirzijusi apstridétaja
lémuma, bet gan tikai parmet Komisijai So dokumentu novélotu izsniegsanu.

Tomér, pirmkart, ir janorada vispirms, ka prasitajas minétie dokumenti tai tika izsniegti 2013. gada
17. maija, proti, aptuveni desmit méne$us pirms apstridéta lémuma pienemsanas. Sajos apstaklos
prasitdja nevar pamatoti apgalvot, ka tai nav bijusi iespéja iesniegt apsvérumus par Siem
pieradijumiem, jo nav bijis pietieckami daudz laika to izvértéSanai. Turklat ir jakonstaté, ka prasitaja
faktiski par Siem dokumentiem izteicas konkréti 2013. gada 17. janija, vienu ménesi péc to
iesniegsanas, un ka nekas tas procesualajos rakstos nevar pieradit, ka prasitaja apgalvo, ka Komisijai
neesot bijis pietiekami daudz laika, lai Sos apsvérumus izvértétu. Visbeidzot prasitaja precizi
nepaskaidro, kadus argumentus ta butu varéjusi iesniegt, ja tai butu pieticis laika.

Otrkart, ir janorada, ka to dokumentu vida, kurus prasitdja minéjusi ka tai novéloti nosutitus, divi
attiecas uz Komisijas secindjumiem par tas dalibu Prysmian atalgojuma un iekséjas kontroles
komitejas. No iepriek§ 120.—124. punkta pirma pamata ietvaros veiktas analizes izriet, ka $os abus
elementus Komisija nevar izmantot, lai pamatotu savu secinadjumu, ka prasitaja ir istenojusi izskirosu
ietekmi uz personam, kas iestajusas lieta. Sados apstaklos prasitijas parmetums par $o divu
dokumentu attieciba uz minétajiem elementiem novélotu nosutiSanu ir janoraida ka neefektivs.
Attieciba uz paréjo, nemot véra attiecigo dokumentu, proti, Prysmian valdes protokolu un ikménesa
zinojumu, relativo lakonismu, prasitaja nevar apgalvot, ka tai nav bijis laika tos izvértét, lai sagatavotos
savai aizstavibai Komisija.

Treskart, prasitdja nevar pamatoti apgalvot, ka 2013. gada 17. maija nosutitie dokumenti ir vienigais
Komisijas argumentacijas pamats. Saja zina ir janorada, ka Komisijas secinajumi apstridétaja lémuma
ir balstiti uz vairakiem citiem dokumentiem, kuri batiba prasitajai tika nosatiti péc pazinojuma par
iebildumiem pienemsanas 2011. gada 30. janija.

Ceturtkart, lai arl prasitdja nevaréja pieklat Siem dokumentiem, lai sagatavotu savu atbildi uz
pazinojumu par iebildumiem, ir janorada, ka saskana ar judikataru pazinojums par iebildumiem ir
tikai sagatavojoss dokuments, kura faktu un juridiskajam vértéjumam ir tikai pagaidu raksturs
(spriedumi, 2013. gada 5. decembris, SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:801,
42. punkts un taja minéta judikattra). Tatad nekas neliedz dokumentus, kas sanemti ka atbildes uz
pazinojumu par piebildumiem, izmantot péc tam galigaja lémuma, ja ieinteresétajai personai ir bijusi
iespéja, ka saja lieta, izteikties par tiem.
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Lidz ar to piekta pamata otra dala ir janoraida ka daléji neefektiva un daléji nepamatota. Turklat
attieciba uz prasitajas ieteikto procesa organizatorisko pasakumu pietiek noradit, ka prasitaja nav
paskaidrojusi, ka $is pasakums varétu palidzét tas argumentacijai. Sados apstaklos prasitajas lagums nav
jaapmierina.

¢) Par treso dalu — parmerigu administrativa procesa ilgumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi labas parvaldibas principu saistiba ar administrativa
procesa parmérigo ilgumu. Saja zina ta it ipasi norada, ka izmeklésana ilga vairak neka piecus gadus,
proti, no 2009. gada 9. janvara lidz 2014. gada 2. aprilim. Ta piebilst, ka $is ilgums esot ietekméjis tas
aizstavibu, jo ta pazinojumu par iebildumiem esot sanémusi tikai 2011. gada 30. janija, proti, laika, kad
GSCP V fondi jau bija nodevusi savas pédéjas kapitaldalas Prysmian 2010. gada. Ta ari uzskata, ka
gadijuma, ja administrativa procesa parmeérigais ilgums nebutu pamats atcelt apstridéto lémumu,
Visparéjai tiesai tomér butu taisnigi jasamazina tai uzlikta naudas soda apmeérs.

Komisija apstrid $os argumentus.

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai administrativa procesa konkurences politika norises sapratiga termina
ievérosana ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kura ievérosanu nodrosina Savienibas tiesas (skat.
spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Heineken Nederland un Heineken/Komisija, C-452/11 P, nav
publicéts, EU:C:2012:829, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Sapratiga termina princips administrativaja procesa ir nostiprinats Hartas 41. panta 1. punkta, saskana
ar kuru “ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu
izskatiSanu Savienibas iestadés un struktaras” (skat. spriedumu, 2012. gada 5. junijs, Imperial
Chemical Industries/Komisija, T-214/06, EU:T:2012:275, 284. punkts un taja minéta judikatara).

Katras procesa stadijas sapratigums ir janovérté, nemot véra katra gadijuma ipasos apstaklus, tostarp ta
kontekstu, lietas dalibnieku ricibu procedaras laika, lietas nozimi dazadiem ieinteresétajiem
uznémumiem un lietas sarezgitibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 20. aprilis, Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94, EU:T:1999:80, 126. punkts).

Tiesa arl ir nospriedusi, ka Komisijas istenota administrativa procesa konkurences politikas joma
parbaude var tikt veikta divos secigos posmos, no kuriem katram ir sava iekséja logika. Pirmais posms,
kas turpinas lidz pazinojumam par iebildumiem, sakas diena, kad Komisija, izmantojot Savienibas
likumdevéja pieskirtas pilnvaras, veic pasakumus, ar kuriem ta norada uz izdarito parkapumu un kuri
tai lauj ienemt nostaju par procesa virzienu. Savukart otrais posms sakas no pazinojuma par
iebildumiem un turpinas lidz galiga lémuma pienemsanai. Tam ir jalauj Komisijai pienemt galigo
lémumu par parmesto parkapumu (spriedums, 2006. gada 21. septembris, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592,
38. punkts).

Turklat no judikataras izriet, ka, ja sapratiga termina principa parkapums ir varéjis ietekmét procesa
iznakumu, tad $ads parkapums var izraisit apstridéta lémuma atcel$anu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 21. septembris, Technische Unie/Komisija, C-113/04 P, EU:C:2006:593, 48. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér japrecizé, ka, runajot par konkurences tiesibu normu piemérosanu, sapratiga termina
parsniegSana var bat pamats atcelt tikai tadus lémumus, ar ko tiek konstatéti parkapumi, un ar
nosacljumu, ka ir pieradits, ka samériga termina principa parkapums ir apdraudéjis attiecigo
uznémumu tiesibas uz aizstavibu. Iznemot $o Ipaso gadijumu, pienakuma pienemt lémumu sapratiga
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termina neizpilde neietekmé administrativa procesa saskana ar Regulu Nr. 1/2003 likumibu (spriedums,
2006. gada 21. septembris, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42. punkts).

Visbeidzot, ta ka tiesibu uz aizstavibu ievérosanai — pamatprincipam, kas ir atkartoti uzsvérts Tiesas
judikatara, — ir batiska nozime tadas proceduras ka $aja lieta, tad ir svarigi novérst, ka izmeklésanas
stadijas parmeériga ilguma dé] sis tiesibas var tikt nelabojami parkaptas un ka $ads ilgums var ierobezot
pieradijumu iesniegSanu, lai atspékotu tadu darbibu veiksanu, par kuram var iestaties attiecigo
uznémumu atbildiba. Si iemesla dé] iespéjama tiesibu uz aizstavibu ierobezojuma parbaude ir javeic ne
tikai attieciba uz posmu, kura $is tiesibas ir izmantojamas pilniba, proti, otro administrativa procesa
posmu. Aizstavibas tiesibu efektivitates iespéjamas samazinasanas iemesla izvértésana ir javeic par visu
$o procesu, atsaucoties uz visu ta ilgumu (skat. spriedumu, 2006. gada 21. septembris, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma par administrativa procesa pirmo posmu, proti, posmu, kas ilga no briza, kad prasitajai
2009. gada janvari tika pazinots lémums par parbaudi, lidz pazinojuma par iebildumiem sanemsanai
2011. gada janija, ir jakonstaté, ka bija pagajis 29 ménesus ilgs laikposms. Administrativa procesa
otrais posms no pazinojuma par iebildumiem sanemsanas lidz apstridéta lémuma pienemsanai
2014. gada aprili aptver 33 ménesus.

Saja zina ir jakonstaté, ka, nemot véra pasakumus, kadus Komisija uzskatija par pienakumu veikt, lai
pabeigtu izmeklésanu un pienemtu apstridéto lémumu, administrativas procediras pirma un otra
posma ilgums nav parmeérigs.

Vispirms, tapat ka to darjjusi Komisija, ir janorada, ka izmeklésana attiecas uz globala méroga karteli ar
butisku dalibnieku kopéjo skaitu, kurs ilga gandriz desmit gadus un kura laika Komisijai bija jaatjaunina
ievérojams pieradijumu daudzums, kas ieklauts lietas materialos, tostarp visa informacija, kas ieguta
parbaudés un sanemta no iecietibas pieteikumu iesniedzéjiem. Turklat $is izmeklésanas gaita Komisija
attiecigds nozares dalibniekiem nosatjja informacijas pieprasjjumus saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. pantu un pazinojuma par iecietibu 12. punktu.

Turpinajuma ir janorada, ka pieradijumu apjoms Komisijai lika pienemt 287 lappusu lémumu ta anglu
valodas redakcija ar I pielikumu, kura bija pilnas atsauces uz visiem pieradijumiem, kuri tika iegati
izmeklésanas laika, un ka kartela lielums un apjoms un valodas griitibas ari bija nozimigas. Saja sakara
ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma bija 26 adresati no virknes valstu, no kuriem daudzi bija
piedalijusies karteli dazadas juridiskas formas un tika parstrukturéti kartela laika un péc ta. Turklat
jaatzimé, ka minétais lémums no anglu valodas bija pilniba jaiztulko vacu, franc¢u un italu valoda.

Visbeidzot, no ieprieks 3.-10. punkta izklastitas tiesvedibas prieksvéstures izriet, ka Komisija
administrativaja procesa ir veikusi virkni pasakumu, kas pamato minéta procesa katra posma ilgumu
un kuru atbilstibu izmeklésanas vajadzibam prasitaja nav ipasi apstridéjusi.

Tadél abu administrativa procesa posmu ilgums bija sapratigs, lai Komisija varétu rapigi izvértét
pieradijumus un argumentus, ko bija izvirzijusi izmeklésana iesaistitie lietas dalibnieki.

No ta izriet, ka prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka administrativa procesa ilgums Komisija bija
parmeérigs un ka Komisija ir parkapusi sapratiga termina principu.

Katra zina, pat konstatéjot administrativa procesa visparéja ilguma parmeérigumu un sapratiga termina

principa parkapumu, $ads konstatéjums, nemot véra ieprieks 242.—244. punkta minéto judikattru, pats
par sevi nebutu pietiekams, lai secinatu, ka apstridétais lémums ir jaatcel.
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Saja zina prasitaja apgalvo, ka administrativa procesa parmérigais ilgums esot “ietekméjis tis spéju
aizstaveties”, it ipasi tadeé], ka bridi, kad prasitaja tika informéta, ka ta ietilpst kartela piemérosanas
joma, proti pazinojuma par iebildumiem diena —2011. gada 30. janija, ta jau bija nodevusi savas
pédéjas kapitaldalas personam, kas iestajusas lieta, un tatad tai bija tikai ierobezota piekluve
pieradijumiem attieciba uz tas ieguldijumiem. Saja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo
judikataru atbilsto$i visparéjam piesardzibas pienakumam, kas ir visiem uznémumiem vai uznémumu
apvienibam, prasitdjai ir jarapéjas par to, lai tas gramatvediba vai arhivos tiktu pienacigi uzglabati
dokumenti, kas lauj izsekot tas darbibai, ar mérki, it ipasi, lai tas riciba butu nepiecieSamie pieradijumi
tiesas vai administrativu lietu gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 16. janijs, Heineken
Nederland un Heineken/Komisija, T-240/07, EU:T:2011:284, 301. punkts un taja minéta judikatara).
Saskana ar 2012. gada 27. janija spriedumu Bolloré/Komisija (T-372/10, EU:T:2012:325, 152. punkts)
$is pienakums ir piemérojams arl meitasuznémuma pardosanas joma.

Attieciba uz prasitajas izteikto aicinajumu Visparéjai tiesai taisnigi samazinat tai uzlikta naudas soda
apméru gadijuma, ja administrativa procesa parmeérigais ilgums nepamatotu apstridéta lémuma
atcelSanu, ir jauzskata, ka tas ir izvirzits, lai pamatotu prasitajas prasijumus samazinat $o apméru, kuri
tiks izskatiti talak 261. punkta.

Tadéjadi piekta pamata tresa dala, ka arl minétais pamats kopuma ir janoraida.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir izdarijusi
parkapumus, kuri butu pamats atcelt apstridéto léemumu attieciba uz prasitaju.

Tadéjadi prasitajas izvirzitie prasijumi par atcel$anu ir janoraida

B. Par prasijumiem samazinat prasitajai uzlikta naudas soda apméru

Prasitaja aicina Visparéjo tiesu samazinat tai uzlikta naudas soda apméru, lai nemtu véra Komisijas
kladas, aprékinot minéto summu. Tapat ta ladz Visparéjo tiesu taisnigi samazinat $o apmeéru
gadjjuma, ja administrativa procesa ilgums neizraditos pamats apstridéta lémuma atcel$anai.
Visbeidzot prasitaja ladz Visparéjo tiesu piemérot tai jebkadu naudas soda apméra samazinajumu, kas
tiktu pieskirts personam, kuras iestajusas lieta, péc prasibas, kas celta par minéto léemumu lieta
T-475/14, Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi/Komisija, izskatiSanas.

Pirms izskatit prasitajas dazados ligumus samazinat tai uzlikta naudas soda apmeéru, ir jaatgadina, ka
likumibas parbaudi papildina neierobezota kompetence, kas Eiropas Savienibas tiesai ir pieskirta
Regulas Nr. 1/2003 31. panta saskana ar LESD 261. pantu. Si kompetence pilnvaro tiesu papildus
sankciju tiesiskuma parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt,
samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto kavéjuma naudu. Tomeér ir jauzsver, ka
neierobezotas kompetences isteno$ana nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes, un jaatgadina,
ka Savienibas tiesas notiek uz sacikstes principa balstita tiesvediba. Iznemot absolatus pamatus, kas
tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, pieméram, apstridéta lémuma pamatojuma neesamibu, prasitajs ir
tas, kuram ir jaizvirza pamati pret $o lémumu un jaiesniedz pieradijjumi So pamatu atbalstam
(spriedums, 2011. gada 8. decembris, KME Germany u.c./Komisija, C-389/10 P, EU:C:2011:816,
130. un 131. punkts).
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1. Par lugumu samazindat uzlikta naudas soda apmeru, labojot Komisijas ta aprékina pielautas
klidas

Pirmkart, attieciba uz prasitajas aicindjumu samazinat tai uzlikta naudas soda apmeéru, labojot
Komisijas pielautas kladas, aprékinot $o summu, pirmam kartam, ir janorada, ka prasitajas izvirzitie
pamati, lai pamatotu prasibu atcelt tiesibu aktu, ir noraiditi un, otram kartam, nav apstaklu, kas $aja
gadijuma varétu pamatot $§1 apméra samazindjumu. No minéta izriet, ka iesniegtais lagums ir
janoraida.

2. Par lagumu samazindat uzlikta naudas soda apmeéru administrativa procesa parmeriga ilguma
del

Otrkart, attieciba uz prasitdjas aicinajumu administrativa procesa parmeériga ilguma dél taisnigi
samazinat tai uzlikta naudas soda apméru pietiek atgadinat, ka, lai gan tas, ka Komisija ir parkapusi
sapratiga termina ievéro$anas principu, var attaisnot tada lémuma atcel$anu, kas ir pienemts uz LESD
101. vai 102. panta pamata notieko$a administrativa procesa, ciktal ar to vienlaikus ir parkaptas ari
attiecigd uznémuma tiesibas uz aizstavibu, $ada sapratiga termina ievérosanas principa parkapuma
sekas — ja tas tiek pieradits — nevar bat uzlikta naudas soda apméra samazinasana (skat. spriedumu,
2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch/Komisija, C-644/13 P, EU:C:2017:59, 79. punkts un taja minéta
judikatara).

Katra zina, ka tas izriet no $i sprieduma 251. punkta, parmeérigs administrativa procesa ilgums $aja lieta
nav konstatéts. No ta izriet, ka minétais lagums ir janoraida.

3. Par lugumu samazindat naudas soda apmeéru, lai sanemtu jebkddu minétd apmeéra
samazinajumu, kas tiktu pieskirts personam, kuras iestajusas lieta, péc prasibas, kas celta par
apstrideto lemumu lieta T-475/14, izskatisanas

Visbeidzot un treskart, attieciba uz prasitajas lagumu piemérot tai jebkadu naudas soda apméra
samazinajumu, ko Visparéja tiesa pieskirusi personam, kas iestajusas lieta, péc prasibas, kas celta par
apstridéto lemumu lieta T-475/14 Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi/Komisija, izskatiSanas, ir
jaatgadina, ka prasitaja netika atzita par atbildigu par attiecigo karteli tas tiesas dalibas kartela darbibas
del. Saskana ar minéta lémuma 1. pantu ta tika atzita par atbildigu parkapuma vienigi ka personu, kas
iestajusas lieta, matesuznémums.

Gadijuma, kad matesuznémuma atbildiba izriet vienigi no ta meitasuznémuma tiesas dalibas
parkapuma un abi Sie uznémumi ir célusi paralélas prasibas ar vienadu priekSmetu, Visparéja tiesa,
nelemjot ultra petita, var nemt véra, ka konstatéjums par meitasuznémuma dalibu parkapuma ir
atcelts par konkréto periodu, un atbilsto$i samazinat matesuznémumam solidari ar meitasuznémumu
uzlikta naudas soda apmeéru.

Saja zina, pirmkart, lai atbildibu piedévétu kadai ekonomiskai vienibai, ir jaiesniedz pieradijumi, ka
vismaz viena vieniba ir parkapusi Savienibas konkurences tiesibu normas, un $im apstaklim ir jabat
noraditam lémuma, kas ir kluvis galigs, un, otrkart, iemeslam, kadeél tika konstatéta meitasuznémuma
parkapjosas ricibas neesamiba, nav nozimes.

Sada konteksta ir janorada uz matesuznémuma atbildibas, kas iestajusies vienigi meitasuznémuma
tiesas dalibas parkapuma deél, pilniba atvasinato raksturu. Faktiski $aja gadijuma matesuznémuma
atbildiba izriet no ta meitasuznémuma parkapjosas ricibas, kura matesuznémums tiek vainots tadél, ka
$is divas sabiedribas veido vienu ekonomisku vienibu. No ta izriet, ka matesuznémuma atbildiba
noteikti ir atkariga no parkapuma sastavu veidojosiem faktiem, kurus ta meitasuznémums ir izdarijis
un ar kuriem atbildiba ir nesaraujami saistita.
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Tadu pasu iemeslu dél ir japrecizé, ka situacija, kad neviens cits apstaklis individuali neraksturo
matesuznémumam inkriminéto ricibu, meitasuznémumam solidari ar ta matesuznémumu uzlikta
naudas soda samazinasana principa, ja ir izpilditi noteikti procesuali nosacijumi, ir jaattiecina uz
matesuznémumau.

Saja lieta ir jakonstaté, ka gan prasitdja, gan personas, kas iestdjusas lieta, ir célusas prasibu par
apstridéto lémumu un $im prasibam daléji ir viens priekSmets, proti, galvenokart — atcelt apstridéta
lémuma 2. panta f) punkta paredzéto naudas sodu, ciktal tas attiecas uz tam, un, pakartoti, samazinat
minéta, tam solidari uzlikta naudas soda apmeéru.

Sados apstaklos prasitajai no iespéjamas apstridéta lémuma atcel$anas bitu jagist tads pats labums,
kadu gatu personas, kas iestajusas lieta, saistiba ar prasibu, kas celta lieta T-475/14.

Tomeér ir jakonstaté, ka Sodien pasludinataja sprieduma lieta T-475/14 Prysmian un Prysmian Cavi e
Sistemi/Komisija Visparéja tiesa noraidija prasibu lieta, kura tika taisits $is spriedums, proti, gan
personu, kas iestajusas lieta, izvirzitos prasijumus atcelt tiesibu aktu, gan to prasijjumus samazinat tam
uzlikto naudas sodu apméru.

Tapéc prasitajas lagums tai piemérot jebkadu samazinajumu, kas pieskirts personam, kuras iestajusas
lieta, péc prasibas, kas celta par apstridéto lémumu lieta T-475/14 Prysmian un Prysmian Cavi e
Sistemi/Komisija, izskatiSanas, nevar tikt apmierinats, un lidz ar to ir janoraida visi prasitajas prasijumi
samazinat tai uzlikta naudas soda apméru.

Nemot véra ieprieks minéto, §1 prasiba ir janoraida.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs visas prasijumu dalas, atbilstosi Komisijas prasijumiem ir
japiespriez prasitajai segt visus tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu Visparéja tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies lieta

un kas nav $a panta 1. un 2. punkta minéta persona, sedz savus tiesasanas izdevumus pati. Izskatamas
lietas apstaklos ir janolemj, ka Prysmian un PrysmianCS sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) The Goldman Sachs Group Inc. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

3) Prysmian SpA un Prysmian Cavi e Sistemi Srl sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Collins Kancheva Barents
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 12. jalija.

[Paraksti]
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