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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2016. gada 12. maija*

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finanséjuma izslégti izdevumi — Liellopu un
aitas galas nozare — Vienotas likmes finanSu korekcija — Preciza korekcija — Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 48. un 69. pants — Ipasas tiesibas — Pienakums noradit pamatojumu
Lieta T-384/14
Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri un B. Tidore, parstaves,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P. Rossi un D. Bianchi, parstaviji,
atbildétaja,
par prasibu dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 4. aprila Isteno$anas lemumu 2014/191/ES, ar ko no
Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (OV L 104, 43. lpp.), ciktal ar to [no Savienibas finanséjuma] ir izslégti noteikti Italijas
Republikas veiktie izdevumi.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesnes$i F. Deuss
[F. Dehousse] un E. M. Kolinss [A. M. Collins] (referents),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdilez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 10. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums' [..]

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 3. janija, Italijas Republika
céla $o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (sesta palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

2015. gada 10. decembra tiesas sédé tika uzklausiti pusu mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu jautajumiem.

Italijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to tai ir piemérotas finansu korekcijas EUR 5026 453,43 un
EUR 1 860 259,60 apmeéra;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Italijas Republika pret apstridéto léemumu izvirza pamatus, ar kuriem butiba tiek apgalvots Savienibas
tiesibu normu [kopéjas lauksaimniecibas politikas, turpmak teksta — “KLP”] KLP joma parkapums,
butisku procedaras noteikumu parkapums pamatojuma neesamibas dél, ka arl vairaku Savienibas
visparéjo tiesibu principu, tostarp samériguma, tiesiskuma un tiesiskas noteiktibas principu,
parkapums, ciktal Komisija ir piemérojusi finansu korekcijas, pirmkart, saistiba ar papildmaksajumu
pieskirSanu Regulas Nr. 1782/2003 69. panta izpratné un, otrkart, saistiba ar ipaso tiesibu [uz
maksajumu] noteik$anu $is pasas regulas 47. un 48. panta izpratné.

Tiesas sédé Italijas Republika noradijja, ka ta atsauc savu pamatu saistiba ar kladainu vienotas likmes
finan$u korekcijas EUR 3477 225 apméra piemérosanu, ciktal ta ir pamatota ar maksajumu agentaras
akreditacijas kritérijiem. Tadéjadi $i strida priekSmets ir vienigi Komisijas veiktas Regulas
Nr. 1782/2003 47., 48. un 69. panta piemérosanas, lai pamatotu finansu korekcijas attiecigi
EUR 1860 259,60 un EUR 5 026 453,43 apmeéra, tiesiskums.

Pamatapsverumi

Vispirms ir jaatgadina, ka ELVGF un Fonds finansé tikai izdevumus, kas ir veikti atbilstosi Savienibas
tiesiskajam reguléjumam lauksaimniecibas tirgu kopigas organizacijas ietvaros (spriedumi, 2003. gada
8. maijs, Spanija/Komisija, C-349/97, Krajums, EU:C:2003:251, 45. punkts; 2005. gada 24. februaris,
Griekija/Komisija, C-300/02, Krajums, EU:C:2005:103, 32. punkts, un 2012. gada 12. septembris,
Griekija/Komisija, T-356/08, EU:T:2012:418, 12. punkts).

1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Saja zina no tiesiska reguléjuma, kas attiecas uz ELVGF un Fondu, izriet, ka dalibvalstim ir pienakums
organizét visas administrativas parbaudes un parbaudes uz vietas, kas lauj nodrosinat, ka materialie un
formalie atbalsta pieskirsanas nosacijumi tiek izpilditi pareizi. Ja netiek veiktas visas $adas parbaudes vai
dalibvalsts tas veic kladaini, ta, ka saglabajas $aubas par $o nosacijumu izpildi, Komisija pamatoti var
neatzit noteiktus attiecigas dalibvalsts izdevumus (spriedumi, 1990. gada 12. janijs, Vacija/Komisija,
C-8/88, Krajums, EU:C:1990:241, 20. un 21. punkts; 2005. gada 14. aprilis, Spanija/Komisija, C-468/02,
EU:C:2005:221, 36. punkts, un 2009. gada 30. septembris, Portugale/Komisija, T-183/06,
EU:T:2009:370, 31. punkts).

No judikatiras izriet ari, ka, pat ja attiecigaja tiesiskaja reguléjuma attieciba uz piemaksu pieskirsanu
tie$i nav noteikts, ka dalibvalstim ir jaievie§ uzraudzibas pasakumi un kontroles noteikumi, uz kuriem
atsaucas Komisija ELVGF un Fonda gramatojumu noskaidrosanas laika, tomér $is pienakums var
izrietét — attieciga gadijuma netie$i — no ta, ka atbilstosi tiesiskajam reguléjumam attieciba uz ELVGF
un Fondu dalibvalstu pienakums ir organizét efektivu kontroles un uzraudzibas sistému (spriedumi,
Spanija/Komisija, minéts 29. punkta, EU:C:2005:221, 35. punkts; 2008. gada 24. aprilis,
Belgija/Komisija, C-418/06 P, Krajums, EU:C:2008:247, 70. punkts, un 2009. gada 4. septembris,
Austrija/Komisija, T-368/05, EU:T:2009:305, 76. punkts).

Attieciba uz noteikumiem par pieradiSanas pienakumu gramatojumu noskaidro$anas joma Komisijai,
lai pieraditu, ka pastav KLP noteikumu parkapums, ir nevis izsmelosi japierada valsts iestazu veikto
parbauzu nepilnigums vai to iesniegto skaitlu nepareiziba, bet gan jasniedz pieradijumi nopietnam un
sapratigam $aubam, kas tai rodas saistiba ar $im parbaudém vai $iem skaitliem. Sis Komisijai
pieskirtais pieradiSanas prasibas atvieglojums ir izskaidrojams ar to, ka dalibvalsts ir izdevigaka
situacija, lai apkopotu un parbauditu Fonda gramatojumu noskaidrosanai vajadzigo informaciju
(spriedumi, 2001. gada 11. janvaris, Griekija/Komisija, C-247/98, Krajums, EU:C:2001:4, 7.-9. punkts;
2009. gada 1. jalijs, Spanija/Komisija, T-259/05, EU:T:2009:232, 112. punkts, un Griekija/Komisija,
minéts 28. punkta, EU:T:2012:418, 13. punkts).

Batiba Fonda finanséjuma parvaldiba galvenokart ir to valsts administrativo iestazu kompetencé, kuras
ir atbildigas par stingru Savienibas tiesibu normu ievérosanu. Si sistéma, kas balstas uz valsts un
Savienibas iestazu savstarpéjo uzticibu, neparedz nekadu sistematisku Komisijas kontroli, ko ta tostarp
praksé nespétu nodro$inat. Vienigi dalibvalsts vislabak parzina un precizi nosaka vajadzigo informaciju,
lai sagatavotu Fonda gramatojumus, jo Komisija neatrodas tik tuvu uznéméjiem tai nepiecieSamas
informacijas iegi$anai (spriedumi, 1998. gada 1. oktobris, Irija/Komisija, C-238/96, Krajums,
EU:C:1998:451, 30. punkts; 2005. gada 7. jalijs, Griekija/Komisija, C-5/03, Krajums, EU:C:2005:426,
97. punkts, un 2012. gada 17. oktobris, Spanija/Komisija, T-491/09, EU:T:2012:550, 25. punkts).

Lidz ar to dalibvalstij tiek uzlikts pienakums iesniegt §is kontroles esamibas vai tas skaitlu un,
vajadzibas gadijuma, Komisijas apgalvojumu neprecizitates detalizétakos un pilnigakos pieradijumus
(spriedums Griekija/Komisija, minéts 28. punkta, EU:T:2012:418, 13. punkts).

Savukart attieciga dalibvalsts var apstridét Komisijas konstatéto tikai tad, ja ta pamato savus
apgalvojumus ar pieradijumiem par ticamas un darboties spéjigas kontroles sistémas pastavésanu.
Tapéc, ja dalibvalstij neizdodas pieradit, ka Komisijas konstatéjumi nav pareizi, $ie konstatéjumi var
but pamats nopietnam $aubam par to, vai ir veikti atbilstosi un efektivi parraudzibas un kontroles
pasakumi (spriedumi, 1999. gada 28. oktobris, Italija/Komisija, C-253/97, Krajums, EU:C:1999:527,
7. punkts; Spanija/Komisija, minéts 28. punkta, EU:C:2003:251, 48. punkts; 2011. gada 12. jalijs,
Slovénija/Komisija, T-197/09, EU:T:2011:348, 40. punkts, un Griekija/Komisija, minéts 28. punkta,
EU:T:2012:418, 35. punkts).

So apsvérumu gaisma ir jaizvérté Italijas Republikas izvirzitie pamati prasibas attieciba uz abam
apstridétaja lémuma pieméroto finan$u korekciju kategorijam pamatojumam.

[]
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2. Par pamatu saistiba ar precizu korekciju attieciba uz Regulas Nr. 1782/2003 47. un 48. pantd
paredzéto ipaso tiesibu noteiksanu un maksajumu veiksanu

Italijas Republika apgalvo, ka ta esot pareizi piemérojusi Regulas Nr. 1782/2003 43. un 48. pantu visos
apstridétaja lémuma paredzétajos gadijumos, kad lauksaimnieka tiesibas uz maksajumiem parejas vai
mantojuma veida rodas citam lauksaimniekam. Tas ieskata §is tiesibas uz Ipasiem maksajumiem esot
tikusas pareizi aprékinatas, saglabajot noskirtu, pirmkart, lopkopibas pamatsummu un, otrkart, tiesibas
uz maksajumiem par platibam. So tiesibu pardales kartiba esot saderiga ar Savienibas tiesisko
reguléjumu, jo taja esot nemta véra prasiba par tiesibu uz maksajumiem izsekojamibu.

Komisija apstrid Italijas Republikas argumentus.

Vispirms ir jasecina, ka prasibas pieteikuma 4.16. punkta Italijas Republika apgalvo, ka apstridétais
lémums esot prettiesisks “visparéjo samériguma, tiesiskuma, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas
principu, ka arl pienakuma noradit pamatojumu parkapuma dé]”. Ir jakonstaté, ka Italijas Republika
attieciba uz apgalvoto principu un pienakuma parkapumu nenorada nekddu pamatojumu, pat ne
kopsavilkuma veida. It ipasi, ciktal ta atsaucas uz pilniga un pienaciga apstridéta lémuma pamatojuma
neesamibu, nenoradot punktus, attieciba uz kuriem neesot noradits pamatojums, un neprecizéjot
tiesiskos un faktiskos apstaklus, kuri batu bijusi jaizklasta padzilinatak, prasibas pieteikums neatbilst
Reglamenta 76. panta d) punkta prasibam, tadéjadi sie dazadie iebildumi ir jaatzist par nepienemamiem
($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 15. oktobris, Mote/Parlaments, T-345/05, Krajums,
EU:T:2008:440, 75.—77. punkts).

No ta izriet, ka ir jauzskata, ka Italijas Republika ar $o iebildumu butiba apgalvo Regulas
Nr. 1782/2003 47. un 48. panta parkapumu.

Ir ari jauzskata, ka $§1 iebilduma vértéjums attiecas tikai uz Komisijas veiktas Regulas
Nr. 1782/2003 48. panta interpretacijas pamatotibu apstridétaja lémuma, lasot to kopa ar
administrativaja procesa iesniegtajiem dokumentiem. Proti, ka izriet no debatém tiesas sédé, lietas
dalibnieki nav vienispratis par §is tiesibu normas interpretaciju.

Preciza korekcija EUR 1860 259,60 apméra, ko Komisija piemérojusi apstridétaja lémuma, nepamatoti
nosakot un pieskirot tiesibas uz ipasiem maksajumiem, nebija iepriekséjas samierinasanas priek$mets,
un lidz ar to attieciba uz to kopsavilkuma zinojuma nav sniegts neviens paskaidrojums. Italijas
Republikai parmesta nepilniba ir tikusi paskaidrota Komisijas 2010. gada 22. decembra un 2012. gada
13. decembra véstulés (skat. iepriek§ 12. un 14. punktu). Ta attiecas, pirmkart, uz ipaso tiesibu
pieskirsanu, vienlaikus pastavot tiesibam, kas izriet no aitas un liellopu galas un platibam, un, otrkart,
uz 1Ipaso tiesibbu pardali, kuras radusas no olivu audzésanas sektora attieciba uz
2006.-2009. pieprasijuma gadu. Sajas véstulés Komisija parmet Italijas valsts iestidém, ka tis nav
atbilstosi parvaldijusas gadijumus, kad tiesibas uz atbalstu summéjas. Gadijumi, kas aptverti ar So
iebildumu, ir raksturoti $adi:

— ja lauksaimnieks, kam ir ipasas tiesibas, kas pieskirtas, pamatojoties uz parskata periodu, no cita
lauksaimnieka (parejas vai mantojuma veida) ir sanémis hektarus un atbilstosas summas pirms
pirma vienreizéjo maksajumu shémas ievieSanas gada, $o ipaso tiesibu veértibu Italijas valsts
iestades nav pardalijusas starp parastajam tiesibam (neparsniedzot EUR 5000);

— ja lauksaimnieks, kam ir parastas tiesibas, kas pieskirtas, pamatojoties uz parskata periodu, no cita
lauksaimnieka (parejas vai mantojuma veida) ir sanémis summas ka piemaksas par liellopu galu
bez atbilsto$ajiem hektariem pirms pirma vienreizéjo maksajumu shémas ievieSanas gada, sanemto
ipaso tiesibu vertibu Italijas valsts iestades nav novirzijusas uz vina parastajam tiesibam
(neparsniedzot EUR 5000).

4 ECLL:EU:T:2016:298
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Komisijas ieskata pareiza Regulas Nr. 1782/2003 48. panta pieméro$ana prasa ipasas tiesibas novirzit uz
parastajam tiesibam, neparsniedzot EUR 5000 par hektaru, un vélak starpibu novirzit uz ipasajam
tiesibam. Ta visa administrativa procesa laika apgalvoja, ka tiesibas uz (ipasiem) papildmaksajumiem
par summu, kas neparsniedz EUR 5000, nevaréja tikt izmantotas neatkarigi no vienreizéja maksajuma,
bet bija janovirza uz parastajam tiesibam, lai noteiktu tiesibas uz maksajumu par hektaru, jo $o
aprékinu veido parskata perioda sanemto maksajumu par hektariem, kas ir lavusi tos generét,
sadalijums, ta, it ka Sie hektari ari butu lavusi generét papildmaksajumus (kas neparsniedz EUR 5000).
Savukart Italijas valsts iestades, saglabajot noskirtas parastas tiesibas un ipasas tiesibas (bez jebkadas
pardales), esot radijusas vairak ipaso tiesibu un lidz ar to esot parak zemu noteikusas parastas
pamattiesibas.

Savos procesualajos rakstos Italijas Republika atzist, ka ta sava praksé ir novirzijusies no tadas konkréto
tiesibu normu piemérosanas, uz kadu ir noradijusi Komisija. Ta apgalvo, ka “43. un 48. pants ticis
piemérots katra cedéjosa lauksaimnieka atsauces summu dalai un cesionaram lauksaimniekam par
dalu no summam, kas izriet no vina lauksaimnieciskas darbibas, uzskatot, ka atsauces laikposma
katram bija tiesibas uz tieSajiem maksajumiem”, un ka “Italijas valsts iestades ir pienémusas lémumu
[..] neveikt [tiesibu uz ipas$iem maksajumiem pardali] vienigi gadijumos, kad visu atsauces summu
kopsumma [..] lava iegat vienotu summu par hektaru, kas parsniedz EUR 5000”. Tas ieskata $i
piemérosana ari esot saderiga ar Regulas Nr. 1782/2003 48. pantu.

Ir janorada, ka Regulas Nr. 1782/2003 48. pants, kura noteikta 47. panta paredzétas atkapes no Sis
pasas regulas 43. panta paredzéta visparéja noteikuma piemérosanas kartiba, noteikti ir jainterpreté
Sauri (skat. péc analogijas spriedumu, 2001. gada 13. decembris, Heininger, C-481/99, Krajums,
EU:C:2001:684, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Vispirms ir jaatgadina visparéjais ar Regulu Nr. 1782/2003 sasniedzamais meérkis, proti, vienreizéjo
maksajumu shémas ieviesana. Saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 48. panta gramatisko interpretaciju,
nemot véra blakus punktos paredzétas tiesibu normas, $1 tiesibu norma ir piemérojama attieciba uz
lauksaimnieku — kurs$ ir sanémis “maksajumus, kas rada ipasiem nosacijumiem paklautas tiesibas uz
maksajumu”, kuri paredzéti minétas regulas 47. panta, un kam parskata perioda “nebija hektaru, ka
minéts [$is pasas regulas] 43. panta” —, lai noteiktu tiesibas uz vienreizéjo maksajumu vai tiesibas uz
maksajumu par hektaru par summu, kas parsniedz EUR 5000. Sim lauksaimniekam, kuram nav
hektaru vai arl kuram pieder hektari un kura tiesibas uz maksajumu par hektaru parsniedz EUR 5000,
ir tiesibas uz a) maksajumu, kas ir vienads ar vina (atsauces) “pamatsummu”, kura atbilst tie$ajiem
maksajumiem, kas vinam pieskirti vidéji tris gadu laika posma, un b) maksajumiem “par katriem
EUR 5000 vai dalu no pamatsummas” (proti, ipasie maksajumi), kuri vinam pieskirti vidéji tris gadu
laika posma.

No ta izriet, ka ipasie maksajumi ir piesaistiti pamatsummai par hektaru, neparsniedzot EUR 5000, un,
sakot no §is robezvértibas, ir uzskatami par tiesibAm uz papildu (ipaso) maksajumu. Saja zina Regulas
Nr. 1782/2003 47. panta pirmaja rindkopa ir paredzéts, ka taja uzskaititas summas “ieklauj”
pamatsumma saskana ar §is pasas regulas 48. panta paredzétajiem nosacijumiem. No Regulas
Nr. 1782/2003 47. panta otras rindkopas izriet ari, ka, sakot no 2007. gada un atkapjoties no $is pasas
regulas 33., 43. un 44. panta, summas, kas rodas no piena razoSanas piemaksam un
papildmaksajumiem, kuri paredzéti Regulas Nr. 1782/2003 95. un 96. panta, “ieklauj” vienreizéjo
maksajumu shéma, ievérojot 48.—50. panta paredzétos nosacijumus. Tadéjadi atbilstosajos tiesibu aktos
ir noteikts maksajumu, kuri rodas no dazadam tiesibam, ieskaitianas vienreizéja maksajuma princips.

Italijas Republika tadéjadi nepamatoti apgalvo, ka no Regulas Nr. 1782/2003 48. panta izriet pienakums
saglabat noskirtus visus maksajumus, kas rodas no dazadam tiesibam. Turklat norade uz minétas
regulas 49. pantu, kada ta izdarita prasibas pieteikuma, arl nevar pamatot Italijas Republikas izvirzito
apgalvojumu. Saja tiesibu norma ar nosaukumu “Nosacijumi”, kas attiecas uz tiesibam uz ipasiem
maksajumiem, ir paredzéta atkape no §is pasas regulas 36. panta 1. punkta un 44. panta 1. punkta,
ciktal lauksaimniekam, kuram ir tadas tiesibas uz maksajumu, par ko vinam parskata perioda nav bijis
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hektaru, dalibvalsts atlauj atkapties no saistibam sniegt tiesibu skaitam lidzvértigu skaitu attiecinamo
hektaru. Si atkape ir paklauta nosacijumam, ka vin$ saglaba vismaz 50% no lauksaimnieciskas
darbibas, ko lauksaimnieks veicis parskata perioda un kas tiek izteikta ganampulka vienibas. Ir
jakonstaté, ka $aja tiesibu norma nav paredzéta neviena alternativa metode Ipaso maksajuma tiesibu
noteiksanai, ne arl jebkads pienakums saglabat noskirtus maksajumus, kas rodas no dazadam tiesibam.
Proti, Regulas Nr. 1782/2003 49. panta 3. punkta ir precizéts, ka “tiesibas uz maksajumu, kas noteiktas
saskana ar 48. pantu, nekorige”.

Ir ari janoraida arguments, kas noradits replikas raksta 32. punkta, saskana ar kuru ar Regulas
Nr. 1782/2003 48. panta pirmo dalu aptvertdas summas pieskaita pamatsummai. Proti, $is regulas
47. panta pirmas rindkopas dazadu valodu redakciju, tostarp italu, anglu un vacu valodas redakciju,
salidzinajums apstiprina varda “ieklayj” (“sono inclusi”, “included in”, “in die Berechnung des
Referenzbetrags aufgenommen”) nozimi. Katra zina Italijas Republika tiesas sédé $o argumentu
atsauca.

Apgalvojums, saskana ar kuru, pirmkart, Italijas valsts iestazu izmantota tiesibu noteiksanas metode
nav radijjusi atskiribas kopéja attiecigajiem lauksaimniekiem pieskirto tiesibu uz maksajumiem vértiba
un, otrkart, attieciba uz ipasajam tiesibam pienakums saglabat ganampulka vienibas ticis piemérots
saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 49. pantu, nevar tikt atbalstits. Ta ka saja regula ir paredzéta ipasa
tiesibu uz maksajumiem Siem meérkiem aprékina metode un lai nodro$inatu visas dalibvalstis pieskirto
tiesibu tiesiskumu, Italijas Republikai ta ir japieméro. No iepriek$ veiktas analizes izriet, ka Regulas
Nr. 1782/2003 48. pantam ir obligats raksturs un taja nav paredzéta nekada ricibas briviba dalibvalstij.
Lidz ar to Italijas Republika nevar apgalvot, ka tas alternativa metode ir tikpat iedarbiga, spéjiga noveérst
parkapumus vai ari labvéligaka lauksaimniekam ($aja zina skat. spriedumus, Spanija/Komisija, minéts
44. punkta, EU:C:2002:192, 87. punkts un taja minéta judikatira, un 2007. gada 28. marts,
Spanija/Komisija, T-220/04, EU:T:2007:97, 89. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir arl attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Italijas valsts iestazu darbiba neesot izraisijusi
nekadu risku Fondam. Ir jakonstaté, ka Italijas Republika ta ari neiesniedza pieradijjumus, kas lautu
ap$aubit Komisijas dienestu veikto aprékinu par precizam summam, kas rada risku Fondam. Faktiski,
pirmkart, no 2011. gada 8. februara divpuséjas sanaksmes protokola un, otrkart, no 2012. gada
13. decembra véstules izriet, ka Italijas valsts iestades, pamatojoties uz Komisijas apstiprinatu
metodologiju, ir “sniegusas aprékinu, kura noradits, ka faktiskais risks Fondam, ko radjjusi nepareiza
Regulas Nr. 1782/2003 43. un 48. panta piemérosana, par Cetriem gadiem ir EUR 1 813 699,96”.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija nav noradijusi konkrétas sekas, kuras radijusi Italijas
valsts iestazu veikta nepareiza Regulas Nr. 1782/2003 43. un 48. panta piemérosana, ari tas ir janoraida.
Lidzigi ieprieks 31. punkta minétajos apsvérumos noraditajam Komisijai ir jasniedz pieradijumi
nopietnam $aubam, nevis japierada, ka riski patiesam ir istenojusies.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, tostarp iepriek§ 89. un 90. punkta noraditos
apsvérumus, ir jakonstaté, ka Italijas Republikas aizstavéta Regulas Nr. 1782/2003 48. panta
interpretacija ir pretruna gan ta formuléjumam, gan ta struktarai. Ciktal visi tas argumenti ir tikusi
noraiditi, $is Italijas Republikas izvirzitais pamats attieciba uz precizo korekciju saistiba ar ipaso tiesibu
noteikSanu un maksajumu veikSanu ir janoraida ka nepamatots.

Tadéjadi prasiba ir janoraida pilniba.

[]

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
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2016. GADA 12. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA T-384/14 (IZVILKUMI)
ITALIJA/KOMISIJA

nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) [Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 12. maija.

[Paraksti]
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