g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2017. gada 6. aprili*

Valsts atbalsts — Jaras transports — Kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu —
Kapitala palielinasana — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu un uzdots to
atgiit — Prasitajas likvidacija — Procesuala ricibspéja — Intereses celt prasibu saglabasana —
Tiesvedibas izbeigSanas pirms sprieduma taisiSanas neesamiba — Atbalsta jédziens —
Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums — Privata iegulditaja kritérijs —
Acimredzama klada vértéjuma — Klada tiesibu piemérosana — Iebilde par prettiesiskumu —
Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Lémums 2011/21/ES —
Pamatnostadnes par valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturé$anai —
Savienibas nostadnes par valsts atbalstu, ko pieskir ka kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanu — Spriedums lieta Altmark

Lieta T-220/14

Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA, Kaljari [Cagliari] (Italija), ko parstav G. Roberti,
G. Bellitti un I Perego, advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav G. Conte, D. Grespan un A. Bouchagiar, parstavji,
atbildétaja,

ko atbalsta

Compagnia Italiana di Navigazione SpA, Neapole (Italija), ko sakotnéji parstavéja F. Sciaudone,
R. Sciaudone, D. Fioretti un A. Neri, vélak — M. Merola, B. Carnevale un M. Toniolo, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu, kas celta atbilstosi LESD 263. pantam, atcelt Komisijas 2014. gada 22. janvara Lémumu
C(2013) 9101 final par atbalsta pasakumiem SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) un SA.32016
(2011/C), kurus istenojis Sardinijas autonomais regions par labu Saremar, jo ar So lemumu par valsts
atbalstu tika kvalificéts kompensacijas par sabiedrisko pakalpojumu pasakums un kapitala palielinasana
un Sie pasakumi tika atziti par nesaderigiem ar kopéjo tirgu, un tika uzdota to atgtsana.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: prieksseédétajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), tiesneses M. Kanceva [M. Kancheva] un
N. Pultoraka [N. Péttorak],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2016. gada 20. julija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums’

[omissis]
Juridiskais pamatojums

1. Par Saremar procesudlo ricibspéju

Vispirms no paskaidrojumiem un dokumentiem, kurus lietas dalibnieki iesniedza Visparéjai tiesai
2016. gada 11. un 29. julija, izriet, ka, neesot iespéjai atmaksat dalu jau no izmaksata atbalsta, Saremar
ladza, lai tai tiktu piemérota preventivas vienosanas procedura saistiba ar tas likvidésanu; Tribunale di
Cagliari (Kaljari tiesa, Italija) apstiprinaja $o lagumu 2015. gada 22. jalija. Saremar ir beigusi jebkadu
darbibu kops 2016. gada 31. marta un atrodas likvidésanas proceduras véla stadija, ciktal visi
prioritarie kreditori ir apmierinati un saskana ar pasas sabiedribas noradém ir paredzéts turpmakajos
ménes$os istenot pirmas butiskas izmaksas nenodro$inatajiem kreditoriem.

Atbilstosi valsts tiesibu aktiem un piemérojamajam procediaram likvidéjama sabiedriba var zaudét savu
procesualo ricibspéju vismaz sava varda. Turklat prasitaja pati atzist, ka tas ta var but atbilstosi Italijas
tiesibu aktiem. Protams, tiesas sédé un sava 2016. gada 29. julija véstulé Komisija ir vienigi apgalvojusi,
ka prasitajas nodosana likvidacijai izraisa tas intereses celt prasibu zaudésanu, nevis ka §1 nodosana
likvidacijai izraisa ta procesualas ricibspéjas zaudésanu. Tomér, ciktal prasitajas eventuala procesualas
ricibspéjas zaudésana padaritu bez priek$meta jautdjumu par tas interesi celt prasibu, ir japarbauda,
vai ta ir saglabajusi $o ricibspéju Saja tiesvediba.

Saja zina, lai gan, ka to uzsver Tiesa, jédziens “juridiska persona”, kas ieklauts LESD 263. panta
4. punkta, obligati nesakrit ar $adiem jédzieniem dalibvalstu dazadajas juridiskajas sistémas, tomér no
judikataras izriet, ka $is jédziens principa nozimé juridiskas personas statusa esamibu, kura izveidota
saskana ar dalibvalsts vai tresas valsts tiesibu aktiem un kurai saskana ar Siem tiesibu aktiem ir atzita
procesuala ricibspéja ($aja zina skat. spriedumus, 1959. gada 20. marts, Nold/Augsta iestade, 18/57,
EU:C:1959:6; 1982. gada 28. oktobris, Groupement des Agences de voyages/Komisija, 135/81,
EU:C:1982:371, 10. punkts; 2007. gada 18. janvaris, PKK un KNK/Padomes, C-229/05 P, EU:C:2007:32,
114. punkts, un rikojums, 2009. gada 24. novembris, Landtag Schleswig-Holstein/Komisija, C-281/08 P,
nav publicéts, EU:C:2009:728, 22. punkts). Tadéjadi vienigi iznémuma apstaklos, tostarp, ja ir jaievéro
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibas, var tikt pienemta vienibas, kurai saskana ar konkrétas
valsts tiesibu aktiem nav procesualas ricibspéjas, prasiba (Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada
18. janvaris, PKK un KNK/Padome, C-229/05P, EU:C:2007:32, 109.-114. punkts). Turklat $ai
procesualajai ricibspéjai ir jasaglabajas tiesvedibas laika ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada
20. septembris, Salvat pére & fils u.c./Komisija, T-136/05, EU:T:2007:295, 25.-27. punkts, un
2012. gada 21. marts, Marine Harvest Norway un Alsaker Fjordbruk/Padome, T-113/06, nav publicéts,
EU:T:2012:135, 27.-29. punkts). Juridiskas personas statusa esamiba un tas procesuala ricibspéja ir
jaizvérté atbilstosi attiecigajiem valsts tiesibu aktiem (spriedums, 1984. gada 27. novembris,
Bensider u.c./Komisija, 50/84, EU:C:1984:365, 7. punkts, un rikojums, 2008. gada 3. aprilis, Landtag
Schleswig-Holstein/Komisija, T-236/06, EU:T:2008:91, 22. punkts).

1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Saja lieta no Saremar 2016. gada 29. jilija véstules izriet, ka saskana ar Corte suprema di cassazione
(Kasacijas tiesa, Italija) judikatiiru sabiedriba, kurai tiek piemérota preventivas vienosanas procedira,
saglaba tiesibas sava varda izvirzit tiesibu prasijumus un piedalities tiesvediba un stridos, lai aizsargatu
savu Ipasumu. Turklat prasitaja ir pievienojusi $ai véstulei savu likvidatoru 2016. gada 26. jilija véstuli,
ar kuru tiek apstiprinats, ka tas parstavju mandats vél joprojam ir spéka $aja prasiba. Lidz ar to ir
jauzskata, ka, lai gan Saremar ir nodota likvidacija, ta nav zaudéjusi savu procesudlo ricibspéju
tiesvedibas laika.

2. Par Komisijas iebildi par tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisisanas

Komisija apgalvo, ka sakara ar notieko$o Saremar likvidaciju tas interese celt prasibu ir zudusi
tiesvedibas laika. Saja zina ta apgalvo, ka Saremar nodosana likvidacija ir véla stadija un ta var tikt
pabeigta pirms §1 sprieduma pasludinasanas. Turklat, ka to prasitdja pati ir atzinusi, ta vairs nevar
atsakt ekonomisko darbibu, pat ja apstridétais léemums tiktu atcelts un ta lidz ar to atbrivota no
pienakuma atmaksat atbalstus. Visbeidzot Saremar kreditoru interese, lai apstridéto atbalstu summa
tiktu izslégta no $is sabiedribas pasiviem, esot noskirta no intereses veikt tas ekonomisko darbibu.
Nobeiguma Komisija norada, ka $adas intereses celt prasibu neesamibas dél Visparéjai tiesai butu $aja
lieta jaizbeidz tiesvediba pirms sprieduma taisisanas.

Savukart, atbildot uz Siem argumentiem, Saremar apgalvo, ka apstridéta lémuma atcel$ana izraisitu
tiesiskas sekas attieciba pret to tada zina, ka samazinatos pasivi, par kuriem panakts izligums, vairak
neka EUR 11 miljonu apméra, kas lautu pilniba apmierinat visus tas kreditorus.

Saskana ar pastavigo judikatiiru interese celt prasibu ir jebkuras prasibas tiesa galvenais un pirmais
nosacijums (skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no LESD 263. panta izriet, ka ir skaidri nodalitas Savienibas iestazu un dalibvalstu tiesibas celt
prasibu atcelt tiesibu aktu, kas paredzétas $1 panta otraja dala, un fizisku un juridisku personu tiesibas
celt $adu prasibu, kas paredzétas ta ceturtaja dala. Tadéjadi atbilstosi pastavigajai judikatarai $o tiesibu
celt prasibu izmanto$ana, ciktal tas attiecas uz Savienibas iestadém un dalibvalstim, nav paklauta ne
pamatojumam saistiba ar to locus standi, ne ari pamatojumam saistiba ar to interesi celt prasibu ($aja
zina skat. spriedumu, 2011. gada 24. marts, Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija,
T-443/08 un T-455/08, EU:T:2011:117, 64. punkts, un rikojumu, 2013. gada 19. februaris, Provincie
Groningen u.c./Komisija, T-15/12 un T-16/12, nav publicéts, EU:T:2013:74, 42. un 44. punkts un tajos
minéta judikatara).

Tacu, pirmkart, LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétas fizisko un juridisko personu tiesibas celt
prasibu ir paklautas nosacijumam, ka $o personu locus standi ir atzistams, tas ir, saskana ar $is tiesibu
normas formuléjumu — nosacijumam, ka to prasiba attiecas uz aktu, kurs$ ir tam adreséts, vai aktu, kas
tas skar tiesi un individuali, vai ari to prasiba attiecas uz reglamentéjosu aktu, kas attiecas uz tam tiesi
un nav saistits ar istenosanas pasakumu. Otrkart, $o personu tiesibas celt prasibu ir paklautas intereses
celt prasibu pastavésanai prasibas cel$anas stadija, kas ir pienemamibas nosacijums, kur§ at$kiras no
locus standi. Gluzi ka prasibas priekSmetam, Sai interesei celt prasibu ir jaturpina pastavét lidz tiesas
nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma tiesvediba ir jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas (skat.
spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 57. un
62. punkts un tajos minéta judikatara).

Lidz ar to $adas intereses celt prasibu pastavésana ir absolits nosacijums, kur§ Visparéjai tiesai ir
jaizvérté péc savas ierosmes vai nu prasibas cel$anas bridi, lai parbauditu tas pienemamibu, vai
tiesvedibas laika, lai parbauditu, vai vél joprojam ir jaturpina tiesvediba un jataisa spriedums ($aja zina
skat. rikojumu, 2011. gada 24. marts, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, T-36/10, EU:T:2011:124,
46. punkts un taja minéta judikatara).
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Sada interese celt prasibu nozimé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var biit tiesiskas sekas un
ka prasibas rezultata var rasties labums lietas dalibniekam, kur$ célis prasibu (spriedums, 2007. gada
7. janijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. punkts, un 2015. gada
17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. punkts). Turklat prasitaja interesei
celt prasibu ir jabut tadai, kas ir radusies un pastav, un ta nevar attiekties uz situaciju nakotné vai
hipotétisku situaciju (skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms ir jakonstaté, ka §1 prasiba atbilst pienemamibas nosacijjumiem, kas atgadinati ieprieks
51.-53. punktd, gan no prasitajas locus standi skatpunkta, gan no tas intereses celt prasibu
pastavésanas prasibas cel$anas bridi, ko Komisija turklat neapstrid.

Konkreétak, saistiba ar interesi celt prasibu ir janorada, ka prasibas cel$anas datuma apstridétais lémums
bija nelabvéligs tiesibu akts attieciba uz prasitaju un ka Komisija bija atzinusi apstridéto atbalstu par
nesaderigu un prettiesisku un uzdevusi to atgat. Ta dé] vien apstridétais léemums ir izmainijis $is
sabiedribas juridisko situaciju, kura no $i lémuma pienemsanas briza vairs nebija tiesiga sanemt $o
atbalstu un kurai principa bija pienakums to atmaksat (skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris,
ACEA/Komisija, C-319/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:857, 68. un 69. punkts un taja minéta
judikatara).

Ir jakonstaté, ka Saremar nodosanas likvidacija sekas nav tadas, ka ta tiesvedibas laika ir zaudéjusi savu
interesi celt prasibu, ka ta definéta ieprieks 55. punkta.

Vispirms ir janorada, ka apstridétais lémums nav atcelts vai atsaukts, lidz ar to $ai prasibai saglabajas
tas prieksmets ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, 48. punkts).

Turpinot — apstridéta lémuma tiesiskas sekas nav zaudéjusas aktualitati tadé] vien, ka Saremar ir
nodota likvidacijai.

Pirmkart, $1 lémuma dél RAS vél joprojam nav tiesiga parskaitit Saremar dalu no apstridéta kapitala
palielinasanas, kuru, ka izriet no Saremar akcionaru sapulces 2012. gada 11. jalija protokola, kas
pievienots prasibas pieteikumam, $i valsts varas iestade nav veikusi sakara ar $is operacijas pazinosanu
Komisijai. Nekas lietas materialos nelauj izslégt iespéju, ka apstridéta lémuma atcel$anas gadijuma si
apstridéta kapitala palielinasanas dala, kuru Saremar butu tiesiga sanemt, tiktu ieklauta tas kapitala.

Otrkart, saistiba ar apstridéta atbalsta dalu, kuru RAS jau ir parskaitijusi Saremar, no pastavigas
judikataras izriet, ka vienigi tas, ka saistiba ar uznémumu notiek bankrota procedira, it ipasi, ja $I
procedira izraisa uznémuma likvidaciju, neietekmé atbalsta atgiganas principu. Sada gadijuma agrakas
situacijas atjaunos$ana un konkurences izkroplosanas, kas radusies nelikumiga atbalsta pieskirsanas dél,
izbeigSana principa var tikt panakta, registréjot likvidéjama uznémuma pasivu saraksta tadu prasijumu,
kas attiecas uz attieciga atbalsta atgtsanu (skat. spriedumu, 2009. gada 1. jalijs, KG
Holding u.c./Komisija, no T-81/07 lidz T-83/07, EU:T:2009:237, 192. un 193. punkts un tajos minéta
judikatara). Lidz ar to apstridéta lémuma dél apstridétajam atbalstam ir vismaz japaliek Saremar
pasivos, tapéc, pat pienemot, ka tas nevar tikt atmaksats RAS, tas vairs neietilpst prasitijas kapitala.

Lidz ar to ir janorada, ka Saremar nodosana likvidacija neatspéko ieprieks 55. punkta veikto
konstataciju, saskana ar kuru apstridéta lémuma atcel$ana varétu sniegt labumu prasitajai, jo tas
juridiska situacija saistiba ar apstridéto atbalstu tiktu noteikti izmainita. Turklat i atcelSana butiski
uzlabotu tas ekonomisko situaciju, jo apstridétais atbalsts varétu tikt no jauna ieklauts tas kapitala.
Turklat ir janorada, ka §1 analize ir apstiprinata ar 2010. gada 13. septembra spriedumu
Griekija u.c./Komisija (T-415/05, T-416/05 un T-423/05, EU:T:2010:386), kura Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka likvidacija esosas sabiedribas, kuras ir atmaksajusas attiecigo atbalstu Sajas lietas,
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saglaba interesi celt prasibu, ja atcelsanas gadijjuma Griekijas Republikai batu tam jaatmaksa atmaksatas
summas, kuras tiktu ieklautas to attiecigo likvidacijas bilancu aktivos (spriedums, 2010. gada
13. septembris, Griekija u.c./Komisija, T-415/05, T-416/05 un T-423/05, EU:T:2010:386, 62. punkts).
Ir japiebilst, ka Visparéja tiesa lidz $ai dienai nav informéta par to, ka Saremar likvidacija ir pabeigta.
No visa ieprieks minéta izriet, ka Saremar saglaba interesi celt prasibu un lidz ar to prasiba ir jaizskata.
[omissis]
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
un Compagnia Italiana di Navigazione SpA tiesasanas izdevumus.

Gratsias Kancheva Péltorak
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 6. aprili.

[Paraksti]
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