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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 23. septembri*

Arpusligumiska atbildiba — Dempings — Dazu sagatavotu vai konservétu Kinas izcelsmes citrusauglu
imports — Regula (EK) Nr. 1355/2008, kuru Tiesa atzinusi par spéka neeso$u — Prasitajai iespéjami
nodarits kaitéjums péc direktivas pienemsanas — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Iekséju tiesibu

aizsardzibas lidzeklu izsmel$ana — Pienemamiba — Pietiekami butisks tiesibu normas, ar kuru
privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums — Regulas (EK) Nr. 384/96 2. panta 7. punkta
a) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakspunkts) —
Rapibas pienakums — Célonsakariba
Lieta T-205/14
L Schroeder KG (GmbH & Co.) , Hamburga (Vacija), ko parstav K. Landry, advokats,
prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav J.-P. Hix, parstavis, kam sakotnéji palidzéja D. Geradin un
N. Tuominen, vélak — N. Tuominen, advokati,

un
Eiropas Komisiju, ko parstav 7. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji,

atbildétajas,
par prasibu atlidzinat kaitéjumu, kads esot nodarits, pienemot Padomes 2008. gada 18. decembra
Regulu (EK) Nr. 1355/2008, ar ko uzliek galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, kas uzlikts par dazu sagatavotu vai konservétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
citrusauglu (proti, mandarinu utt.) importu (OV L 350, 35. lpp.), kas ar 2012. gada 22. marta
spriedumu GLS (C-338/10, Krajums, EU:C:2012:158) atzita par spéka neesosu.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétija M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni] (referents) un L. Madise [L. Madise],

sekretare K. Hérena [C. Heeren], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un péc 2015. gada 17. marta tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.), kura izdariti
grozijumi (turpmak teksta — “pamatregula”) (aizstata ar Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu
(EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. lpp., labojums — OV 2010, L 7, 22. Ipp.)), 2. panta 7. punkta
a) apak$punkta ir noteikts:

“Importéjot preces no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis [..], parasto vértibu nosaka,
pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku vai pamatojoties uz
cenu, importéjot preces no $is tre$as valsts uz citam valstim, ietverot Kopienu, vai, ja tas nav
iespéjams, izmantojot jebkuru citu pienemamu pamatojumu, ietverot cenu, kada Kopiena ir faktiski
samaksata vai maksajama par lidzigu preci un kuru nepieciesamibas gadijuma attiecigi korigg, ietverot
pienemamu pelnas procentu.

Attiecigu treso valsti ar tirgus ekonomiku izvélas sapratiga veida, jo Ipasi nemot véra to visu droso
informaciju, kas ir pieejama izvéles izdariSanas laika. Tapat arl nem véra termina ierobezojumus un, ja
iespéjams, izmanto treso valsti ar tirgus ekonomiku, kura notiek tada pati izmeklésana.

Isi péc izmeklé$anas uzsaks$anas taja iesaistitas puses tiek informétas par izvéléto tre$o valsti ar tirgus
ekonomiku, un tam atvél 10 dienas piezimju izteik$anai.”

Tiesvedibas prieksvésture

2007. gada 20. oktobri Eiropas Kopienu Komisija publicéja pazinojumu par antidempinga proceduras
uzsaksanu attieciba uz dazu sagatavotu vai konservétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes citrusauglu
(mandarinu utt.) importu (OV C 246, 15. lpp.).

2007. gada 2. novembri prasitaja I Schroeder KG (GmbH & Co.) prasija Komisijai [atlauju] iesaistities
pazinojuma par procediras uzsak$anu paredzéto neatkarigo importétaju izlasé.

2008. gada 4. julija Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 642/2008, ar ko uzliek pagaidu antidempinga
maksajumu dazu sagatavotu vai konservétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes citrusauglu
(mandarinu u.c.) importam (OV L 178, 19. Ipp.).

2008. gada 18. decembri Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 1355/2008, ar ko uzliek
galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts par dazu sagatavotu
vai konservetu Kinas Tautas Republikas izcelsmes citrusauglu (proti, mandarinu utt.) importu
(OV L 350, 35. Ipp.).

Prasitaja ir samaksajusi antidempinga maksajumus, kas noteikti ar $o regulu, par attiecigas preces
importu un apgalvo, ka vina ir samaksajusi $os maksajumus ari par importu, kas ir veikts ar ¢etru citu
importétaju (turpmak teksta — “Cetras paréjas sabiedribas”) starpniecibu.

Ar 2012. gada 22. marta spriedumu GLS (C-338/10, Krajums, EU:C:2012:158, 36. punkts) Tiesa atzina
Regulu Nr. 1355/2008 par spéka neesosu, jo Komisija un Padome nebija ievérojusas prasibas, kadas
izriet no pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 2. panta
7. punkta a) apakspunkts), nosakot attiecigas preces parasto vertibu uz faktiski samaksato vai
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maksajamo cenu par lidzigu preci Eiropas Savieniba pamata un nepieradot pienacigu rapibu, kada tika
prasita, lai noteiktu $o vértibu, pamatojoties uz cenam, kadas tiek izmantotas $ai pasai precei tresajas
valstis ar tirgus ekonomiku.

Péc sprieduma GLS, minéts 7. punkta (EU:C:2012:158), prasitaja un Cetras paréjas sabiedribas pieprasija
atmaksat maksajumus, kas iekaséti saskana ar Regulu Nr. 1355/2008. Vacijas galvenas muitas iestades
atmaksaja nepamatoti iekasétos maksajumus.

Prasitdja un Cetras paréjas sabiedribas ari lidza, pirmkart, lai Hamburgas pilsétas [Hamburg-Stadt),
Duisburgas [Duisbourg] un Kréfeldes [Krefeld] (Vacija) galvenas muitas iestades parskaita procentu
maksajumus ar 0,5 % likmi meénesi par samaksatajiem antidempinga maksajumiem par laikposmu no
dienas, kad sie maksajumi tika veikti, lidz to atmaksasanai. Sie lagumi, datéti ar 2012. gada
6. un7. novembri, ar attiecigo galveno muitas iestazu 2012. gada 8. un 23. novembra un 18. decembra
un 2013. gada 3. aprila lémumiem tika noraiditi. Prasitaja un paréjas cCetras sabiedribas iesniedza
stdzibas pret léemumiem par noraidiSanu. Prasitaja tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu,
precizéja, ka visas $is proceduras tika apturétas, gaidot Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu
tiesas) lemumu lieta starp Hiipeden & Co (GmbH & Co.) KG un muitas iestadém.

Prasitaja, otrkart, Padomei un Komisijai ar 2013. gada 10. decembra veéstulém ladza atlidzinat
zaudéjumus EUR 345 644 apmeéra, kas atbilst procentu maksajumiem par aiznémumiem, kurus ta bija
spiesta nemt Regulas Nr. 1355/2008 dél. Sie lagumi ar Padomes 2014. gada 31. janvara véstuli un
Komisijas 2014. gada 14. februara véstuli tika noraiditi.

Turklat péc sprieduma GLS, minéts 7. punkta (EU:C: 2012:158), Komisija noléma no jauna uzsakt
antidempinga procediiru, Sai atsak$anai esot saistitai vienigi ar minétaja sprieduma ietverto prasijjumu
isteno$anu. Péc §is procediras Padome pienéma 2013. gada 18. februara Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 158/2013, ar ko atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu dazu sagatavotu vai konservétu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes citrusauglu (proti, mandarinu utt.) importam (OV L 49, 29. lpp.),
kas stajas speka 2013. gada 23. februari. Tiesai tika uzdoti divi prejudicialie jautajumi par $is regulas
spéka esamibas izvértésanu (apvienotas lietas C-283/14, CM Eurologistik un C-284/14, GLS).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kur§ Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2014. gada 27. marta, prasitaja
céla $o prasibu.

Komisija ladza apturét So tiesvedibu, pirmkart, lidz valsts iestades bis pienémusas galigo lémumu par
ieprieks 9. punktd minétajam prasibam, ka ari, otrkart un pakartoti, lidz Tiesa bas lémusi par
prejudicialajiem jautajumiem attieciba uz Regulas Nr. 158/2013 spéka esamibu, kas tika uzdoti ieprieks
minétajas apvienotajas lietas C-283/14 un C-284/14. Prasitaja un Padome nav izvirzijusas iebildumus
pret Siem apturésanas lagumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— piespriest Savienibai tai atlidzinat zaudéjumus EUR 345 644 apmeéra, tiem pieskaitot procentus ar
8 % likmi gada, skaitot no sprieduma pazino$anas dienas, vai konstatét, ka prasitajai ir tiesibas uz

kompensaciju;

— piespriest Komisijai un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Tiesas sédé prasitaja ladza Visparéjo tiesu, pakartoti, ka tas tika atziméts tiesas sédes protokola,
konstatét ar nolémumu pirms galigd sprieduma taisiSanas, ka vinas prasiba ir pienemama un ka
Padome un Komisija ir pielavusas kladu, kas varétu izraisit Savienibas atbildibas iestasanos, un péc
tam apturét So tiesvedibu, lidz bis pienemts galigais nolémums tiesvediba Finanzgericht Hamburg, ka
tas ir minéts ieprieks 9. punkta.

Padomes un Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit ka nepienemamu un, pakartoti, ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par prasibas pienemamibu

Padome un Komisija savos procesualajos rakstos apgalvo, ka §1 prasiba ir janoraida ka nepienemama, jo
prasitdja nav pilniba izsmélusi tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuru rezultata varétu tikt atlidzinats
apgalvotais kaitéjums.

Saskana ar pastavigo judikatiru prasiba par zaudéjumu atlidzibu saskana ar LESD 268. pantu un
340. panta otro dalu ir janovérté, nemot véra ar Ligumu izveidoto individu juridiskas aizsardzibas
sisttmu kopuma. No minéta izriet, ka gadijuma, kad persona uzskata, ka ta ir cietusi no tada
Savienibas tiesiska regulégjuma likumigas piemérosanas, kuru ta uzskata par nelikumigu, un kad
apgalvotais kaitéjums tadéjadi ir radies tikai Savienibas vainas dél, $adas prasibas par zaudéjumu
atlidzibu pienemamiba atseviskos gadijumos tomér var but atkariga no ieks$éjo tiesibu aizsardzibas
iespéju izsmelSanas. Tapat attieciba uz minéto ir nepieciesams, lai valsts tiesibu aizsardzibas lidzekli
efektivi nodrosinatu attiecigas personas tiesibu aizsardzibu un lai ar to palidzibu varétu tikt atlidzinats
iespéjamais kaitéjums (skat. spriedumus, 1989. gada 30. maijs, Roquette fréres/Komisija, 20/88, Krajums,
EU:C:1989:221, 15. punkts un taja minéta judikatara, un 2004. gada 23. novembris, Cantina sociale di
Dolianova u.c./Komisija, T-166/98, Krajums, EU:T:2004:337, 115. punkts un taja minéta judikatara).

Pienemot, ka $aja gadjjuma var tikt piemérota prasiba par iek$éju tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izsmelSanu, kuru raksturo valsts tiesas celtas prasibas sanemt procentu maksajumus par atgstamajiem
antidempinga maksajumiem un $1 prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas celta Savienibas tiesa ar mérki
panakt kaitéjuma, kads radies no bankas procentu maksajumiem par aizdevumiem, kas nemti sakara
ar likviditates zaudéjumiem $o maksajumu veik$anas dé] — neatkarigi no 2014. gada 18. septembra
sprieduma Holcim (Romania)/Komisija (T-317/12, Krajums, parsadzéts apelacijas instancg,
EU:T:2014:782, 73.-77. punkts), kas ierobezoja gadijumus, kad var runat par nepienemamibu sakara ar
iekséjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizmantosanu —, katra zina ir jauzskata, ka tas, ka prasitaja nav
izsmeélusi valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklus, nevar but pamats prasibas atziSanai par nepienemamu.

Administrativas un tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ar kadiem [prasitaja] $aja gadijuma ir vérsusies vai var
vérsties valsts iestadés, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas efektivi nodro$inatu prasitajas tiesibu
aizsardzibu ieprieks 18. punkta atgadinatas judikatras izpratné, un tapéc nevar runat par to
izsmelSanu $is prasibas pienemamibas sakara.

Nemot véra, ka ir nepiecieSsama analize par valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitati nakotné, un
attiecigai iebildei par nepienemamibu péc definicijas esot pretruna tam, ko apgalvo prasitdja, kura nav
izsmélusi valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklus, Savienibas tiesa ir noraidijusi $adu iebildi par
nepienemamibu gadijumos, kad iek$éjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$ana ir bijusi “arkartigi
neskaidra” (spriedums, 1984. gada 30. maijs, Eximo Molkereierzeugnisse Handelsgesellschaft/Komisija,
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62/83, Krajums, EU:C:1984:197, 15. punkts; $aja zina skat. arl spriedumu, 1986. gada 26. februaris,
Krohn Import-Export/Komisija, 175/84, Krajums, EU:C:1986:85, 28. punkts) vai kad $o tiesibu
aizsardzibas lidzeklu isteno$ana ir bijusi “parmérigi sarezgita” (spriedums Cantina sociale di Dolianova
u.c./Komisija, minéts 18. punkta, EU:T:2004:337, 117. punkts). No minéta izriet, ka ar pieradisanas
pienakumu, kads ir prasitajai, kurai tiek parmesta valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmel$ana,
nevar prasit iesniegt vairak pieradijumu par tiem, kas kliedé nopietnas Saubas par aizsardzibas, ko
nodro$ina valsts tiesibu aizsardzibas lidzekli, efektivo raksturu ($aja zina un péc analogijas skat.
spriedumus, 1993. gada 26. oktobris, Caronna/Komisija, T-59/92, Krajums, EU:T:1993:91, 35. punkts,
un 2005. gada 9. marts, L/Komisija, T-254/02, Krajums-CDL, EU:T:2005:88, 148. punkts).

Saja gadijuma prasitaja ir sniegusi $adus pieradijumus.

Prasitaja ir detalizéti paskaidrojusi piemérojamos noteikumus un pieradijusi faktu, kuru Padome turklat
ir apstiprinajusi sava iebildumu raksta, ka $ie noteikumi nelauj atmaksat $aja gadijuma prasitos
procentus.

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV L 302, 1. lpp.), ar grozijumiem (turpmak teksta — “Kopienas Muitas kodekss”), kas bija
piemérojama §is lietas faktu rasanas bridi, ka to tiesas sédé apstiprindja Padome un Komisija,
241. panta bija noteikts:

“Kompetento dienestu izdarita iekaséto ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu summas vai kredita
procentu vai nokavéjuma procentu atmaksa nerada tam nekadus maksajuma procentus. Tomér
procentus maksa:

— ja lémums apmierinat atmaksasanas ligumu nav izpildits triju ménesu laika péc lémuma
pienemsanas dienas,

— ja to paredz attiecigas valsts noteikumi.

[.]"

Saja gadijuma ne no viena lietas materiala neizriet un turklat ari neviens lietas dalibnieks neapgalvo, ka
lémums, ar kuru tika uzdots veikt atmaksu, netika istenots Kopienas Muitas kodeksa 241. panta pirmas
dalas pirmaja ievilkuma paredzétaja termina. Turklat valsts tiesibu norma, kas piemérojama Kopienas
Muitas kodeksa 241. panta pirmas dalas otra ievilkuma izpratné, proti, Abgabenordnung (Vacijas
Nodoklu kodekss) 236. panta, ir paredzéta procentu samaksa tikai tada gadijuma, ja attiecigo
maksajumu atmaksa ir tikusi prasita ar valsts tiesas noléemumu, ka tas $aja gadijuma nav.

Turklat prasitaja prasibas pieteikuma pielikuma un véstulé, kas tika nosutita ka atbilde uz Visparéjas
tiesas uzdoto jautdjumu, ir nosatijusi valsts iestazu lémumus, ar kuriem ir atteikts pieskirt prasitos
procentus, pamatojoties uz iepriekséja punkta minétajam normam, ka arl Finanzgericht Hamburg
ceturtas palatas priekssédétaja 2015. gada 5. februara véstuli, kura, no pirma skata, ir apstiprinats Sis
atteikums lieta, saukta par “pilotlietu”, valsts tiesvediba par procentu saistiba ar atmaksatajiem
antidempinga maksajumiem parskaitisanu (skat. ieprieks 9. punktu).

Visos $ajos léemumos cita starpa ir noraidita risinajuma, kads ticis izmantots 2012. gada 27. septembra
sprieduma Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-113/10, C-147/10 un C-234/10, Krajums, EU:C:2012:591,
65.—67. punkts; skat. arl spriedumu, 2013. gada 18. aprilis, Irimie, C-565/11, Krajums, EU:C:2013:250,
21. un 22. punkts), piemérosana $aja lietd. Saskana ar minéto spriedumu attiecigajam personam,
kuram ir tiesibas uz to nepamatoti samaksato summu atmaksu, kas tikusas samaksatas ka razosanas
iemaksas cukura nozaré un kas tikusas noteiktas ar spéka neesosu regulu, ir tiesibas ari uz procentu
saistiba ar §im summam samaksu (spriedums Zuckerfabrik Jiilich u.c., minéts ieprieks, EU:C:2012:591,
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67. punkts), nemot véra to, ka Tiesa $aja joma ir apstiprinajusi principu, saskana ar kuru dalibvalstim ir
pienakums atmaksat nodoklu, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, summas kopa ar procentiem
(spriedums Zuckerfabrik Jiilich u.c., minéts ieprieks, EU:C:2012:591, 66. punkts).

Tadéjadi, pat ja, ka to norada Komisija, nevar tikt pilniba izslégts, ka, pamatojoties uz spriedumu
Zuckerfabrik Jiilich u.c., minéts 27. punkta (EU:C:2012:591), valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izmantosanas rezultata tiek samaksati prasitie procenti, $aja gadijuma ar prasitajas sniegtajiem
pieradijumiem ir pietiekami, lai nopietni apsaubitu $adu iznakumu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka prasitaja ir pietiekami pieradijusi valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu
efektivitates neesamibu, un nav jagaida uzsakto valsts tiesvedibu iznakumi.

Tapéc iebilde par nepienemamibu, kas ir balstita uz valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelsanu,
tapat ka Komisijas lagums apturét tiesvedibu $aja lieta, kameér tiks sagaidits iznakums minétajas valsts
tiesvedibas, ir janoraida.

Par prasibas pamatotibu

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas arpusligumiskas atbildibas par tas iestazu prettiesisku ricibu
iestasanas LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti,
riciba, kura tiek parmesta iestadém, ir prettiesiska, ir nodariti faktiski zaud&umi un pastav
célonsakariba starp apgalvoto ricibu un noradito kaitéjumu (skat. spriedumus, 2012. gada 19. aprilis,
Artegodan/Komisija, C-221/10 P, Krajums, EU:C:2012:216, 80. punkts un taja minéta judikatara, un
2013. gada 16. maijs, Gap granen & producten/Komisija, T-437/10, EU:T:2013:248, 16. punkts un taja
minéta judikatara).

Par iestazu ricibas pretlikumigo raksturu

Prasitaja apgalvo, ka no sprieduma GLS, minéts 7. punkta (EU:C:2012:158), izriet, ka Komisija un
Padome nav ievérojusas pienakumu nemt véra ierédnu intereses, ka ari labas parvaldibas principu,
ciktal, neievérojot pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta paredzétas prasibas, tas noteica
attiecigas preces parasto vértibu, pamatojoties uz cenu, kada faktiski ir tikusi maksata vai ir jamaksa
Savieniba par lidzigu preci, neizradot prasito rapibu, lai noteiktu $o vértibu péc cenam, kadas par sadu
pasu preci tiek noteiktas tresajas valstis, kuras ir tirgus ekonomika.

Sprieduma GLS, minéts 7. punkta (EU:C:2012:158, 36. punkts), Tiesa atzina, ka Komisija un Padome —
ciktal tas noteica attiecigas preces parasto vértibu, pamatojoties uz cenu, kada faktiski ir tikusi maksata
vai ir jamaksa Savieniba par lidzigu preci, neizradot prasito rapibu, lai noteiktu So vértibu péc cenam,
kadas par sadu pasu preci tiek noteiktas tresajas valstis, kuras ir tirgus ekonomika, — nav ievérojusas
prasibas, kadas izriet no pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta.

No $I sprieduma izriet, pirmkart, ka Regulas Nr. 1355/2008 spéka neesamiba un lidz ar to, iespéjams,
nelikumiga riciba $aja gadijuma ir attiecinama gan uz Komisiju, kura vadija antidempinga procediru
un pienéma pagaidu antidempinga regulu, gan Padomi, kas pienéma galigo antidempinga regulu, ar ko
tika apstiprinata pagaidu regula.

No minéta izriet, otrkart, ka $im divam iestadém tiek parmesta rapibas pienakuma — kurs butiba atbilst
pienakumam nemt véra ierédnu intereses un labas parvaldibas principam, kuru neievéro$anu parmet
prasitdja, — neievérosana, istenojot pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktu, kura ir noteikta
parastas vértibas aprékinasanas metode.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru vienigi pietiekami bitisks tadas tiesibu
normas parkapums, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam, var izraisit Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanos un ka, lai novértétu pietiekami batiska tiesibu normas parkapuma
esamibu, ir janem veéra ricibas briviba, kada ir iestadei, kas pienémusi tiesibu aktu. Tadéjadi, ja iestadém
ir ricibas briviba, iz$kirosais kritérijs tam, lai uzskatitu, ka Savienibas tiesibu normu parkapums ir
pietiekami butisks, ir tas, ka [iestdde] acimredzami un nopietni ir parkapusi savas ricibas brivibas
robezas. Turpretim, ja tam ir vienigi loti ierobezota ricibas briviba vai pat tas nav, tad vienkarss
Savienibas tiesibu parkapums var but pietiekams, lai pieraditu pietiekami butiska parkapuma esamibu
(skat. spriedumus, 2000. gada 4. julijs, Bergaderm un Goupil/Komisija, C-352/98 P, Krajums,
EU:C:2000:361, 42.—44. punkts un tajos minéta judikattra, un 2010. gada 2. marts, Arcelor/Parlaments
un Padome, T-16/04, Krajums, EU:T:2010:54, 141. punkts un taja minéta judikatara).

Tadé] ieprieks ir janosaka apmeérs ricibas brivibai, kada ir iestadém, piemérojot pamatregulas 2. panta
7. punkta a) apakspunktu.

— Par iestazu ricibas brivibu

Lai noteiktu apmeéru ricibas brivibai, kada ir iestadém, vispirms ir janoskaidro konkréta riciba, kada tiek
parmesta $Iim iestadém pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apakSpunkta isteno$anas ietvaros, un $aja
gadijuma prettiesiskums, kas pamatoja Regulas Nr. 1355/2008 atzisanu par spéka neeso$u. Sada pieeja
ir izskaidrojama ar to, ka tieslbbu normas istenosana var ietvert dazadus tiesibu aktus, par kuru
isteno$anu atbildigajai iestadei ne vienmér ir tada pati ricibas briviba. Tas it Ipasi attiecas uz normam
par aprékina metodi vértibai, pieméram, parastajai vértibai, ko izmanto, aprékinot dempinga starpibas
(attieciba uz analogisku pieeju un runajot par importa cenas graudaugiem aprékinasanas metodi, skat.
spriedumu Gap granen & producten/Komisija, minéts 31. punkta, EU:T:2013:248, 30.—41. punkts).

Saja zina, pretéji prasitajas apgalvotajam, pretlikumiba, kada tiek parmesta iestadém, neietver faktu, ka
ir notikusi izvéle par labu pakartotai aprékina metodei, kas ir balstita uz Savieniba izmantotam cenam,
ta vieta, lai izvélétos metodi, kas ir balstita uz tresajas valstis ar tirgus ekonomiku izmantotajam cenam,
jo runa ir par izvéli, attieciba uz kuru tam nebija nekadas ricibas brivibas ($aja zina skat. spriedumu
GLS, minéts 7. punkta, EU:C:2012:158, 26. punkts, un generaladvokata I. Bota [L Bot] secindgjumus lieta
GLS, C-338/10, Krajums, EU:C:2011:636, 97. punkts).

Turklat, pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja prasitaja, Komisijai netiek parmests ari tas, ka ta absolati
neesot izvértéjusi Eurostat iesniegtos datus, lai aprékinatu attiecigds preces parasto vértibu. Tiesa
parmeta Komisijai, ka ta, ka tas izriet no sprieduma GLS, minéts ieprieks 7. punkta (EU:C:2012:158,
34.—36. punkts; skat. ari generaladvokata I. Bota secindgjumus lieta GLS, minéti 39. punkt,
EU:C:2011:636, 107.—119. punkts), nav ar prasito pienacigo rapibu izvértéjusi Eurostat datus, proti, ka
ta nav pietiekami izmantojusi Sos statistiskos datus un ir veikusi pétijjumus par treSo valsti ar tirgus
ekonomiku, pamatojoties uz minétajiem datiem.

Komisijai $aja zina ir ricibas briviba gan attieciba uz Eurostat datu analizi, gan attieciba uz tas veiktajam
izmeklésanam, pamatojoties uz $o analizi.

Pirmkart, par iestazu ricibas brivibu, izvértéjot Eurostat datus, liecina Komisijas uzsvértais fakts, ka dati,
kas tika apkopoti, lai noteiktu treso valsti ar tirgus ekonomiku pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apakspunkta izpratné, neapsaubami ir ekonomiski dati, kas lauj veikt sarezgitus vértéjumus,
pieméram, konstatét attiecigd produkta vai lidziga produkta minétaja valsti razo$anas pastavésanu vai
noteikt $is razo$anas nozimi ($aja zina skat. spriedumus, 1991. gada 22. oktobris, Nolle, C-16/90,
Krajums, EU:C:1991:402, 11.-17. punkts; 1997. gada 29. maijs, Rotexchemie, C-26/96, Krajums,
EU:C:1997:261, 10. punkts, un 1995. gada 28. septembris, Ferchimex/Padome, T-164/94, Krajums,
EU:T:1995:173, 66. punkts).
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Otrkart, apliecinot ricibas brivibu iestadém, tam veicot izmekléSanu, pamatojoties uz pirmajam
veiktajam parbaudém, pamatregulas normas ir paredzéts, ka Komisija nosaka tre$o valsti ar tirgus
ekonomiku, pamatojoties uz “[drosu, pieejamu informaciju” (pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apaks$punkta otra dala), atstajjot Komisijai gan ricibas brivibu datu pieejamibas noteik$ana — jo
pamatregula paredzétie izmeklésanas lidzekli ir fakultativi un $aja gadijuma tos ir vél gratak istenot
tapéc, ka tie attiecas uz datiem par tre$ajam valstim (pamatregulas 6. panta 4. punkts) —, gan arl
ricibas brivibu savakto datu ticamibas noteikSana, to precizitati nosakot “iespéju robezas”
(pamatregulas 6. panta 8. punkts).

Sadi apsvérumi nevar tikt apsaubiti ar Tiesas apgalvojumu sprieduma GLS, minéts 7. punkta
(EU:C:2012:158; skat. arl generaladvokata I. Bota secindjumus lieta GLS, minéti 39. punkt,
EU:C:2011:636, 101. un 102. punkts), 32. punkta, saskana ar kuru Komisijai péc savas iniciativas ir
jaizvérté visa pieejama informacija, jo tai nav tada skiréjtiesnesa lomas antidempinga izmeklésana, kura
kompetence aprobezojas vienigi ar lémuma pienemsanu, pamatojoties uz informaciju un
pieradijumiem, ko ir sniegusi izmeklésanas dalibnieki. Patiesiba ar $o apgalvojumu Tiesa ir precizéjusi
“pieejamo datu” avotus, uz kuriem Komisijai bija jabalsta sava analize un kuri nav ierobezoti ar lietas
dalibnieku iesniegto informaciju, un nav vélgjusies ierobezot Komisijas ricibas brivibu, nosakot no
Siem avotiem ieglto datu pieejamibu, it ipasi tapéc, ka Tiesa sprieduma GLS, minéts 7. punkta
(EU:C:2012:158), taja pasa punkta ir atsaukusies uz pamatregulas 6. panta 4. punktu.

Tadéjadi, ta ka Komisijai $aja gadijuma ir ricibas briviba, tad prasitajai ir japierada, ka Komisija ir
acimredzami un nopietni parkapusi savas pilnvaras, un tas varétu izraisit Savienibas atbildibas
iestasanos.

— Par iestazu ricibas brivibas robezu acimredzamu un nopietnu parkapumu

Vispirms japrecizé, ka rapibas trikums ir viens no kritérijiem, kads tiek izmantots judikatara, lai
uzskatitu, ka pretlikumiba vai klada, ko pielavusi iestade, ir uzskatama par pietiekami butisku
Savienibas tiesibu parkapumu (skat. spriedumu Gap granen & producten/Komisija, minéts 31. punkta,
EU:T:2013:248, 28. punkts un taja minéta judikattra). Saja sakara rapibas pienakums ir domats, lai
“raksturotu” cita principa vai Savienibas tiesibu normas parkapumu. Turpretim $aja gadijuma rapibas
pienakums ir uzskatams par principu, kura neievérosanu apgalvo un ir konstatéjusi Tiesa.

Saja zina no judikatiras izriet, ka, lai rapibas pienakuma neievérosana varétu tikt kvalificéta ka iestades
ricibas brivibas robezu acimredzams un nopietns parkapums, ir jabut notikusai rapibas pienakuma
pilnigai neievérosanai, jo ar pienakumu, kadi izriet no §1 rapibas pienakuma, apjoma kladainu
noteik$anu vien nav pietiekami (attieciba uz labas parvaldibas principu un pienakumu nemt véra
ierédnu intereses skat. spriedumu, 1995. gada 18. septembris, Nolle/Padome un Komisija, T-167/94,
Krajums, EU:T:1995:169, 89. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir janosaka, vai $aja gadijuma Komisijas riciba ir vérojama pienakumu, kadi izriet no rapibas
pienakuma, pilniga neievérosana vai ari ir jaruna par minéto pienakumu apjoma sliktu novértéjumu.

Ka tas izriet no ieprieks 40. punkta minéta, Tiesa sprieduma GLS, minéts 7. punkta (EU:C:2012:158),
atzina Regulu Nr. 1355/2008 par spéka neesosu, jo Komisija nebija ievérojusi rapibas pienakumu,
neveicot izmeklésanu, pamatojoties uz Eurostat datiem par attieciga produkta importu Savieniba no
tre$ajam valstim ar tirgus ekonomiku.

Tomeér, $adi rikojoties, iestades absolati nav némusas véra pienakumus, kadi izriet no rapibas
pienakuma.
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Komisijai, neesot priekslikumiem no ieinteresétajam personam no tresas valsts ar tirgus ekonomiku,
nav izdevies veikt izmeklésanas pasakumus, lai izpétitu $adas valstis, un $i riciba ir uzskatama par
rapibas pienakuma acimredzamu un nopietnu neievéro$anu (péc analogijas skat. spriedumus Nolle
/Padome un Komisija, minéts 47. punkta, EU:T:1995:169, 88. punkts, un 2013. gada 16. septembris,
ATC u.c./Komisija, T-333/10, Krajums, EU:T:2013:451, 88. un 91. punkts).

Ka tas izriet no Regulas Nr. 642/2008 preambulas 40. apsvéruma un ka to tiesas sédé precizéja
Komisija, pédéja minéta antipdempinga proceduras laika veica izmeklésanu péc savas iniciativas.
Konkrétak, nemot véra faktu, ka 1 procedira tika uzsakta péc Spanijas asociacijas sidzibas, Komisija
prasija Spanijas iestadém uzsakt nepiecieSamas kontroles un parbaudes, lai noteiktu tresas valstis ar
tirgus ekonomiku, no kuram attiecigais produkts tiek eksportéts uz Savienibu. Pateicoties S$ai
izmeklésanai, Komisija atklaja divus $i1 produkta razotijus no Taizemes, kuriem ta nosutija aptaujas
anketas.

Ka to uzsvéris generaladvokats I. Bots, Komisijai nevar tikt parmests, ka ta, $adi rikojoties, nav
ievérojusi rapibu attieciba pret diviem konkrétajiem uznémumiem. Nosacljumi, saskana ar kadiem
Komisija tos iztaujaja, un termins, kada sie uznémumi tika aicinati aizpildit anketu, tiem faktiski lava
atbildét Komisijai, kas nozimé, ka vinu bezdarbiba ir vainojami tikai vini pasi, un vél jo vairak tas ta ir
tapéc, ka Komisijai nav nekadu piespiedu lidzeklu attieciba pret treso valstu uznémumiem, kas tai Jautu
piespiest $os uznémumus sadarboties (generaladvokata I. Bota secinajumi lieta GLS, minéts 39. punkta,
EU:C:2011:636, 115. un 116. punkts).

Turpretim Komisijai, nesanemot atbildes no diviem Taizemes uznéméjiem, bija jaturpina izmeklésanas,
jo seviski tapéc, ka tai bija laiks to darit, jo Komisija neveiksmigo pieeju attieciba pret minétajiem
uznémumiem istenoja 2007. gada decembri, bet pagaidu regula tika pienemta 2008. gada jalija. Lidz ar
to, neturpinot §is izmeklésanas, Komisija nepielika nopietnas un pietiekamas ptles ($aja zina skat.
spriedumu GLS, minéts 7. punkta, EU:C:2012:158, 34. punkts, un generaladvokata I. Bota secinajumus
lieta GLS, minéti 39. punkta, EU:C:2011:636, 117. un 119. punkts; péc analogijas skat. ari spriedumu
Nolle/Padome un Komisija, minéts 47. punkta, EU:T:1995:169, 88. punkts).

Tadéjadi Komisija nepareizi novértéja to savu pienakumu apjomu, kadi izriet no rapibas pienakuma,
bet nebija ta, ka Komisija absolati nebtatu némusi véra no ripibas pienakuma izrietosos pienakumus.

No visa ieprieks minéta izriet, ka iestadém $aja gadijuma nevar tikt parmests neviens akts vai riciba, kas
varétu izraisit Savienibas atbildibas iestasanos.

Lidz ar to Savienibas atbildiba nevar iestaties, jo ir pietiekami ar to, ka nav izpildits viens no trim $is
atbildibas iestasanas nosacijumiem, lai prasiba par kaitéjuma atlidzibu tiktu noraidita, neesot
nepieciesamibai izvértét, vai ir izpilditi divi paréjie nosacijumi (spriedums, 2002. gada 20. februaris,
Forde-Reederei/Padome un Komisija, T-170/00, Krajums, EU:T:2002:34, 37. punkts; $aja zina skat. arl
spriedumu, 1994. gada 15. septembris, KYDEP/Padome un Komisija, C-146/91, Krajums,
EU:C:1994:329, 81. punkts).

Tomeér, pakartoti, ir japarbauda, vai pastav pietiekami tiesa un konkréta célonsakariba starp parmesto
nepareizo ricibu un apgalvoto nodarito kaitéjumu.

Par célonsakaribu starp kladu un kaitéjumu

Saskana ar pastavigo judikatiru apgalvotajam kaitéjumam pietiekami skaidri ir jaizriet no parmestas
ricibas, kurai ir jabuat galvenajam kaitéjuma célonim, jo nav pienakuma atlidzinat ikvienas kaitigas
sekas, pat attalinatas, kadas izriet no prettiesiskas situacijas (spriedums, 1979. gada 4. oktobris,
Dumortier u.c./Padome, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79, Krajums,
EU:C:1979:223, 21. punkts; skat. ari spriedumu, 2006. gada 10. maijs, Galileo International Technology
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u.c./Komisija, T-279/03, Krajums, EU:T:2006:121, 130. punkts un taja minéta judikatara). Prasitaja ir ta,
kurai ir japierada célonsakariba starp parmesto ricibu un apgalvoto kaitéjumu (skat. spriedumu,
1998. gada 30. septembris, Coldiretti u.c./Padome un Komisija, T-149/96, Krajums, EU:T:1998:228,
101. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér prasitaja $aja gadijuma $adu célonsakaribu nav pieradijusi.

Prasitajas iesniegtie pieradijumi nelauj konstatét, ka procenti, kas, ka tiek apgalvots, veido tai nodarito
kaitéjumu, atbilst aiznémumiem, kas tika nemti sakara ar likviditates zaudésanu stridigo antidempinga
maksajumu veiksanas dél.

Vienigais iesniegtais pieradijums, kas ir ietverts prasibas pieteikuma A4 formata pielikuma ar
nosaukumu “Parskats par papildu procentu izdevumiem”, ir sagatavots tabulu par periodos maksajamo
procentu summu veida (aile ar nosaukumu “Gesamtzinsen”, proti, “Kopéjie procenti”), tajas precizéjot
procentu likmes (aile “Procentu likme”), ka ari summas, uz kuram $ie procenti attiecas (aile “Summa”).
Tacu papildus tam, ka $aja pielikuma nav sniegts nekads precizéjums par $o summu raksturu, ja vien
nav runa par atsauci ar noradi “Pazinojums par nodokliem” (“Steuerbescheid”), kurai seko numurs, ir
janorada, ka $o pielikumu $is prasibas sakara, ka to pati prasitaja apstiprinaja tiesas sédé, ir iesniegusi
prasitaja. Tapéc ar $o pielikumu ka tadu, neesot pieradijumiem no aréja avota vai no jebkada cita
oficiala dokumenta, kas varétu apstiprinat apgalvoto saikni starp procentiem, aizdevumiem un
antidempinga maksajumiem, kas tikusi nepamatoti noteikti ar Regulu Nr. 1355/2008, nevar but
pietiekami (attieciba uz prasitajas iesniegta dokumenta vajo pieradijjuma veértibu skat. rikojumu,
2014. gada 3. septembris, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisija, T-261/12, EU:T:2014:755,
38. punkts).

Turklat, pat ja tiktu pienemts, ka replikas pielikumi C2 un C3 varétu tikt atziti par pienemamiem, kaut
ar1 tie tika iesniegti novéloti, nesniedzot pamatojumu $ai novélotajai iesnieg$anai, tie tomér nelautu
pieradit izvirzito célonsakaribu.

Protams, pielikums C2 ar taja ietvertajiem datiem (bankas kontu izrakstiem, muitas iestazu
pazinojumiem par nodoklu noteiksanu un atmaksu, muitas deklaracijam, ka ari prasitajas un cetru
paréjo sabiedribu iesniegtiem pieteikumiem par [nodoklu] atmaksu) apliecina antidempinga
maksajumu samaksu un atmaksu, ka ari attiecigas summas. Turklat pielikums C3 ar taja ietvertajiem
prasitajas bankas apliecindgjumiem, ar kuriem ir atgadinati $o kreditligumu galvenie nosacijumi
(aiznemtas summas, procentu likmes, procentu summas, ilgums), pierada procentu samaksu. Turklat,
pamatojoties uz parbaudi, kas tomér tika apgratinata ar to, ka netika skaidri iesniegti vairaki
dokumenti, kas ir atkartoti ietverti pielikuma C2, var tikt apgalvots, ka dazas summas vai dazas papildu
summas, kas ir minétas pielikuma C2, atbilst dazam A4 pielikuma minétajam aiznémumu summam un
ka C3 pielikuma minétas procentu likmes atbilst A4 pielikuma minétajam procentu likmém.

Tomér tris minéto pielikumu kopiga analize pati par sevi nelauj konstatét, ka prasitaja ir némusi
aiznémumus nepamatoti samaksato antidempinga maksajumu dél, nevis, tikai lai visparigi finansétu
savu darbibu neatkarigi no attiecigajiem antidempinga maksajumiem. Pirmkart, ka to tiesas sédé
pamatoti uzsvéra Padome, starp pielikumiem C2 un C3 nav nekadas saiknes, ciktal aiznemtas
summas, kadas ir noraditas pielikuma C3, ir daudz augstakas neka nepamatoti samaksatie
antidempinga maksajumi, ka tas izriet no pielikuma C2. Otrkart, pielikumiem C2 un C3 ir vismaz
pieradijuma spéks, jo tie izriet no aréjiem avotiem un/vai oficidliem dokumentiem attieciba uz
attiecigajam antidempinga maksajumu summam un procentu likmém (skat. iepriek$ 64. punktu), tacu
tie nekompensé pielikuma A4 nepietiekamo pieradijuma spéku (skat. ieprieks 62. punktu), un tapéc ar
tiem nav pietiekami, pat tos apvienojot ar pielikumu A4, lai pieraditu saikni starp nepamatoti
samaksatajiem antidempinga maksajumiem, aiznemtajiem aizdevumiem un atbilstosajiem procentu
maksajumiem ($aja zina skat. spriedumu, 2001. gada 1. februaris, 7. Port/Komisija, T-1/99, Krajums,
EU:T:2001:36, 72. un 73. punkts).
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Prasitajas nepiecieS$amiba nemt minétos aizdevumus stridigo antidempinga maksajumu dél ir vél jo
vairak apsaubama tapéc, ka prasitaja, ka to uzsvérusas Padome un Komisija, sava replika atbildibu par
[antidempinga] maksajumiem ir novélusi uz saviem klientiem. Prasitaja drizak esot bijusi spiesta nemt
aiznémumu, lai finansétu savus pirkumus, gaidot, kamér tiks pardotas tas preces un kameér starp tas
klientiem tiks atbilsto$i sadaliti antidempinga maksajumi, bet tai nekada zina neesot bijis jaaiznemas
attiecigas summas uz daudz ilgakiem aiznémumu terminiem, ka tas izriet no prasibas pieteikuma
pielikuma A4, proti, uz laika periodu, sakot no attiecigo antidempinga maksajumu samaksas, lidz
bridim, kad tos atmaksas muitas iestades. Turklat Padome uzsvéra, kam S$aja zina prasitdja nav
iebildusi, ka attieciga antidempinga maksdjumiem paklauta darbiba veidoja ne vairak ka 6% no
importétaju, attieciba uz kuriem tika veikta antidempinga izmeklésana, tadu ka prasitaja, apgrozijuma,
tadéjadi, neesot pieradijumiem un pat pretéjiem argumentiem no prasitajas puses, padarot maz ticamu
likviditates zaudésanu sakara ar stridigo antidempinga maksajumu samaksu, ka rezultata batu japrasa
aizdevums.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitdja nav pieradijusi célonsakaribas starp kladu un kaitéjumu
pastavésanu.

Lidz ar to $is nosacijums par Savienibas atbildibas iestasanos nav izpildits, un tas nozimé, ka nav jalemj
par Padomes un Komisijas apgalvojumiem par §is célonsakaribas partrauksanu prasitajas nolaidibas un
stridigo antidempinga maksajumu atkartotas ieviesanas ar Regulu Nr. 158/2013 dél. No minéta ari
izriet, ka Komisijas pieteikums par tiesvedibas $aja instancé apturésanu, jo Tiesa paslaik tiek izskatiti
divi prejudiciali jautajumi par Regulas Nr. 158/2013 spéka esamibas izvértésanu (apvienotas lietas
C-283/14 CM Eurologistik un C-284/14 GLS), nevar tikt apmierinats.

Lidz ar to $i prasiba ir janoraida ka nepamatota gan tas galvenajos, gan pakartotajos prasijumos, neesot
nepiecieSamibai lemt, pirmkart, par apgalvoto prasibas daléjo nepienemamibu, ciktal ta attiecas uz
procentiem saistiba ar aizdevumiem, kas tika nemti sakara ar antidempinga maksajumiem par
importu, istenotu ar Cetru paréjo sabiedribu starpniecibu, un, otrkart, par iebildi par nepienemamibu,

balstitu uz procediiras nepareizu izmantosanu, ciktal prasiba patiesiba bija vérsta uz valsts muitas
iestazu lémumu atcel$anu.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka arl
atlidzinat Padomes un Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar to prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) I Schroeder KG (GmbH & Co.) atlidzina tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 23. septembri.
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