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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (apelacijas palata)
2015. gada 13. oktobri

Lieta T-104/14 P

Eiropas Komisija
pret
Marco Verile
un
Anduela Gjergji

Apelacija — Pretapelacijas stdziba — Civildienests — Ierédni — Pensijas — Valsti ieglito pensijas
tiesibu nodosana — Priekslikums par izdienas gadu noteiksanu — Akts, kas nav nelabveéligs —
Prasibas nepienemamiba pirmaja instancé — Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta

2. punkts — Tiesiska noteiktiba — Tiesiska palaviba — Vienlidziga attieksme

PriekSmets Apelacijas sudziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (plénums) 2013. gada
11. decembra spriedumu Verile un Gjergji/Komisija (F-130/11, Krajums-CDL,
EU:F:2013:195), ar ko tiek lagts $o spriedumu atcelt

Nolémums Atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (plénums) 2013. gada 11. decembra
spriedumu Verile un Gjergji/Komisija (F-130/11). Noraidit Marco Verile un Anduela
Gjergji celtas prasibas Civildienesta tiesa lieta F-130/11. M. Verile un A. Gjergji, no vienas
puses, un Eiropas Komisija, no otras puses, sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Kopsavilkums

1. lerédnu celta prasiba — Nelabvéligs akts — Jédziens — Priekslikums par izdienas gadu noteiksanu,
nododot Savienibas sistémai pensijas tiesibas, kas iegiitas pirms stasands darba Savieniba —
Izslegsana — Lémums par izdienas gadu atziSanu, kurs ir ticis pienemts péc lidzeklu, kas atbilst
iegiitajam pensijas tiesibam, nodosanas — leklausana

(Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkts un VIII pielikuma 11. panta 2. punkts)

2. lerédni — Pensijas — Pensijas tiesibas, kas iegutas pirms stasands darba Savieniba —
Nodosana Savienibas sistémai — leinteresétas personas tiesibas pirms nodosanas zinat galigi
atzito dienesta gadu skaitu, kas dod tiesibas uz pensiju — Tiesibas ieprieks ligt Savienibas tiesu
ienemt nostaju — Neesamiba
(Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts)

3. lerédnu celta prasiba — Savienibas tiesas kompetence — Konsultativs atzinums — IzslégSana

(LESD 270. pants; Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkts)
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4. lerédni — Saiknes starp ierédni un iestadi normativais raksturs — Pensiju sistéma — Normativs,
nevis ligumattiecibu raksturs

(Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts)

5. lestazu akti — PiemeéroSana laika — Jaunas tiesibu normas tilitéja piemérosana tadas situdcijas
sekam nakotné, kura izveidojusies agrakas normas spéka esamibas laika — Jaunu Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta visparigo istenosanas noteikumu pienemsana —
Piemérosana iegiito pensijas tiesibu nodosanai, kas ir ligta pirms jauno noteikumu pienemsanas,
bet kas ir istenota péc to stasandas spéka — legiito tiesibu un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapums — Neesamiba

(Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts)

6. lerédni — Pensijas — Pensijas tiesibas, kas iegitas pirms stasands darba Savieniba —
Nodosana Savienibas sistémai — Jaunu Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta
visparigo istenosanas noteikumu pienemsana — Atskiriga attieksme pret ierédniem, kuru kapitals,
kas atspogulo vinu pensijas tiesibas, Savienibas sistémai ir nodots attiecigi pirms un péc minéto
noteikumu stasands spéka — Vienlidzigas attieksmes principa parkapums — Neesamiba

(Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts)

1. Priekslikumam par izdienas gadu noteik$anu, kas ierédnim pazinots, lai Eiropas Savienibas pensiju
sistémai nodotu cita sistéma ieglitas pensijas tiesibas, nav saisto$u tiesisko seku, kas tie$i un talitéji
ietekmétu adresata tiesisko stavokli, butiski grozot vina tiesisko stavokli. Tadéjadi tas nav uzskatams
par nelabvéligu aktu Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta izpratné.

Saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punktu ierédnim, kur$ ir ladzis nodot
Savienibas pensiju sistémai vina ieprieks cita sistéma iegiitas pensijas tiesibas, atzitais izdienas gadu
skaits faktiski tiek noteikts péc tam, kad, “pamatojoties uz parskaitito kapitalu”, faktiski ir veikta
nodosana. Tadél nevar uzskatit, ka priekslikums par izdienas gadu noteik$anu, kas ta iedabas dél ir
pazinots pirms $is nodos$anas, var radit $adu noteiksanu.

Atzistamo izdienas gadu skaits izriet no ta, ka tiek piemérota visparigajos isteno$anas noteikumos,
kurus attieciga iestade pienémusi saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta
2. punktu, paredzéta metode kapitala, kas atspogulo iepriek$ iegutas tiesibas, parvérSanai izdienas
gados.

Lémums, kas ir pienemts péc tam, kad ir istenota kapitala, kas atspogulo pensijas tiesibas, kuras
attieciga persona ieguvusi pirms stasanas amata, parskaitiSana, ir nelabveéligs akts, kurs$ var but prasibas
atcelt tiesibu aktu saskana ar Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punktu priek$mets.

(skat. 56., 58., 62. un 74. punktu)

2. Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts nepieprasa, ka attiecigajai personai,
pirms ta izlemj, vai ta istenos savas tiesibas nodot Savienibas pensiju sistémai savas cita sistéma iegutas
tiesibas, batu jazina galigais pensijas izdienas gadu skaits, kas tai tiks pieskirts $adas nodosanas
rezultata.

Saja tiesibu norma nav arl pieprasits, lai iespéjamu stridu starp attiecigo personu un tas iestadi par
attiecigo tiesibu normu interpretaciju un pieméroSanu izskatitu Savienibas tiesa, pirms attieciga

persona nav izlémusi, vai ta vélas nodot Savienibas pensiju sistémai savas cita sistéma iegutas tiesibas.

(skat. 79. punktu)
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3. LESD 270. pants Savienibas tiesai nerada kompetenci sniegt konsultativus atzinumus, bet tikai
izskatit domstarpibas starp Savienibu un tas ierédniem, ievérojot ierobezojumus un nosacijumus, ko
paredz Civildienesta noteikumi.

Tiesi Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta ir paredzéts, ka prasiba atcelt tiesibu aktu var
attiekties tikai uz nelabvéligu aktu. Ja tiesibu akts, par kuru ir celta prasiba, nav prasitdjam nelabvéligs,
prasiba nav pienemama. Saja zina nav nozimes prasitdja iespéjamajai ieinteresétibai, lai vina prasiba
noraditais jautajums tiktu izskatits péc batibas.

(skat. 81. un 82. punktu)

4. Juridiskajai saiknei starp ierédniem un administraciju ir normativs, nevis ligumattiecibu raksturs. No
ta izriet, ka tiesiskajam attiecibam, ko tiesi regulé Civildienesta noteikumi, pieméram, tam, kas attiecas
uz Savienibas pensiju sistému, nav ligumattiecibu rakstura. Tadéjadi jédzieniem, kas izriet no ligumiem
piemérojamam dalibvalstu privattiesibam, ka, pieméram, tiem, kas attiecas uz piedavajumiem, kas
lidzinas “ofertei”, nav nozimes, piemérojot Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta
2. punktu.

(skat. 94. punktu)
Atsauces

Tiesa: spriedumi, 1975. gada 19. marts, Gillet/Komisija, 28/74, Krajums, EU:C:1975:46, 4. punkts, un 2008. gada
22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija, C-443/07 P, Krajums, EU:C:2008:767, 60. punkts.

5. Likumi, kas groza tiesibu normu, ir piemérojami, ja nav paredzétas atkapes, attieciba uz tadu
situaciju sekam nakotné, kas ir radusas laika, kad bija spéka grozitais likums. Citadi tas ir tikai tadu
situaciju gadijuma, kas ir radusas un galigi pabeigtas saskana ar iepriekséjo tiesibu normu, kura rada
ieghtas tiesibas. Tiesibas uzskata par iegiutam, ja tas radijusais fakts ir noticis pirms tiesibu akta
grozijuma. Tomér tas ta nav attieciba uz tiesibam, kuras radijusais fakts nav istenojies, pamatojoties uz
grozito tiesibu aktu.

Jauno Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta visparigo isteno$anas noteikumu
piemérosana attieciba uz citad pensiju sistéma iegitu pensijas tiesibu nodosanu, kas tika lagta pirms
minéto noteikumu pienemsanas, bet istenota péc to stasanas spéka, nav pretruna Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punktam.

Saja gadijuma attieciga persona iegist tiesibas, lai vinai tiktu atziti izdienas gadi, tikai tad, kad kapitals,
kas atspogulo tas cita sistéma iegutas tiesibas, ir nodots Savienibas pensiju sistémai. Tadéjadi, ciktal ne
priekslikums par izdienas gadu noteiksanu, kuru ierédnim vai darbiniekam nosuta vina iestade péc tam,
kad vin$ ir iesniedzis pieteikumu par pensijas tiesibu, kuras vin$ ir ieguvis citd sistéma, nodosanu
Savienibas sistémai, ne a fortiori tikai $ada pieteikuma iesniegSana nerada saistosas tiesiskas sekas,
kamér lugta nodosana nav veikta, $ada gadjjuma runa ir par “situdciju, kam jarodas”, vai vismaz par
“radusos situaciju, kas tomér nav pilniba nostiprinata”. Katra zina nav runa par radusos situaciju, kas
ir pilniba pabeigta saskana ar iepriek$éjo noteikumu.
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Pat ja $is norades varétu uzskatit par precizu garantiju, kas adresatiem var radit tiesisku palavibu,
individi nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, lai apstridétu jaunas tiesibu
normas piemeérosanu, it ipasi joma, kura likumdevéjam ir plasa ricibas briviba.

(skat. 152.—154. un 170. punktu)

Atsauce

Tiesa: spriedums, 2008. gada 22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija, EU:C:2008:767, 61.—63. un 91. punkts
un taja minéta judikatara.

6. lestade, pienemot jaunos Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta visparigos
istenosanas noteikumus, no kuriem izriet atskiriga attieksme pret ierédniem, kuru kapitals, kas
atspogulo vinu cita sistéma iegitas tiesibas, ir ticis nodots Savienibas sistémai attiecigi pirms un péc
minéto noteikumu stasanas spéka, nav parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, jo atskiriga
attieksme skar ierédnus, kas neietilpst viena un taja pasa kategorija.

lerédni, kuru kapitals, kas atspogulo vinu cita sistéma iegttas pensijas tiesibas, nav ticis nodots
Savienibas pensiju sistémai jauno noteikumu spéka stdSanas bridi, neatrodas tada pasa tiesiskaja
situacija ka ierédni, kuru pensijas tiesibas, kas tika iegitas pirms vinu stasanas dienesta, jau pirms $i
datuma bija nodosanas Savienibas pensiju sistémai, parskaitot kapitalu, priek$mets un attieciba uz
kuriem bija pienemts léemums, ar kuru atziti pensijas izdienas gadi $aja pédéja sistéma. Pirmajiem vél
bija pensijas tiesibas cita sistéma, savukart otriem, parskaitot kapitalu, izbeidzas sis tiesibas un jau bija
notikusi attieciga izdienas gadu atziSana Savienibas pensijas sistéma.

Sada atskiriga attieksme turklat ir pamatota ar objektivu un no attiecigas iestades gribas neatkarigu
elementu, proti, attiecigas personas pieteikuma par kapitala parskaitisanu izskatisanas, ko veic attieciga
aréja pensijas sistema, atrumu.

(skat. 177.—179. punktu)

Atsauce

Tiesa: spriedums, 2008. gada 22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija, EU:C:2008:767, 79.—81. punkts.
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