g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 16. marta*

Valsts atbalsts — Akcizes nodoklis — Nodoklu parada daléja norakstiSana mierizliguma — Lémums, ar
kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un uzdots to atgat — Tiesibas uz aizstavibu —
leintereséto personu procesualas tiesibas — Privata kreditora kritérijs — Pieradisanas pienakums

Lieta T-103/14,

Frucona Kosice a.s. , Kosice (Slovakija), ko parstav K. Lasok, QC, B. Hartnett, barrister, O. Geiss,
advokats, un J. Holmes, barrister,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Armati, P.-]. Loewenthal un K. Walkerovd, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2013. gada 16. oktobra lémumu lieta 2014/342/ES par valsts
atbalstu SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05), ko Slovakijas Republika pieskirusi attieciba uz Frucona
Kosice a.s. (OV L 176, 38. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekSsédétaja M. E. Martinda Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi
S. Zervazoni [S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise] (referents),

sekretare K. Hérena [C. Heeren], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 8. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums
Tiesvedibas prieksvésture

Prasitdjas stavokla novértéjums un mierizliguma procediira

Frucona Kosice ir saskana ar Slovakijas tiesibam dibinata sabiedriba, kura tostarp darbojas alkohola un
degvina razo$anas nozaré.

Laikposma no 2002. gada novembra lidz 2003. gada novembrim prasitajai tika pieskirti vairaki nodoklu
paradu samaksas terminu pagarindjumi; $os nodoklu paradus veidoja akcizes nodoklis, kas tai bija
jamaksa. Sie samaksas terminu pagarinjumi tai tika pieskirti péc finansu garantiju snieg$anas par labu
vietéjai nodoklu iestadei, kurai ta bija piekritiga, proti, Kosice IV birojam (turpmak teksta — “vietéja
nodoklu parvalde”).

2004. gada 25. februari prasitaja finansialu gratibu, ar kuram tai nacas saskarties, dél nevaréja samaksat
akcizes nodokli, kas tai bija jamaksa 2004. gada janvari. Péc grozijumiem tiesibu aktos, kas tika izdariti
péc 2004. gada 1. janvara, prasitdja vairs nevaréja sanemt $I akcizes nodokla samaksas termina
pagarinajumu.

Lidz ar to prasitaja zaudéja licenci, kas tai lava razot un parstradat alkoholu un degvinu. Kops ta laika
ar precu zimi “Frucona” ta vienigi izplatija alkoholu, ko ta bija iepirkusi no O.H. — sabiedribas, kura
saskana ar vienosanos ar prasitaju to razoja ar licenci prasitajas degvina razotnés.

Prasitajai bija arl parmeérigas paradsaistibas zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (Likums
Nr. 328/1991 par bankrotu [likvidaciju ar tiesas nolémumu] un izligumu) izpratne.

2004. gada 8. marta prasitaja iesniedza Krajsky sud v Kosiciach (Kosices apgabaltiesa (Slovakija))
pieteikumu par izliguma procedaras uzsak$anu (turpmak teksta — “pieteikums par mierizligumu”),
piedavajot katram no saviem kreditoriem samaksat 35% no summas, kuru ta bija parada. Prasitajas
kopéjais parads bija aptuveni SKK 644,6 miljoni, no kuriem aptuveni SKK 640,8 miljoni bija nodoklu
parads.

Ar 2004. gada 29. aprila lemumu Krajsky sud v KoSiciach atlava uzsakt mierizliguma proceduru.

2004. gada 9. julija mierizliguma sédé prasitajas kreditori, tostarp vietéja nodoklu parvalde, atbalstija
pieteikumu par mierizligumu. Saistiba ar $o mierizliguma procediru vietéja nodoklu parvalde rikojas
ka atsevisks kreditors, kas ir statuss, ko ta ieguvusi to garantiju dél, kuras tai sniegtas prasitajas
maksajamo akcizes nodokla maksajumu samaksas terminu pagarindjuma laika (skat. ieprieks
2. punktu).

Prasitaja apgalvo, ka pirms 2004. gada 9. julija ta vietéjai nodoklu parvaldei ir iesniegusi neatkarigas
revizijas kompanijas izstradatu audita zinojumu (turpmak teksta — “E zinojums”), lai minétajai
parvaldei lautu izvértét attiecigas mierizliguma un likvidacijas ar tiesas nolémumu prieksrocibas.

2004. gada 21. janija Slovakijas Nodoklu administracija veica parbaudi uz vietas prasitajas telpas. Sis
parbaudes laika tas finansu situacija tika noteikta péc stavokla uz 2004. gada 17. janiju.

Ar 2004. gada 14. jalija lémumu Krajsky siid v Kosiciach saskanoja mierizligumu. Sis tiesas ieskata,

Slovakijas nodoklu administracijas prasijumi bija jaapmierina 35% apmeéra jeb par summu aptuveni
SKK 224,3 miljonu apmeéra.
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Vietéja nodoklu parvalde 2004. gada 20. oktobra véstulé turklat noradija prasitajai, ka mierizliguma
nosacijumi, saskana ar kuriem dala nodoklu parada nebija jaatmaksa, ir uzskatami par netiesu valsts
atbalstu, kam ir vajadziga Eiropas Kopienu Komisijas atlauja.

Prasitdgja  2004. gada 17. decembri vietéjai nodoklu parvaldei tostarp samaksaja summu
SKK 224,3 miljonu apméra, kas atbilst 35% no tas kopéja nodoklu parada. Ar 2004. gada
30. decembra léemumu Krajsky siid v KoSiciach pazinoja par mierizliguma procediras izbeig$anu.
2006. gada 18. augusta Krajsky siuid v Kosiciach samazinaja vietéjai nodoklu parvaldei maksajamo
summu lidz SKK 224,1 miljoniem.

Administrativais process

2004. gada 15. oktobrl Komisijai tika nosutita siidziba par iespéjamu nelikumigu valsts atbalstu par labu
prasitajai.

2005. gada 4. janvara vestulé Slovakijas Republika, atbildot uz Komisijas informacijas pieprasijumu,
informéja Komisiju par to, ka prasitaja, iespéjams, sanémusi nelikumigu valsts atbalstu, un ladza
Komisiju atlaut $o atbalstu ka glabsanas atbalstu, kas pieskirts gratibas esosam uznémumam.

Péc tam, kad Komisija bija apkopojusi papildu informaciju, ta ar 2005. gada 5. jalija véstuli informéja
Slovakijas Republiku par savu léemumu uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto oficialo izmeklésanas
procediru attieciba uz konkréto pasakumu. Sis lémums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja
Veéstnesi (OV 2005, C 233, 47. lpp.).

Slovakijas Republika ar 2005. gada 10. oktobra veéstuli iesniedza Komisijai savus apsvérumus par
attiecigo pasakumu. Tapat prasitdja ar 2005. gada 24. oktobra véstuli iesniedza Komisijai savus
apsvérumus par konkréto pasakumu. Tie Slovakijas Republikai tika nosatiti, lai lautu tai reagét, ko ta
izdarija ar 2005. gada 16. decembra véstuli.

Sakotnéjais lemums

2006. gada 7. junija Komisija pienéma Lémumu 2007/254/EK par valsts atbalstu C 25/05
(ex NN 21/05), ko Slovakijas Republika pieskirusi Frucona Kosice a.s. (OV 2007, L 112, 14. lpp;
turpmak teksta — “sakotnéjais lémums”). Si lémuma rezolutivas dalas 1. pantd ir paredzéts, ka
Slovakijas Republikas pieskirtais valsts atbalsts par labu prasitajai par summu SKK 416 515 990 apméra
ir nesaderigs ar kopéjo tirgu, un ta [rezolutivas dalas] 2. panta ir uzdots atgut $o atbalstu.

Tiesvedibas Visparéja tiesa un Tiesa
2007. gada 12. janvari prasitaja céla Visparéja tiesa prasibu par sakotnéja lémuma atcel$anu.

Visparéjas tiesa ar 2010. gada 7. decembra spriedumu Frucona Kosice/Komisija (T-11/07, Krajums,
EU:T:2010:498) $o prasibu noraidija ki nepamatotu.

Tiesa péc tam, kad prasitaja saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantu tai iesniedza
apelacijas sudzibu, ar 2013. gada 24. janvara spriedumu Frucona Kosice/Komisija (C-73/11 P, Krajums,
EU:C:2013:32) atcéla spriedumu Frucona Kosice/Komisija, minéts 20. punkta (EU:T:2010:498). Saistiba
ar strida pirmaja instancé izvértéSanu péc butibas Tiesa secinaja, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, jo, novértéjot privata kreditora kritériju, ta nav némusi véra likvidacijas ar tiesas
nolémumu procediras ilgumu vai gadijuma, ja Komisija ir némusi véra minéto faktoru, ta no tiesibu
viedokla nav pietiekami pamatojusi sakotnéjo léemumu. Visbeidzot Tiesa nodeva lietu atpakal Visparéjai
tiesai, lai ta lemtu par taja izvirzitajiem pamatiem, kurus ta nav izskatijusi.
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Péc sprieduma lieta Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32), lai novérstu Tiesas
konstatétas nepilnibas, Komisija 2013. gada 16. oktobrl pienéma Lémumu 2014/342/ES par valsts
atbalstu SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05), ko Slovakijas Republika pieskirusi Frucona Kosice a.s.
(OV L 176, 38. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”), kura [rezolutivas dalas] 1. panta ir
paredzéts, ka sakotnéjais lemums “ir atcelts”.

Velak ar 2014. gada 21. marta motivetu rikojumu Frucona Kosice/Komisija (T-11/07 RENV,
EU:T:2014:173) Visparéja tiesa, kura bija celta prasiba, pamatojoties uz tas 1991. gada 2. maija
Reglamenta 117. pantu, sprieduma lieta Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32),
nosprieda, ka vairs nav jalemj par prasibu atcelt sakotnéjo léemumu.

Apstridétais lemums

Komisija, ka minéts ieprieks 22. punkta, pienéma apstridéto lémumu, ar kuru tika aizstats sakotnéjais
lémums, lai novérstu sakotnéja lémuma nepilnibas, kas tika identificétas sprieduma Frucona Kosice
/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32) (apstridéta lemuma 10. apsvérums).

Apstridétaja lémuma Komisija tostarp uzskatija, ka ir jaizvérté jautajums par to, vai butiba, atbalstot
pieteikumu par mierizligumu un lidz ar to tas parada atlaidi 65 % apméra, vietéja nodoklu parvalde
attieciba uz prasitaju rikojas ka privatais kreditors tirgus ekonomikas apstaklos. Ta $aja zina precizéja,
ka minétas parvaldes ka prasitajas kreditora stavoklis bija neparasti labvéligs, jo $i parvalde atradas
juridiski un ekonomiski izdevigaka situacija neka prasitajas privatie kreditori. Vietéjai nodoklu
parvaldei faktiski bija vairak par 99 % no visiem registrétajiem paradiem, un ta bija atsevisks kreditors,
kura prasijumus jebkura bankrota proceduras laika varéja apmierinat, izmantojot nodros$inato aktivu
pardosanu (apstridéta léemuma 80. apsvérums).

Pirmkart, attieciba uz privata kreditora kritériju Komisija turklat secinaja, ka si kritérija piemérojamiba
bija atkariga no ta, vai attieciga dalibvalsts pieskir uznémumam ekonomiskas prieksrocibas citadi, neka
istenojot valsts varu, un ka gadijuma, ja dalibvalsts administrativaja procesa atsaucas uz $o kritériju, tai
$aubu gadijjuma ir parliecino$i un ar objektiviem un parbaudamiem pieradijumiem japierada, ka
istenotais pasakums izriet no tas ka privata tirgus dalibnieka statusa. Ta $aja zina atsaucas uz
2012. gada 5. junija spriedumu Komisija/EDF (C-124/10 P, Krajums, EU:C:2012:318, 81.—85. punkts)
(apstridéta lemuma 82. apsvérums).

Apstridéta lemuma 83. apsvéruma Komisija norada:

“Isuma — Slovakijas Republika apgalvo, ka, péc tas domam, attiecigais pasikums ir valsts atbalsts. Ta
atzina, ka izliguma laika jautajums par valsts atbalstu vienkarsi netika apsvérts, un pieprasija apstridéto
pasakumu uzskatit par glabsanas atbalstu. Lidz ar to skiet, ka iepriek§ minétas judikatara paredzétas
prasibas $aja gadijuma nav ievérotas un apstridétais pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratne.”

Otrkart, péc tam, kad Komisija apstridéta lémuma 84. apsvéruma noradija, ka “Saja lietd [prasitaja]
iebilda, ka attiecigais pasakums ir uzskatams par atbalstu, un iesniedza iepriek§ minétos dokumentus,
tostarp divu revidentu zinojumus”, ta parbaudija, vai Slovakijas Republika attieciba uz prasitaju ir
rikojusies ka privatais kreditors.

Saja nolika Komisija, pirmkart, nemot véra prasitajas iesniegtos pieradijumus, salidzinaja izliguma ar
kreditoriem un likvidacijas ar tiesas nolémumu proceduras (apstridéta lémuma 88.—119. apsvérums),
otrkart, salidzinaja izliguma ar kreditoriem un nodoklu piedzinas procediru (apstridéta lémuma
120.-127. apsvérums) un, treskart, izvértéja paréjos Slovakijas valsts iestazu un prasitajas iesniegtos
pieradijumus (apstridéta lémuma 128.—138. apsvérums). Batiba Komisija uzskatija, ka gan likvidacijas
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ar tiesas noléemumu procediira, gan nodoklu piedzinas procedira, vietéjas nodoklu parvaldes ieskata,
bija izdevigakas alternativas par pieteikumu par izligumu (apstridéta lémuma 119., 124. un
127. apsvérums).

Komisija apstridéta lémuma 139. apsvéruma secinaja, ka privata kreditora kritérijs nav izpildits un ka
Slovakijas Republika prasitajai ir pieskirusi prieksrocibu, ko ta nebutu varéjusi iegut tirgus apstaklos.
Minéta lémuma 140. apsvéruma ta secinaja, ka parada norakstiana, kam vietéja nodoklu parvalde
piekritusi izliguma, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Visbeidzot §i pasa lémuma
182. apsvéruma Komisija secinaja, ka [konkrétais] valsts atbalsts nav saderigs ar iekséjo tirgu.

Apstridéta lemuma rezolutiva dala ietver piecus pantus.

Apstridéta lémuma [rezolutivas dalas] 1. panta ir paredzéts, ka “[sakotnéjais] lémums [..] ir atcelts”
(skat. iepriek$ 22. punktu).

Saskana ar apstridéta lémuma [rezolutivas dalas] 2. pantu valsts atbalsts SKK 416 515990 apmeéra, ko
Slovakijas Republika istenojusi par labu prasitajai, nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Apstridéta lemuma [rezolutivas dalas] 3. panta Komisija uzdeva Slovakijas Republikai atgat konkréta
prasitajai prettiesiski pieskirta atbalsta summu, kurai pieskaititi kavéjuma procenti.

Atbilstosi apstridéta lémuma [rezolutivas dalas] 4. pantam divu méne$u laikd péc $1 léemuma
pazinos$anas Slovakijas Republika informé Komisiju par pasakumiem, ko ta veikusi, pildot $o lemumu.

Saskana ar apstridéta lémuma [rezolutivas dalas] 5. pantu Slovakijas Republika ir §1 lémuma adresate.

Prasitaja 2013. gada 24. oktobri no Slovakijas Republikas valsts iestadém sanéma apstridéta lémuma
eksemplaru.

2014. gada 14. junija apstridétais léemums tika publicéts Oficidlaja Veéstnesi.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 17. februari, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 18. novembri, prasitaja
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ar kuru ta batiba ladza apturét apstridéta lémuma
3. panta 1. un 2. punkta un 4. panta izpildi. Sis laigums tika noraidits ar Visparéjas tiesas priekssédétaja
2014. gada 6. maija rikojumu, un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana tika atlikta.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 28. jalija, prasitaja
iesniedza atkartotu pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ar kuru ta batiba ludza apturét apstridéta
lemuma 3. panta 1. un 2. punkta un 4. panta izpildi. Sis pieteikums tika noraidits ar Visparéjas tiesas
priek$sédétaja 2014. gada 18. septembra rikojumu, un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana
tika atlikta.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta priekslikumu, Visparéja tiesa (otra palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu un tas 1991. gada 2. maija Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros ladza prasitajai iesniegt vairakus dokumentus, un rakstveida uzdeva Komisijai vienu jautajumu.
Lietas dalibnieki izpildija Sos lagumus noteiktaja termina.
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Lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem tika uzklausiti
2015. gada 8. septembra tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdja izvirza cetrus pamatus. Butiba ar tiem tiek apgalvots, pirmkart, par
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, otrkart, acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz apstridéta lémuma
83. apsvérumu, treskart, kladam faktos un tiesibu piemérosana attieciba uz konstatéjumu, saskana ar
kuru likvidacijas ar tiesas noléemumu procedira bija izdevigaka par izliguma procediru, un, ceturtkart,
kladam faktos un tiesibu piemérosana, kas pielautas secinajuma, saskana ar kuru nodoklu piedzinas
procedira bija izdevigaka par izliguma procedaru.

Par pirmo pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Ar pirmo pamatu prasitaja batiba parmet Komisijai, ka ta esot parkapusi prasitajas un Slovakijas
Republikas tiesibas uz aizstavibu. Ta tostarp apgalvo, ka Komisijai ta esot bijusi jauzklausa par
vairakiem lietas apstakliem péc sprieduma Frucona KoSice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32),
ka ari vairakiem apstakliem $aja sprieduma, un tai esot bijis jauzklausa ieinteresétas puses un Slovakijas
Republika par apstridétaja léemuma izteiktajiem juridiskajiem vértéjumiem un apsvérumiem. Prasitaja
replikas raksta piebilst, ka So pamatu esot jasaprot plasak ka tadu, kas attiecas uz butisku procediras
prasibu parkapumu, ko tiesnesim bija japarbauda péc savas ierosmes, jo Komisija, pienemot apstridéto
léemumu, atteicas iegat visu atbilstoso informaciju un, ka ta to atzina iebildumu raksta, ta izmantoja
vienigi sakotnéja léemuma pienemsanas laika tas riciba eso$o informaciju.

Komisija apstrid visu $o argumentu pamatotibu.

Prasitajas apgalvojumi saistiba ar tiesibu uz aizstavibu un butisku procediras noteikumu parkapumu ir
jaizverté secigi.

Vispirms un pirmam kartam prasitaja apgalvo par attieciba uz to pielautu tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visa procesa, kurs uzsakts pret personu
un kura rezultata var tikt pienemts personai nelabveéligs akts, ir Eiropas Savienibas tiesibu
pamatprincips un tas ir janodro$ina, pat ja nav ipasa tiesiska reguléjuma. Sis princips prasa, lai
attiecigajai personai administrativa procesa stadija batu dota iespéja lietderigi darit zinamu savu
viedokli par faktu, iebildumu un apstaklu, uz kuriem balstas Komisija, patiesumu un attiecinamibu
(spriedumi, 1986. gada 10. jalijs, Belgija/Komisija, 234/84, Krajums, EU:C:1986:302, 27. punkts;
2008. gada 9. julijs, Alitalia/Komisija, T-301/01, Krajums, EU:T:2008:262, 169. punkts; 2009. gada
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15. decembris, EDF/Komisija, T-156/04, Krajums, EU:T:2009:505, 101. punkts, un 2011. gada 12. maijs,
Région Nord-Pas-de-Calais un Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisija, T-267/08 un
T-279/08, Krajums, EU:T:2011:209, 70. punkts).

Tomeér administrativo procesu valsts atbalsta joma uzsak tikai pret attiecigo dalibvalsti. Uznémumi, kas
ir atbalsta sanéméji, $aja procesa tiek uzskatiti tikai par “ieinteresétajam personam”. Tie nevar pasi
pretendét uz tadu procesu ar Komisiju, kas balstits uz sacikstes principu un kas ir pieejams minétajai
dalibvalstij (spriedumi, 2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P
un C-75/00 P, Krajums, EU:C:2002:524, 81. un 83. punkts; Alitalia/Komisija, minéts 51. punkts,
EU:T:2008:262, 170. punkts, un EDF/Komisija, minéts 51. punkta, EU:T:2009:505, 102. punkts).

Si judikatara batiba saskana ar LESD 108. panta 2. punktu uzsaktaji administrativajd procesa
ieinteresétajam personam pieskir Komisijas informacijas avota lomu. No ta izriet, ka ieinteresétam
personam, kas nevar atsaukties uz tiesibam uz aizstavibu, kuras ir atzitas personam, pret kuram ir
uzsakts process, ir tikai tiesibas but attiecigi iesaistitam administrativaja procesa, nemot véra konkrétas
lietas apstaklus (skat. spriedumus, Alitalia/Komisija, minéts 51. punkta, EU:T:2008:262, 172. punkts un
taja minéta judikatara; EDF/Komisija, minéts 51. punkta, EU:T:2009:505, 103. punkts un taja minéta
judikattira, un Région Nord-Pas-de-Calais un Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisija,
minéts 51. punkta, EU:T:2011:209, 74. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka prasitaja nevar apgalvot par tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nemot véra, ka sadas
tiesibas tai nekada zina nav atzitas saistiba ar administrativo procesu valsts atbalsta joma. Sis
secindjums ir jaizdara, pat ja dalibvalstij, kas ir pieskirusi valsts atbalstu, un prasitajai ka $i atbalsta
sanéméjai saistiba ar $adu procesu var but atskirigas intereses ($aja zina skat. spriedumu EDF
/Komisija, minéts 51. punkta, EU:T:2009:505, 104. punkts).

Savukart ir japarbauda, vai prasitaja bija atbilstosi iesaistita administrativaja procesa, nemot véra
konkrétas lietas apstaklus (S$aja zina skat. péc analogijas spriedumus Alitalia/Komisija, minéts
51. punkta, EU:T:2008:262, 173. punkts, un 2014. gada 30. aprilis, Tisza Erémii/Komisija, T-468/08,
EU:T:2014:235, 206. punkts).

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 108. panta 2. punkta
paredzétaja izmeklésanas stadija Komisijai ir pienakums aicinat ieinteresétas personas sniegt savus
apsverumus (skat. spriedumu, 2008. gada 8. maijs, Ferriere Nord/Komisija, C-49/05 P, EU:C:2008:259,
68. punkts un taja minéta judikatira). Attieciba uz $o pienakumu Tiesa ir nospriedusi, ka pazinojuma
publicésana Oficialaja Veéstnesi ir piemérots veids, ka informét visas attiecigas personas par procediiras
uzsaksanu, vienlaikus noradot, ka $ada pazinojuma vienigais meérkis ir sanemt no ieinteresétajam
personam visu informaciju, kas lautu Komisijai skaidri paredzét tas turpmako ricibu (skat. spriedumu,
2003. gada 6. marts, Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija,
T-228/99 un T-233/99, Krajums, EU:T:2003:57, 124. punkts un taja minéta judikatira; spriedums
Alitalia/Komisija, minéts 51. punkta, EU:T:2008:262, 171. punkts).

Saja lieta, pirmkart, netiek apstridéts, ka péc tam, kad Komisija Oficidalaja Veéstnesi bija publicéjusi
léemumu par formalas izmeklésanas procediras sak$anu, prasitaja ar 2005. gada 24. oktobra véstuli
iesniedza apsvérumus un 2006. gada 28. marta, proti, pirms sakotnéja lémuma pienemsanas, kuru
aizstaj apstridétais lémums, sniedza ari mutvardu apsvérumus. Turklat prasitaja neapstrid to, ka ar
lémumu par oficialas [izmeklésanas] proceduras sak$anu tai bija pietiekama informacija par
attiecigajiem apstakliem un ta $aja zina varéja lietderigi darit zinamus savus apsvérumus.

No ta izriet, ka formalas izmeklésanas procedira, kuras rezultata tika pienemts sakotnéjais lémums,
Komisija nav parkapusi prasitajas procesualas tiesibas, ko prasitaja vispar neapstrid.
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Otrkart, skaidrs ir arl tas, ka apstridétais lémums ir balstits vienigi uz sakotnéja lémuma pienemsanas
diena pieejamo informaciju, uz ko prasitaja varéja balstit savus apsvérumus vai kurus ta pati bija
noradijusi savos apsvérumos. It ipasi prasitaja, vienlaikus apgalvojot, ka Komisija apstridétaja lémuma
ir noradijusi jaunus pamatus un vértéjumus, tomér replikas raksta atzina un tiesas sédé, atbildot uz
Visparéjas tiesas jautdjumiem, apstiprinaja, ka Komisija neesot némusi véra nekadu informaciju, kas nav
ta, kura bija tas riciba sakotnéja léemuma pienemsanas laika, par ko ari tika izdarits ieraksts tiesas sédes
protokola.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Komisija varéja izmantot So informaciju, lai pienemtu apstridéto lémumu, un,
pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, tai nebija no jauna jasanem prasitajas apsvérumi.

Otrkart, ir japiebilst, ka saskana ar judikataru procediru, kas paredzéta, lai aizstatu prettiesisku aktu,
var atsakt tie$i taja punkta, kura ir pielauts prettiesiskums, un Komisijai nav jaatsak procedira citos
punktos ($aja zina skat. spriedumus, 1998. gada 12. novembris, Spanija/Komisija, C-415/96, Krajums,
EU:C:1998:533, 31. punkts; 2000. gada 3. oktobris, Industrie des poudres sphériques/Padome,
C-458/98 P, Krajums, EU:C:2000:531, 82. punkts, un Alitalia/Komisija, minéts 51. punkts,
EU:T:2008:262, 99. un 142. punkts). Si judikatira attieciba uz Savienibas tiesas atcelta tiesibu akta
aizstasanu ir piemérojama ari, ja tiesa konkréto tiesibu aktu nav atcélusi laika, kad to ir atsaucis vai
aizstajis prettiesiska akta autors ($aja zina skat. spriedumu Région Nord-Pas-de-Calais un
Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisija, minéts 51. punkta, EU:T:2011:209, 83. punkts).

Saja lieta, pirmkart, netiek apstridéts, ka sprieduma Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta
(EU:C:2013:32, 101.—103. punkts), Tiesa uzskatija, ka, ciktal Komisija saistiba ar savu privata kreditora
kritérija vértéjumu nav némusi véra likvidacijas ar tiesas nolémumu ilgumu, ta ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma vai ka, ciktal Komisija ir némusi véra $o apstakli, ta no tiesibu viedokla
savu lémumu nav pietiekami pamatojusi. Savukart no $i sprieduma nekadi neizriet, ka Tiesa batu
atkartoti apSaubijusi apstridéta pasakuma vértéjuma procediru, ne ari tas laika iegatas datu bazes
precizitati.

No otras puses, netiek arl apstridéts, ka Komisija, ka izriet no apstridéta lémuma 10. apsvéruma, $o
lémumu batu pienémusi ar mérki novérst Tiesas konstatétas nepilnibas, kas sakotnéjo lémumu
padarija par prettiesisku. Tadéjadi apstridétaja lemuma tostarp ir ietverts likvidacijas ar tiesas
nolémumu ilguma vértéjums saistiba ar privata kreditora kritérija vértéjumu.

Sajos apstaklos saskana ar iepriek$ 61. punkta minéto judikatiru Komisijai nekada zina nebija jaatsak
formala [izmeklésanas] procedira un no jauna jasanem prasitajas apsvérumi.

No ta izriet, ka, pienemot apstridéto lémumu, pamatojoties uz informaciju, kas iegita administrativaja
procesa, kura rezultata tika pienemts sakotnéjais lémums, un no jauna nesanemot prasitajas
apsvérumus, Komisija nav parkapusi prasitajas tiesibas but saistitai ar minéto procesu.

Neviens prasitajas izvirzitais arguments nevar atspékot $o secinajumu.

Pirmkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta tai nav devusi iespéju paust nostaju par apstridétaja lémuma
ieklautajiem jaunajiem apstakliem, sprieduma Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta
(EU:C:2013:32), sekam, L., kas ir sabiedriba, kura darbojas taja pasa nozaré, likvidaciju ar tiesas
nolémumu un atseviskiem sprieduma Frucona Kosice/Komisija, minéts 20. punkta (EU:T:2010:498),
punktiem. Replikas raksta ta piebilst, ka Komisija ieinteresétajam pusém nav devusi iespéju sniegt
nepieciesamo informaciju, lai noteiktu, vai tas tiesibu interpretacija bija piemérojama.

Saja zina vispirms, no vienas puses, ir jauzsver, ka prasitajas noraditajos sprieduma Frucona Kosice

/Komisija, minéts 20. punkta (EU:T:2010:498), 141., 145., 146., 148., 177., 180., 181., 190., 191. un
198. punkta Visparéja tiesa butiba konstatéja noteiktas administrativaja procesa prasitajas iesniegtas
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informacijas un izvirzito apgalvojumu nepietieckamibu un Komisijas pienakuma pieprasit papildu
informaciju neesamibu. Otram kartam no apstridéta lémuma 117. apsvéruma izriet, ka prasitaja nav
pieradijusi lidzibu starp savu pasas un L. situaciju.

Prasitdgja ar savu argumentaciju tadéjadi butiba parmet Komisijai, ka ta nav atsakusi formalo
izmeklésanas procediru un to nav uzklausijusi attieciba uz visu tas administrativaja procesa, kura
rezultata pienemts sakotnéjais lémums, sniegto informaciju, kuru Visparéja tiesa sprieduma Frucona
Kosice/Komisija, minéts 20. punkta (EU:T:2010:498), un Komisija sakotnéja léemuma uzskatija par
nepietiekamu. Sada argumentacija ir pretruna ieprieks 52. punkta atgadinatajai judikatirai, saskana ar
kuru ieinteresétas personas, tostarp atbalsta sanéméja, nevar pretendét uz tadam debatém ar Komisiju,
kas balstitas uz sacikstes principu. Proti, ja §1 argumentacija tiktu atbalstita, tas sekas tiesi butu ieviest
$adas debates.

Visbeidzot, ciktal prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav uzklausijusi ieinteresétas puses attieciba uz
apstridétaja lémuma ietverto juridisko vérté§jumu un apsvérumiem, ir janorada — ka jau ticis
nospriests —, ka ne no vienas tiesibu normas attieciba uz valsts atbalstu, ne no judikatiras neizriet, ka
Komisijai butu jauzklausa valsts resursu sanéméjs par tas izdarito juridisko vértéjumu attieciba uz
konkréto pasakumu vai batu jainformé attieciga dalibvalsts, un a fortiori — atbalsta sanéméjs par savu
nostaju pirms ta pienem lémumu, ja ieinteresétajam personam un dalibvalstij bija tikusi dota iespéja
sniegt savus apsvérumus (spriedumi, 2004. gada 8. jilijs, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija,
T-198/01, Krajums, EU:T:2004:222, 198. punkts, un 2010. gada 1. jalijs, Nuova Terni Industrie
Chimiche/Komisija, T-64/08, EU:T:2010:270, 168. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu, 1999. gada
21. janvaris, Neue Maxhiitte Stahlwerke un Lech-Stahlwerke/Komisija, T-129/95, T-2/96 un T-97/96,
Krajums, EU:T:1999:7, 230. un 231. punkts). Saja lieta netiek apstridéts, ka Komisija ir devusi prasitajai
iespéju iesniegt savus apsvérumus par lémumu uzsakt formalo [izmeklésanas] procedaru.

Visbeidzot $o pasu iemeslu dél ir janoraida prasitajas arguments saistiba ar to, ka Komisija to neesot
uzklausijusi par sprieduma Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32), ietekmi uz tas
analizi.

Otrkart, prasitdja parmet Komisijai, ka ta noluka pienemt apstridéto lémumu nav ieguvusi visu
atbilsto$o informaciju un ir vienigi izmantojusi informaciju, kura bija tas riciba sakotnéja lémuma
pienemsanas laika.

Protams, ir janorada, ka apgalvo prasitaja, ka Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka saistiba ar Komisijas
veikta sarezgita ekonomiska vértéjuma valsts atbalsta joma kontroli Savienibas tiesai ir japarbauda, vai
izvirzitie pieradijumi ir uzskatami par atbilstosu datu kopumu, kas janem véra sarezgitas situacijas
vértéjuma, un vai tie var pamatot no tiem izdaritos secindjumus (spriedums Frucona Kosice/Komisija,
minéts 21. punkta, EU:C:2013:32, 76. punkts). Ir ari taisniba, ka saskana ar prasitajas noradito
judikataru tad, kad skiet, ka varétu but piemérojams privata kreditora kritérijs, Komisijai ir attiecigajai
dalibvalstij jaladz tai sniegt visu atbilstoso informaciju, kas tai lautu parbaudit, vai ir izpilditi 1 kritérija
piemérosanas nosacijumi (2013. gada 21. marta spriedums Komisija/Buczek Automotive, C-405/11 P,
EU:C:2013:186, 33. punkts).

Tomeér Sie apsvérumi ieklaujas Komisijas lémuma valsts atbalsta joma pamatotibas parbaudé. Ta tie
tikusi formuléti apelacijas tiesvediba izvirzito pamatu parbaudes laika un ir saistiti ar Visparéjas tiesas
veikta pamatu, kuri attiecas uz apstridéto lémumu tiesiskumu péc butibas, un konkrétak — privata
kreditora kritérija vértéjuma pamatotibu. Savukart Tiesa ieprieks 73. punkta minétajos spriedumos nav
spriedusi par jautdjumu, kas neattiecas uz $ada lémumu pienems$anas proceduras tiesiskumu it ipasi
attieciba uz atbalsta sanémeéja procesualajam tiesibam.

No ta izriet, ka iepriek§ 72. punkta rezumétie prasitjas argumenti attiecas uz apstridéta lémuma

tiesiskumu péc batibas un ar tiem nevar tikt konstatéts jebkads tas procesualo tiesibu parkapums. Ta
tas ir ari tad, ja izraditos, ka Komisijas sakotnéja parbaude nebija ticama.
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Treskart, prasitaja apgalvo, ka, lai gan attiecigas dalibvalsts un atbalsta sanéméja funkcijas formalas
izmeklésanas proceduras laika bija atskirigas, gadijuma, kad dalibvalsts neaizstav ta intereses, batu
japarliecinas, ka sanéméja argumenti tikusi uzklausiti citkart.

Tomér, no vienas puses, attieciba uz iepriek$s 54. punkta minéto judikattru ir janorada, ka tas, ka
attieciga dalibvalsts neaizstav atbalsta sanéméja intereses, nevar grozit §1 sanéméja funkcijas
administrativaja procesa, ne ta dalibas minétaja procesa raksturu tiktal, lai tam attieciba uz aizstavibas
tiesibam pieskirtu ar $So dalibvalsti salidzinamas garantijas.

Otram kartam attieciba uz atbalsta sanéméja tiesibam atbilstosa méra bat saistitam ar procediru,
nemot véra konkrétas lietas apstaklus, pietiek atgadinat, ka prasitajai $aja lieta bija dota iespéja iesniegt
visu informaciju, ko ta uzskatija par atbilstosu un noderigu péc lémuma par formalas izmeklésanas
proceduras uzsak$sanu publicésanas Oficidalaja Veéstnesi. No prasitajas $aja stadija izvirzitajiem
apsvérumiem neparprotami izriet, ka ta bija informéta par to, ka Slovakijas iestades neapstridéja
minétaja lémuma izdaritos pagaidu secinajumus attieciba uz konkréta pasakuma kvalifikaciju ka valsts
atbalstu. Tatad tai jebkura gadijuma bija iespéja iesniegt savus apsvérumus, lai gan bija atskirigas
nostajas.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka visi prasitajas argumenti, kas butiba vérsti uz to, lai
pieraditu, ka Komisijai ta esot bijusi jauzklausa péc sprieduma Frucona Kosice/Komisija, minéts
21. punkta (EU:C:2013:32), ir janoraida. No ta ari izriet, ka nav japarbauda arguments saistiba ar to,
ka, ja ta batu varéjusi iesniegt papildu apsvérumus, apstridéta lémuma saturs varétu bat citads.

Otrkart, prasitaja atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumu tiesas sédé apstiprinaja, ka ta planoja atsaukties
ari uz Slovakijas Republikas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo Komisija to neesot uzklausijusi péc
sprieduma Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32), ka ari par apstridétaja léemuma
no jauna izvirzitajiem jautajumiem.

Saskana ar judikataru tiesibu uz aizstavibu parkapums péc savas butibas ir subjektivs parkapums (skat.
spriedumu, 2004. gada 8. julijs, JFE Engineering u.c./Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00,
Krajums, EU:T:2004:221, 425. punkts un taja minéta judikattra), kas tatad ir jaizvirza pasai attiecigajai
dalibvalstij (spriedums Nuova Terni Industrie Chimiche/Komisija, minéts 70. punkta, EU:T:2010:270,
186. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, minéts 70. punkta,
EU:T:2004:222, 203. punkts).

No ta izriet, ka prasitaja nevar atsaukties uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas esot pielauts attieciba
uz Slovakijas Republiku.

Turpinajuma ir japarbauda replikas raksta formulétais apgalvojums, saskana ar kuru $is pamats batu
jasaprot plasak ka tads, ar kuru tiek apgalvots par butisku procediras noteikumu parkapumu, kas
Visparéjai tiesai bija japarbauda péc savas ierosmes, jo Komisija iebildumu raksta ir atzinusi, ka ta no
savas analizes bija izslégusi visu informaciju, kas tika sanemta péc procesa, kura rezultata tika
pienemts sakotnéjais lémums.

Saja zina ir janorada, ka, protams, bitisku procediras noteikumu parkapums LESD 263. panta izpratné
ir uzskatams par absolatu pamatu, kur$ izvirzams péc Savienibas tiesas ierosmes (spriedums,
2013. gada 13. decembris, Ungarija/Komisija, T-240/10, Krajums, EU:T:2013:645, 70. punkts; $aja zina
skat. arl spriedumus, 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-192/13 P, Krajums,
EU:C:2014:2156, 103. punkts, un 2014. gada 22. oktobris, Spanija/Komisija, C-429/13 P, Krajums,
EU:C:2014:2310, 34. punkts).

Savukart pamatu saistiba ar apstridéta lémuma tiesiskumu péc bitibas, kas izriet no ligumu vai jebkuru

ar to piemérosanu saistitu tiesibu normu parkapuma LESD 263. panta izpratné, Savienibas tiesa var
izskatit tikai tad, ja to ir izvirzijis prasitajs (spriedumi, 2013. gada 10. decembris, Komisija/Irija u.c.,
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C-272/12 P, Krajums, EU:C:2013:812, 28. punkts, un 2014. gada 20. marts, Rousse Industry/Komisija,
C-271/13 P, EU:C:2014:175, 18. punkts; $aja zina skat. arl spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/
Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums, EU:C:1998:154, 67. punkts).

Saja lieta ir jaatgadina, ka izriet no 73.-75. punkta ieprieks, ka jautajums par to, vai Komisija, lai
izvértétu privata kreditora kritériju, ir némusi véra visu atbilsto$o informaciju, attiecas uz apstridéta
lémuma pamatotibas, nevis bitisku procesualu noteikumu parkapuma vértéjumu.

No ta izriet, ka ir janoraida prasitajas argumenti saistiba ar batisku procesualu noteikumu parkapumu,
pat nevértéjot to pienemamibu, jo tie pirmoreiz izvirziti replikas stadija.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida pilniba.

Par otro pamatu — apstrideta lemuma 83. apsvéruma pielautu klidu tiesibu piemérosand

Saistiba ar otro atcel$anas pamatu prasitaja norada, ka attieciba uz apstridéta lémuma 83. apsvérumu
esot pielauta klada tiesibu piemérosana, jo Komisija butiba nepamatoti no sprieduma Komisija/EDF,
minéts 26. punkta (EU:C:2012:318, 81.—85. punkts), secinaja, ka tas vien, ka dalibvalsts faktu norises
laika neformulé nostaju par atbalstu vai ka ta neprasa, lai minétais pasakums tiktu uzskatits par
glabsanas atbalstu, nozimé, ka runa noteikti ir par valsts atbalstu. Saja zina, pirmkart, prasitaja norada,
ka valsts atbalsta jédziens esot objektivs jédziens un ka pazinojumi, kuriem piekrit dalibvalsts, var nebut
uzticami un uz tiem nevar balstities ieintereséta puse, kas apstrid konkréta pasakuma kvalifikaciju ka
valsts atbalstu. Otrkart, jautajums par to, kada statusa $aja lieta ir rikojusies Slovakijas Republika,
nerastos, nemot véra, ka ta varéja rikoties vienigi ka kreditors. Tadéjadi jautajums ir tikai par to, vai,
nemot véra tostarp sprieduma Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32),
70.-73. pantd paredzétos kritérijus, prasitdja acimredzot nebutu varéjusi gat konkréto labumu no
privata kreditora. Treskart, Komisijas riciba neesot nekadi pieradijumi, saskana ar kuriem vietéja
nodoklu parvalde pret konkréto nodoklu paradu neesot izturéjusies ka kreditore, cenSoties optimizét
summu, kas varétu tikt atgita. Prasitajas ieskata, $aja zina ir atbilsto$s vienigi §is parvaldes lémums,
nevis Slovakijas iestazu vértéjums, kads tas izklastits apstridéta lémuma 83. apsvéruma. Ceturtkart,
prasitaja apgalvo, ka no judikataras izriet, ka Komisija esot nepamatoti uzskatijusi, ka dalibvalstij ir
jaatsaucas uz privata kreditora kritériju.

Komisija apstrid $o argumentu pamatotibu, balstoties butiba uz to, ka apstridéta lémuma
83. apsvérums ir saderigs ar judikataru attieciba uz privata kreditora kritérija piemérojamibu un ka
jebkura gadijuma ta parbaudija tas riciba eso$o informaciju, lai novértétu, vai $aja lieta ir izpilditi
nosacijumi attieciba uz $1 kritérija piemérosanu. Pirmkart, Komisija norada, ka saskana ar judikataru
privata kreditora kritérija piemérojamiba ir atkariga no statusa, kada attiecigd dalibvalsts pieskir
uznémumam ekonomiskas prieksrocibas, jo ir precizéts, ka minétajai valstij ir jaatsaucas un
neparprotami, pamatojoties uz objektiviem un parbaudamiem elementiem, japierada, ka ta savu
lémumu ir pienémusi saimnieciskas darbibas subjekta statusa, nevis Istenojot valsts varu. Komisijas
ieskata, ja butu jaatzist, ka atbalsta sanéméjs var atsaukties uz privata kreditora kritériju, §1 judikatara
batu japieméro tada pasa veida un veél jo vairak. Otrkart, prasitdjas argumentacija esot balstita uz
kladainu pienémumu, saskana ar kuru privata kreditora kritériju var piemérot, lai gan ta
piemérojamiba nav tikusi ieprieks konstatéta, nemot véra dalibvalsts nodomu rikoties ka privatam
tirgus dalibniekam. Saja lieta Slovakijas Republika esot iesniegusi pieradijumus, lai izslégtu §1 kritérija
piemérojamibu. Treskart, attieciba uz prasitajas argumentiem saistiba ar atskiribam starp Slovakijas
iestazu un vietéjas nodoklu parvaldes nostdjam Komisija atgadina, ka vienigi dalibvalsts ir valsts
atbalsta parbaudes procediras dalibniece.
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Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ja vien Ligumos nav paredzétas
atkapes, ar iekséjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku
konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Atbalsta jédziens ietver ne tikai tadus pozitivus atbalstus ka subsidijas, bet arl intervences pasakumus,
kas dazadas formas samazina izmaksas, kuras parasti rodas uznémuma budzeta, un kam piemit tads
pats raksturs ka subsidijam un kam ir lidzigas sekas, kaut ari tie nav uzskatami par subsidijam $i
termina burtiska nozimé (spriedumi, 1998. gada 1. decembris, Ecotrade, C-200/97, Krajums,
EU:C:1998:579, 34. punkts; Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta, EU:C:2013:32, 69. punkts, un
Komisija/Buczek Automotive, minéts 73. punkta, EU:C:2013:186, 30. punkts).

Tomér nosacijumi, kuriem ir jaatbilst pasakumam, lai to varétu kvalificét ka “atbalstu” LESD 107. panta
izpratné, nav izpilditi, ja labumu sanemosais uznémums apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus
apstakliem, var sanemt tadu pasu labumu ka to, kas ir nodots ta riciba no valsts lidzekliem (spriedumi
Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta, EU:C:2013:32, 70. punkts, un Komisija/Buczek
Automotive, minéts 73. punkta, EU:C:2013:186, 31. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu Komisija/
EDF, minéts 26. punkta, EU:C:2012:318, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Sadu vertéjumu var izdarit, kad kreditors, kas ir publisko tiesibu subjekts, pieskir parada, kuru tam ir
parada uznémums, maksajuma atbrivojumus, principa piemérojot privata kreditora kritériju. Faktiski $is
kritérijs, kad tas ir piemérojams, ir viens no faktoriem, kas Komisijai ir janem véra, lai konstatétu sada
atbalsta esamibu (spriedumi Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta, EU:C:2013:32, 71. punkts, un
Komisija/Buczek Automotive, minéts 73. punkta, EU:C:2013:186, 32. punkts; $aja zina skat. arl
spriedumus, 1999. gada 29. aprilis, Spanija/Komisija, C-342/96, Krajums, EU:C:1999:210, 46. punkts, un
1999. gada 29. junijs, DM Transport, C-256/97, Krajums, EU:C:1999:332, 24. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saistiba ar privata iegulditaja tirgus ekonomikas apstaklos kritériju Tiesa ir
nospriedusi, ka $1 kritérija piemérojamiba galu gala ir atkariga no ta, vai attieciga dalibvalsts pieskir
ekonomiskas prieksrocibas tai piederosam uznémumam ka akcionare, nevis Istenojot valsts varu
(spriedums Komisija/EDF, minéts 26. punkta, EU:C:2012:318, 81. punkts).

Lidzigi ir jauzskata, ka privata kreditora kritérija piemérojamiba galu gala ir atkariga no ta, vai attieciga
dalibvalsts pieskir ekonomiskas prieksrocibas uznémumam citadi, nevis istenojot valsts varu ($aja zina
skat. spriedumu EDF/Komisija, minéts 51. punkta, EU:T:2009:505, 224. punkts). Proti, saskana ar
judikattru, kad valsts iestade pieskir parada, kuru tam ir parada uznémums, maksajuma atvieglojumus,
tas riciba ir salidzinama ar tada privata kreditora ricibu, kas censas panakt to summu samaksu, kas tam
pienakas no maksajumu gratibas nonakusa debitora (spriedumi, 2002. gada 11. jalijs, HAMSA
/Komisija, T-152/99, Krajums, EU:T:2002:188, 167. punkts, un 2011. gada 17. maijs, Buczek Automotive
/Komisija, T-1/08, Krajums, EU:T:2011:216, 70. punkts; $aja zina skat. ari spriedumus Spanija/Komisija,
minéts 94. punkta, EU:C:1999:210, 46. punkts, un DM Transport, minéts 94. punkta, EU:C:1999:332,
24. punkts). Sada veida situacijas privata uznéméja un lidz ar to privata kreditora kritérijs ir svarigs, jo
valsts darbibu vismaz principa var veikt privats uznéméjs pelnas gasanas noluka ($aja zina skat.
spriedumu EDF/Komisija, minéts 51. punkta, EU:T:2009:505, 224. punkts).

Saistiba ar privata iegulditaja tirgus ekonomikas apstaklos kritériju Tiesa turklat ir nospriedusi, ka, ja
dalibvalsts administrativaja procesa atsaucas uz minéto kritériju, tai Saubu gadijuma ir parliecinos$i un
ar objektiviem un parbaudamiem pieradijumiem japierada, ka istenotais pasakums izriet no tas ka
akcionares statusa (spriedums Komisija/EDF, minéts 26. punkta, EU:C:2012:318, 82. punkts). Siem
pieradijumiem ir skaidri jaapliecina, ka attieciga dalibvalsts pirms vai vienlaikus ar konkrétas
ekonomiskas prieksrocibas pieskirsanu ir pienémusi lémumu ar faktiski istenoto pasakumu veikt
ieguldijumu valsts kontroléta uznémuma (skat. spriedumu Komisija/EDF, minéts 26. punkta,
EU:C:2012:318, 83. punkts un taja minéta judikatiira). Saja zina tostarp var tikt prasiti pieradijumi, kas
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apliecina, ka $is lémums ir pamatots ar ekonomiskiem vértéjumiem, kas ir salidzinami ar tiem, ko
konkreétas lietas apstaklos pirms minéta ieguldijuma veik$anas butu licis izstradat sapratigs privatais
iegulditajs, kur$ ir iespéjami vistuvaka situacija tai, kada ir minéta dalibvalsts, lai noskaidrotu $ada
ieguldijuma ienesigumu nakotné (spriedums Komisija/EDF, minéts 26. punkta, EU:C:2012:318,
84. punkts). Savukart ekonomiskie vértéjumi, kas ir veikti péc minétas prieksrocibas pieskirsanas,
retrospektivs konstatéjums par attiecigas dalibvalsts veikta ieguldijuma faktisko ienesigumu vai vélaki
pamatojumi faktiski veiktas ricibas izvélei nav pietiekami, lai pieraditu, ka §1 dalibvalsts pirms vai
vienlaikus ar $o pieskirsanu ir pienémusi $adu lémumu ka akcionare (skat. spriedumu Komisija/EDF,
minéts 26. punkta, EU:C:2012:318, 85. punkts un tajos minéta judikatira).

Saskana ar $o judikataru, ja attieciga dalibvalsts Komisijai iesniedz prasita rakstura pieradijumus,
Komisijai ir javeic visaptveross vértéjums, nemot véra ne tikai $is dalibvalsts iesniegtos pieradijumus,
bet arl visus citus pieradijumus, kuriem ir nozime lieta, tai laujot noteikt, vai attiecigais pasakums ir
minétas dalibvalsts ka akcionares kompetencé vai istenojot valsts varu ($aja zina skat. spriedumu
Komisija/EDF, minéts 26. punkta, EU:C:2012:318, 86. punkts).

Apstridétaja léemuma Komisija ir atgadinajusi, ka lémuma par formalas izmeklésanas procediras
saksanu ta bija izteikusi $aubas par to, vai Slovakijas Republika attieciba uz prasitaju rikojusies ka
privatais kreditors (apstridéta léemuma 78. apsvérums). Vienlaikus uzskatot, ka izliguma nosacijumi bija
identiski attieciba uz privatajiem kreditoriem un vietéjo nodoklu parvaldi (apstridéta lémuma
79. apsvérums), ta ir noradijusi, ka $is iestades ka kreditora stavoklis bija neparasti labvéligs. Ta no ta ir
secindjusi, ka “tadél ir rapigi japarbauda, vai nodoklu birojs izmantoja visus ta riciba esosos lidzeklus,
lai panaktu savu debitoru paradu atmaksu péc iespéjas lielaka apméra, tapat ka rikotos kreditors tirgus
ekonomikas apstaklos” (apstridéta lemuma 80. apsvérums).

Saja nolika Komisija tostarp apstridéta lémuma 81. un 82. apsvéruma ir atgadinajusi judikatiru
attieciba uz privata kreditora kritérija piemeérosanu, kas batiba minéta ieprieks 93. un 94. punkta, un $i
kritérija piemérojamibu péc analogijas ar iepriek§ 95. un 97. punkta atgadinato judikatiru.
Turpinadjuma péc tam, kad Komisija apstridéta lémuma 83. un 84. apsvéruma noradija talak minéto, ta
pieméroja $o kritériju:

“(83) Isuma - Slovakijas Republika apgalvo, ka, tasprat, attiecigais pasakums ir valsts atbalsts. Ta
atzina, ka izliguma laika jautajums par valsts atbalstu vienkarsi netika apsvérts, un pieprasija
apstridéto pasakumu uzskatit par glabsanas atbalstu. Lidz ar to skiet, ka iepriek§ minétas
judikattras prasibas $aja gadijuma nav tikuSas ievérotas un apstridétais pasakums ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

(84) Saja lieta [prasitaja] iebilda, ka pasikums bitu uzskatams par atbalstu, un iesniedza ieprieks
minétos dokumentus, tostarp divu revidentu zinojumus.”

Pirmkart, ir janorada, ka no apstridéta lémuma izriet, ka, pretéji Komisijas piedavatajai interpretacijai
tas procesualajos rakstos un tiesas sédé, §i iestade butiba uzskatija, ka privata kreditora kritérijs ir
piemérojams. Si interpreticija it ipasi ir japieméro attiecibd uz apstridéta lémuma 78. un
80. apsverumu, kadi tie izklastiti ieprieks 99. punkta. Ta ir japieméro ari attieciba uz apstridéta léemuma
84. apsvérumu, kura Komisija konstaté, ka pati prasitija atsaucas uz $o kritériju, iesniedzot ar to
saistitos dokumentus, pirms Komisija pienémusi lémumu $o kritériju piemérot péc butibas.

Sadu apstridéta lémuma interpretaciju neatspéko apstridéta lémuma 83. apsvérums. Proti, atsauce $aja
apsvéruma uz “iepriek$ minéto judikatiru” tas vispariguma un neprecizitates dé] var attiekties gan uz
judikattru attieciba uz privata kreditora kritérija piemérojamibu, gan uz judikatiru attieciba $i kritérija
piemérosanu, kas attiecigi izklastita apstridétd léemuma 81. un 82. apsvéruma. Citiem vardiem,
Komisijas secinajums, saskana ar kuru “lidz ar to skiet, ka judikatiira minétas prasibas $aja lieta nav
tikusas ievérotas un ka apstridétais pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu”, var tikt saprasts ne tikai
tadéjadi, ka privata kreditora kritérijs nav piemérojams, ka Sobrid apgalvo Komisija, bet vél ari taja
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nozimé, ka, nemot véra Slovakijas Republikas sniegto informaciju, ta piemérosanas nosacijumi nebija
izpilditi. Nemot véra ieprieks 101. punkta izklastitos apsvérumus, pretéji Komisijas aizstavétajai
nostajai ir jaievéro $i pédéja minéta izpratne.

Ja ir taisniba, ka Komisija apstridéta lémuma 83. apsvéruma vienigi no ta, ka Slovakijas Republika
konkréto pasakumu kvalificé ka valsts atbalstu, nevaréja izdarit secinajumu, ka $is pasakums patiesam
ir valsts atbalsts, tomér ta jebkura gadijuma izvértéja privata kreditora kritériju péc batibas un
parbaudija visus valsts atbalstu veidojosos nosacijumus.

No ta izriet, ka §$im pamatam, ar kuru tiek apstridéts secinajums, saskana ar kuru konkrétais pasakums
ir jakvalificé ka valsts atbalsts, jo Slovakijas Republika to ta ir piedavajusi, nav nozimes. Sis secinijums
ir jaizdara, pat neizvértéjot paréjos ieprieks 89. punkta rezumétos argumentus, kurus prasitaja ir
izvirzijusi it ipasi atbildé uz Komisijas argumentiem. Sie argumenti faktiski ir vérsti uz to, lai pieraditu
apstridéta lémuma 83. apsvéruma pielauto kladas tiesibu piemérosana, un neietekmé to, ka sai kladai
nav nozimes.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa $aja lieta nevar — ka butiba tai ierosina Komisija saistiba gan ar otra, gan
tre$a un ceturtd pamata parbaudi, kuri attiecas uz privata kreditora kritérija piemérosanu — konstatét i
kritérija nepiemérojamibu. Sads konstatéjums faktiski tas vértéjumu aizstatu ar Komisijas vértéjumu.

Saskana ar judikattru, veicot LESD 263. panta paredzéto tiesibu akta tiesiskuma parbaudi, Visparéja
tiesa var izskatit prasibas, kas celtas saistiba ar kompetences trikumu, batisku formas prasibu
parkapumu, LESD vai citu ar ta piemérosanu saistitu tiesibu normu parkapumu vai pilnvaru nepareizu
izmantosanu. LESD 264. panta ir paredzéts, ka gadijuma, ja prasiba ir pamatota, apstridétais tiesibu
akts tiek atzits par spéka neesoSu. Visparéja tiesa tatad nevar apstridéta akta autora pamatojumu
aizstat ar savu (skat. spriedumus Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta, EU:C:2013:32,
89. punkts un taja minéta judikatara, un 2013. gada 28. februaris, Portugale/Komisija, C-246/11 P,
EU:C:2013:118, 85. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam ir japiebilst, ka, pat pienemot, ka apstridéta lémuma 83. apsvérums butu jasaprot tada
nozimé, ka Komisija to lidz $im apgalvo, ka ta $aja lieta ir izslégusi privata kreditora kritérija
piemérojamibu, $aja apsvéruma ir pielauta klada tiesibu piemérosana, kurai tomér nav ietekmes uz
apstridéta léemuma tiesiskumu ieprieks 103. un 104. punkta un talak 127. punkta izklastito iemeslu dél.

Saja zina ir janorada, ka péc analogijas ar ieprieks 97. punkta minéto judikatiru, ja dalibvalsts
administrativaja procesa atsaucas uz privata kreditora kritériju, tai Saubu gadijuma ir parliecinosi un ar
objektiviem un parbaudamiem pieradijjumiem, ka minétaja punkta aplukotie, ir japierada, ka istenotais
pasakums izriet no tas privata saimnieciskas darbibas subjekta statusa.

Tomeér ir janorada, ka no $is judikattaras nekadi neizriet, ka tad, kad attieciga dalibvalsts neatsaucas uz
privata kreditora kritériju un uzskata, ka konkrétais pasakums ir valsts atbalsts, Komisija $i iemesla dél
vien var atteikties no minéta kritérija parbaudes vai to uzskatit par nepiemérojamu. Tiesi pretéji, valsts
atbalsta sanémeéjs var atsaukties uz privata kreditora kritériju.

Proti, vispirms saskanpa ar judikataru, ja Komisija nolemj uzsakt formalo izmeklésanas procediru,
attiecigajai dalibvalstij un attieciga pasakuma sanéméjiem ir jaizklasta savi argumenti, lai pieraditu, ka
aplukotais pasakums nav atbalsts vai ka tas ir saderigs ar ieks$éjo tirgu, jo formalas izmeklésanas
proceduras mérkis ir tiesi radit skaidribu Komisijai par visiem lietas faktiem kopuma (skat.
spriedumus, 2008. gada 28. novembris, Hotel Cipriani u.c./Komisija, T-254/00, T-270/00 un T-277/00,
Krajums, EU:T:2008:537, 208. punkts un taja minéta judikatara, un 2011. gada 20. septembris, Regione
autonoma della Sardegna u.c./Komisija, T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08, Krajums,
EU:T:2011:493, 246. punkts un taja minéta judikatara).
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Privata kreditora kritérijs nav iznémums, kas ir piemérojams tikai péc dalibvalsts laguma, kad ir
izpilditi LESD 107. panta 1. punktad minétie ar iek$éjo tirgu nesaderiga valsts atbalsta jédzienu
veidojosie elementi. Faktiski no $i sprieduma 94. punkta izriet, ka $is kritérijs, kad tas ir piemérojams,
ir viens no faktoriem, kas Komisijai ir janem véra, lai konstatétu $ada atbalsta esamibu (skat. péc
analogijas spriedumu Komisija/EDF, minéts 26. punkta, EU:C:2012:318, 103. punkts).

No ta izriet, ka papildus tam, ka, nemot véra ieprieks 111. punkta minéto judikatiru, iespéja atsaukties
uz privata kreditora kritériju nekadi nav rezervéta tikai attiecigajai dalibvalstij, tada judikattras
interpretacija, saskana ar kuru atbalsta sanéméjam tiktu liegts atsaukties uz privata kreditora kritériju
tadél vien, ka attieciga dalibvalsts nav atsaukusies uz $o kritériju un ari nav apstridéjusi konkréta
pasakuma kvalifikaciju ka valsts atbalstu, nav saderiga ar iepriek§ 110. punkta atgadinato judikataru,
saskana ar kuru sanéméjs var izvirzit savus argumentus, lai pieraditu, ka konkrétais pasakums nav
uzskatams par valsts atbalstu.

Turpinot — 2013. gada 24. oktobra sprieduma Land Burgenland u.c./Komisija (C-214/12 P, C-215/12 P
un C-223/12 P, Krajums, EU:C:2013:682) 61. punkta Tiesa noradija, ka $aja lieta ne administrativaja
procesa, ne tiesvediba Visparéja tiesa iestade, kas bija pieskirusi ekonomisku prieksrocibu, attieciga
dalibvalsts un atbalsta sanéméjs nebija noradijusi apstaklus, kas liecinaja, ka konkrétais pasakums ir
balstits uz minétas iestades veiktiem ekonomiskajiem vértéjumiem, lai noteiktu ta rentabilitati, no ka
tatad var secinat, ka tapat ka attiecigd dalibvalsts arl atbalsta sanéméjs var atsaukties uz privata
kreditora kritériju, vajadzibas gadijuma pieradot, ka lémumu par konkréto pasakumu minéta
dalibvalsts pienémusi saimnieciskas darbibas subjekta statusa.

Visbeidzot ir janorada, ka ieprieks 97. un 108. punkta izklastita judikatara ir jainterpreté konteksta ar
tas lietas apstakliem, kura pienemts spriedums Komisija/EDF, minéts 26. punkta (EU:C:2012:318,
82. punkts), proti, ka pati dalibvalsts ir atsaukusies uz privata iegulditaja tirgus ekonomikas apstaklos
kritériju. Ta ka Tiesai nav lagts lemt, vai [atbalsta] sanéméja varéja atsaukties uz minéto kritériju, kad
attieciga dalibvalsts apgalvoja, ka konkrétais pasakums ir jakvalificé ka valsts atbalsts, no $1 sprieduma
nevar tikt secinats, ka vienigi $1 dalibvalsts var likumigi atsaukties uz minéto kritériju.

Tomeér ir janorada, ka lidzigi ka dalibvalstij, kas balstas uz privata kreditora kritériju, ari atbalsta
sanémeéjam, kur§ uz to atsaucas, Saubu gadijuma ir parliecinosi un ar objektiviem un parbaudamiem
pieradijumiem japierada, ka istenotais pasakums izriet no minétas dalibvalsts ka saimnieciskas darbibas
subjekta statusa.

Saja lieta Slovakijas Republika, protams, nav atsaukusies uz privata kreditora kritériju un ir piedavajusi
konkréto pasakumu kvalificét ka valsts atbalstu. Tomeér prasitaja ir atsaukusies uz $o kritériju formalas
izmeklésanas procedira un, ka izriet no apstridéta lémuma 84. apsvéruma, $1 apgalvojuma
pamatojumam ir iesniegusi dokumentus, tostarp konkrétak — abu revidentu zinojumus.

Sajos apstaklos, pirmkart, it ipasi saskana ar § sprieduma 112. punktu Komisija no ta vien, ka
dalibvalsts uzskatija, ka apstridétais pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu un nav atsauksies uz
privata kreditora kritériju, nevar secinat, ka $is kritérijs Saja lieta nav piemérojams.

Otrkart, nemot véra ieprieks 95., 97. un 98. punkta izklastito judikataru, ir jauzskata, ka, ta ka prasitaja
ir atsaukusies uz minéto kritériju un $aja zina ir iesniegusi dokumentus, Komisijai bija japarbauda, vai
minétie dokumenti atbilda minétaja judikatara izvirzitajam prasibam, un apstiprinosas atbildes
gadjjuma bija javeic visaptvero$s vértéjums, papildus iesniegtajiem pieradijumiem nemot véra visus
$aja lieta atbilsto$os apstaklus, kas tai lauj noteikt, vai konkrétais pasakums veikts, attiecigajai
dalibvalstij rikojoties ka saimnieciskas darbibas subjektam vai Istenojot valsts varu. Lai gan ir taisniba,
ka Komisija apstridéta lémuma 47. un 107. apsvéruma konstatéja, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja,
nav pieradits, ka E zinojums tika nodots vietéjas nodoklu parvaldes riciba, pirms ta piekrita izligumam,
ir jakonstaté, ka Komisija nav paudusi nostaju par minéto dokumentu iezimém un nav veikusi minéto
visaptveroso vértéjumu, lai noteiktu kritérija piemérojamibu $aja lieta.
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Pilnibas labad katra zina ir janorada, ka spriedums Komisija/EDF, minéts 26. punkta (EU:C:2012:318,
81.—85. punkts), kura skaidroti privata iegulditaja tirgus ekonomikas apstaklos kritérija piemérojamibas
nosacijumi un uz kuru Komisija balsta savu apgalvojumu, saskana ar kuru privata kreditora kritérijs
$aja lieta nav piemérojams, tika pasludinats 2012. gada 5. janija jeb vienu ménesi pirms 2012. gada
5. jalija notikusas tiesas sédes lieta, kura pasludinats spriedums Frucona Kosice/Komisija, minéts
21. punkta (EU:C:2013:32). Turklat netiek apstridéts, ka $aja pédéja sprieduma Tiesa ir némusi véra
vairakas atzinas no sprieduma Komisija/EDF, minéts 26. punkta (EU:C:2012:318).

Protams, sprieduma Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32), Tiesa, ka to butiba
uzsver Komisija, nav tiesa veida spriedusi par privata kreditora kritérija piemérojamibu. Turklat
saskana ar Komisijas sniegtajam noradém $is jautajums apelacijas tiesvediba netika aplikots.

Tomer ir skaidrs, ka sprieduma Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32), 68.-91. un
100.—104. punkta Tiesa ir spriedusi par Visparéjas tiesas un Komisijas veikta privata kreditora kritérija
piemérosanas nosacijumu vértéjuma pamatotibu attiecigi sprieduma Frucona Kosice/Komisija, minéts
20. punkta (EU:T:2010:498), un sakotnéja lemuma.

Privata kreditora kritérija piemérojamiba ir nepieciesams prieksnosacijums ta piemérosanai, ka tas
turklat izriet no sprieduma Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32), 71. punkta,
kura Tiesa noradija, ka minétais kritérijs, kad tas ir piemérojams, ir viens no elementiem, kuri
Komisijai ir janem véra, lai konstatétu atbalsta esamibu.

Lidz ar to, ta ka Tiesa ir veikusi privata kreditora kritérija piemeérosanas nosacijumu vértéjumu, ir
jauzskata, ka ta ir netiesi, bet nesaubigi uzskatijusi So kritériju par piemérojumu.

No vienas puses, $is secindjums $kiet pareizs vél jo vairak tadeél, ka, lai gan Komisija sakotnéja léemuma
konstatéja, ka privata kreditora kritérija piemérosanas nosacijumi nav izpilditi un ka Visparéja tiesa péc
batibas ir noraidijusi pamatus un argumentus, kas bija vérsti pret dalu no $o konstatéjumu
pamatojosiem argumentiem, Tiesa — péc sprieduma Frucona KosSice/Komisija, 20. punkts
(EU:T:2010:498), atcel$anas izskatot lietu pirmaja instancé saskana ar Tiesas statitu 61. panta pirmo
dalu, — batiba par to ir nospriedusi, ka sakotnéja lémuma ir pielauta acimredzama klida minéta
kritérija vértéjuma vai vismaz taja nebija pietiekami noradits pamatojums (spriedums Frucona Kosice
/Komisija, minéts 21. punkta, EU:C:2013:32, 101.-103. punkts).

No otras puses, iepriek$ 123. punkta izdaritais secinajums ir japiemeéro neatkarigi no ta, vai saskana ar
Komisijas sniegtajam noradém privata kreditora kritérija piemérojamiba tika apstridéta lieta, kura
pienemts spriedums Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32). Proti, saskana ar
pastavigo judikattru, lai gan Savienibas tiesai ir jaspriez tikai par lietas dalibnieku prasjjumiem,
atbilstosi kuriem tiek noteiktas strida robezas, tai nav jaaprobezojas vienigi ar $o lietas dalibnieku savu
prasjjumu pamatojumam noraditajiem argumentiem, jo pretéja gadijuma attieciga situacija ta batu
spiesta pamatot savu nolémumu ar kladainiem juridiskiem apsvérumiem (rikojumi, 2004. gada
27. septembris, UER/M6 u.c., C-470/02 P, EU:C:2004:565, 69. punkts; 2006. gada 13. janijs, Mancini
/Komisija, C-172/05 P, Krajums-CDL, EU:C:2006:393, 41. punkts, un spriedums, 2010. gada
21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, Krajums,
EU:C:2010:541, 65. punkts). No ta izriet, ka, lai nepielautu, ka tas spriedums — ar kuru ta buatiba
noraidija dalu no argumentiem, ar kuriem pamatots secinajums, saskana ar kuru nav izpilditi privata
kreditora kritérija piemérosanas nosacijumi un saskana ar kuru bija iepriekSpienemts, ka $is kritérijs ir
piemérojams, — tiek balstits uz kladainiem juridiskiem apsvérumiem, Tiesa butu varéjusi konstatét $i
kritérija piemérojamibas neesamibu, pat ja ta nebuatu apstridéta. Ta ka Tiesa to nebija izdarijusi, ir
jakonstaté, ka ta $aja lieta veléjas atteikties no $i kritérija piemérojamibas.

Tadéjadi, ja paslaik, ka ierosina Komisija, baitu jaatsakas no privata kreditora kritérija piemérojamibas

attieciba uz $is lietas apstakliem, netiktu ievérots res judicata spéks saistiba ar spriedumu Frucona
Kosice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32).
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No ta izriet, ka nevar atbalstit Komisijas argumentaciju, kas vérsta uz to, lai pieraditu privata kreditora
kritérija piemérojamibu. Lidz ar to, ta ka apstridéta lémuma 83. apsvéruma ir ietverts secinajums,
saskana ar kuru minétais kritérijs $aja lieta nav piemérojams, apstridétaja lémuma ir pielauta klada
tiesibu piemérosana. Tomeér, ta ka Komisija ir izvértéjusi $o kritériju péc butibas, $i kluda pati par sevi
nevar pamatot apstridéta lémuma atcel$anu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir janoraida prasitajas izvirzitais otrais pamats ka tads, kuram
nav nozimes.

Par treso pamatu — kliudam faktos un tiesibu piemérosand, kas pielautas secindjuma, saskana ar kuru
likvidacijas ar tiesas nolémumu procediira bija izdevigaka par mierizligumu

Saistiba ar tre$o pamatu prasitaja apstrid Komisijas secinajumu, saskana ar kuru privatais kreditors esot
sliecies izvéléties likvidacijas ar tiesas nolémumu procediiru, nevis mierizligumu. Sis pamats ir iedalits
sesas argumentu virknés, no kuram pirma ir visparéja Komisijas pieejas kritika, otra saistita ar
Komisijas vértéjumu attieciba uz ienémumiem no prasitajas aktivu pardosanas likvidacijas ar tiesas
nolémumu procedira, tre$a lidz piekta — ar likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilgumu un
sesta — ar kladu, kas pielauta apstridéta léemuma 92. apsvéruma.

Ievada piezimes par judikatiru

Pirms parbaudit, cik pamatots ir Komisijas veiktais salidzinosais likvidacijas ar tiesas noléemumu un
mierizliguma procediras vértéjums prasitdgjas argumentu gaisma, vispirms ir jaatgadina atbilstosa
judikatara attieciba uz privata kreditora kritérija piemérosanu, pieradisanas pienakumu par $i kritérija
piemérosanas nosacijumu izpildi un $i kritérija vértéjuma tiesas parbaudi.

Pirmkart, ka tika atgadinats $i sprieduma 92.-94. punkta, atbalsta jédziens ietver intervences
pasakumus, kuri dazada veida atvieglo slogu, kas parasti gulstas uz uznémuma budzetu. Tomér
nosacijumi, kuriem ir jaatbilst pasakumam, lai to varétu uzskatit par valsts atbalstu, nav izpilditi, ja
atbalstu sanemosais uznémums butu varéjis sanemt tas pasas prieksrocibas apstaklos, kas atbilst
parastiem tirgus nosacijumiem, jo Sis vértéjums principa tiek veikts, kad valsts kreditors pieskir
uznémumam parada atmaksas prieksrocibas, attieciba uz minéto kreditoru piemérojot privata kreditora
kritériju.

Sadi maksajuma atvieglojumi ir uzskatami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ja,
nemot véra tadéjadi pieskirto ekonomisko prieksrocibu apmeéru, atbalstu sanemos$ais uznémums
acimredzami nebuatu sanémis salidzinamus atvieglojumus no publiska kreditora situacijai péc iespéjas
tuvak eso$a privata kreditora, kur§ censas panakt tam pienako$os summu samaksu no finansu gratibas
nonakusa debitora (skat. spriedumus Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta, EU:C:2013:32,
72. punkts un taja minéta judikatira, un Komisija/Buczek Automotive, minéts 73. punkta,
EU:C:2013:186, 46. un taja minéta judikatara).

Tatad Komisijai ir javeic visaptvero$s novértéjums, nemot véra visus elementus, kuriem ir nozime
konkrétaja lieta un kuri tai lauj noteikt, vai atbalstu sanemosais uznémums acimredzami nebutu
sanémis salidzinamus atvieglojumus no $ada privata kreditora (spriedumi Frucona Kosice/Komisija,
minéts 21. punkta, EU:C:2013:32, 73. punkts, un Komisija/Buczek Automotive, minéts 73. punkta,
EU:C:2013:186, 47. punkts; skat. ari péc analogijas spriedumu Komisija/EDF, minéts 26. punkta,
EU:C:2012:318, 86. punkts).
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Saja zina ir jauzskata, ka nozime ir jebkurai informacijai, kura bitiski var ietekmét vidéji piesardziga un
rapiga privata kreditora, kas atrodas péc iespéjas tuvak publiska kreditora situacijai un kas censas
panakt to summu samaksu, kuras tam ir parada finan$u gratibas nonakusais debitors, lémumu
pienemsanas procesu (spriedumi Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta, EU:C:2013:32,
78. punkts, un Komisija/Buczek Automotive, minéts 73. punkta, EU:C:2013:186, 54. punkts).

Turklat no judikataras izriet, ka tas ir Saja lietd, ka tad, kad Slovakijas valsts iestazu situacijai péc
iespéjas tuvaka situacija esosam vidéji piesardzigam un rapigam privatajam kreditoram, lai panaktu
tam pienako$os summu samaksu, ir jaizdara izvéle starp vairakam procediram, lai noteiktu
visizdevigako alternativu, $adam kreditoram ir jaizvérté katras minétas proceduras prieksrocibas un
trakumi ($aja zina skat. spriedumus Frucona KosSice/Komisija, minéts 21. punkta, EU:C:2013:32, 79. un
80. punkts, un Komisija/Buczek Automotive, minéts 73. punkta, EU:C:2013:186, 56. punkts).

So privata kreditora izveéli ietekmé virkne faktoru, ka, pieméram, nodro$inata hipotekara kreditora vai
parasta kreditora statuss, ta riciba eso$as iespéjamas garantijas apmérs un raksturs, ta veiktais
novértéjums par uznémuma sanacijas iespéjam, ka aril ienakumi, ko tas iegis likvidacijas gadijuma
(spriedumi HAMSA/Komisija, minéts 96. punkta, EU:T:2002:188, 168. punkts, un Buczek Automotive
/Komisija, minéts 96. punkta, EU:T:2011:216, 84. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu Rousse Industry
/Komisija, minéts 85. punkta, EU:C:2014:175, 61. punkts), ka ari risks, lai $ie zaud&jumi varétu vel
pieaugt ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 12. septembris, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija,
T-68/03, Krajums, EU:T:2007:253, 283. punkts). Privata kreditora léemumu pienems$anas procesu butiski
var arl ietekmét tadu procediru ilgums, ar kuram tiek atliekta parada summu atgadana un tadéjadi ilgu
procediru gadijuma tostarp ietekméta to vértiba (spriedums Frucona Kosice/Komisija, minéts
21. punkta, EU:C:2013:32, 81. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai $aja lieta bija janosaka, vai, nemot véra Sos faktorus, Slovakijas valsts iestazu
situacijai péc iespéjas tuvaka situacija esoss vidéji piesardzigs un rapigs privatais kreditors, lai panaktu
tam pienako$os summu samaksu, acimredzot nebutu pienémis izliguma piedavajumu ($aja zina skat.
spriedumu Buczek Automotive/Komisija, minéts 96. punkta, EU:T:2011:216, 85. punkts). Saja nolika,
lai identificétu visizdevigako alternativu, tai atkariba no privata kreditora interesém bija jasalidzina
katras minétas procedaras prieksrocibas un trikumi ($Saja zina skat. spriedumu Komisija/Buczek
Automotive, minéts 73. punkta, EU:C:2013:186, 57. punkts).

Otrkart, attieciba uz pieradiSanas pienakuma noteikSanu par to, vai ir istenojusies privata kreditora
kritérija piemérosanas nosacijumi, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiaru, kad saistiba ar
privata kreditora kritériju Komisija veic iepriek§s 133. punkta paredzéto visaptvero$o vértéjumu, ta
papildus attiecigas dalibvalsts iesniegtajiem pieradijumiem nem véra ari visus citus pieradijumus,
kuriem ir nozime lieta ($aja zina un péc analogijas skat. iepriek§ 98. punkta minéto judikataru).
Tadeéjadi, kad skiet, ka varétu but piemérojams privata kreditora kritérijs, Komisijai ir jaladz $ai
dalibvalstij tai sniegt visu atbilsto$o informaciju, kas tai lautu parbaudit, vai ir izpilditi §i kritérija
piemérosanas nosacijumi (spriedums Komisija/Buczek Automotive, minéts 73. punkta, EU:C:2013:186,
33. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai ir pieradiSanas pienakums par to, ka ir istenojusies visi privata kreditora
kritérija pieméro$anas nosacijumi ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Buczek Automotive, minéts
73. punkta, EU:C:2013:186, 34. punkts). Ta tas ir it ipasi tad, kad apstridétais lémums ir balstits nevis
uz to, ka nav iesniegti pieradjjumi, kurus Komisija bija pieprasijusi attiecigajai dalibvalstij, bet uz
konstatéjumu, ka privatais kreditors nav rikojies tapat ka minétas dalibvalsts iestades, kas ir
konstatéjums, saskana ar kuru tiek pienemts, ka Komisijas riciba bija visa tas lémuma sagatavos$anai
nepieciesama atbilsto$a informacija (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Buczek Automotive, minéts
73. punkta, EU:C:2013:186, 35. punkts).
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Otrkart, ir jaatgadina, ka no Komisijas noraditas judikataras izriet, ka $ai iestadei nevar parmest, ka ta
nav némusi véra iespéjamos faktiskos vai tiesiskos apstaklus, kuri tai butu varéjusi tikt iesniegti
administrativaja procesa, bet netika iesniegti, jo Komisijai péc savas iniciativas un ar pienémumu
palidzibu nav japarbauda, kadi fakti tai batu varéjusi tikt iesniegti (spriedums, 2004. gada 14. janvaris,
Fleuren Compost/Komisija, T-109/01, Krajums, EU:T:2004:4, 49. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu
Komisija/Sytraval un Brink’s France, minéts 85. punkta, EU:C:1998:154, 60. punkts).

Tomér Komisijai, lai ta liguma pamatnoteikumu valsts atbalsta joma nodroSinatu labu parvaldibu,
apSaubito pasakumu izmeklésanas procedira ir javeic rapigi un objektivi, lai galigd lémuma
pienemsanas bridi tas riciba buatu iespéjami pilnigakie un ticamakie pieradijumi s$ada lémuma
pienemsanai (spriedums, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, Krajums,
EU:C:2010:480, 90. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu Komisija/Sytraval un Brink’s France, minéts
85. punkta, EU:C:1998:154, 62. punkts).

Turklat lémuma valsts atbalsta joma tiesiskums ir javérté, pamatojoties uz informaciju, kada varéja but
Komisijas riciba léemuma pienems$anas bridi (skat. spriedumu Komisija/Scott, minéts 141. punkts,
EU:C:2010:480, 91. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina no judikatiras batiba izriet, ka Komisija var nenemt véra visu to informaciju, kas tai nav
tikusi iesniegta administrativaja procesa, jo ta var pamatoti uzskatit, ka tas riciba ir ticamaka
informacija vai ka minétajai informacijai nav nozimes ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Scott, minéts
141. punkta, EU:C:2010:480, 95.—98. punkti).

Treskart, ir janorada, ka Komisijas parbaude par to, vai attiecigie pasakumi var tikt atziti par valsts
atbalstu tadél, ka publiskas iestades nebija rikojusas ta, ka butu rikojies privatais kreditors, ir saistita ar
sarezgitu ekonomisko vértéjumu (spriedumi, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing, C-525/04 P,
Krajums, EU:C:2007:698, 59. punkts; Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta, EU:C:2013:32,
74. punkts un Komisija/Buczek Automotive, minéts 73. punkta, EU:C:2013:186, 48. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesas istenotajas parbaudés attieciba uz Komisijas veiktajiem
sarezgitajiem ekonomiskajiem vértéjumiem valsts atbalsta joma Savienibas tiesai nav jaaizstaj Komisijas
veiktais ekonomiskais vértéjums ar savu veértéjumu (spriedumi Frucona Kosice/Komisija, minéts
21. punkta, EU:C:2013:32, 75. punkts, un Komisija/Buczek Automotive, minéts 73. punkta,
EU:C:2013:186, 49. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu Komisija/Scott, minéts 141. punkta,
EU:C:2010:480, 64. un 66. punkts un tajos minéta judikatara).

Tadéjadi, ciktal Komisijai, piemérojot privata kreditora tirgus ekonomikas apstaklos kritériju, ir javeic
sarezgiti ekonomiski vértéjumi, $1 piemérosana saskana ar pastavigo judikataru ir paklauta tiesas
parbaudei, kura tiek parbaudits vienigi tas, vai ir ievéroti procesualie noteikumi un noteikumi par
pamatojumu, vai minétie fakti ir precizi, un tas, vai $o faktu vértéjuma nav pielauta acimredzama
klada vai pilnvaru nepareiza izmantosana ($aja zina skat. spriedumu Spanija/Lenzing, minéts
144. punkta, EU:C:2007:698, 59.—61. punkts).

Tomeér Savienibas tiesai tostarp ir ne tikai japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, ticamiba
un konsekvence, bet ari tas, vai Sie pieradijumi ir uzskatami par visu atbilsto$o informaciju, kas ir
janem veéra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai tie var pamatot no tiem izdaritos secinajumus (skat.
spriedumus Komisija/Scott, minéts 141. punkta, EU:C:2010:480, 65. punkts un taja minéta judikatara,
un Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta, EU:C:2013:32, 76. punkts un taja minéta judikatara;
spriedums Komisija/Buczek Automotive, minéts 73. punkta, EU:C:2013:186, 50. punkts).

Apstridéta léemuma pamatotiba ir jaizverté galvenokart iepriek§ minétaja judikattra atgadinato principu
gaisma, nemot véra prasitajas argumentus.
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Saja zina ir janorada, ka apstridéta [émuma 119. apsvéruma Komisija ir secinajusi, ka privatais kreditors
nebiitu pienémis izliguma piedavajumu. Sis secinajums ir balstits uz iespéjamas summas vértéjumu,
kuru vietéja nodoklu parvalde batu varéjusi sanemt likvidacijas ar tiesas nolémumu procedara un $is
procediras ilgumu salidzinajuma ar izliguma piedavato summu.

Tadéjadi, no vienas puses, Komisija batiba uzskatija, ka iespéjama summa, ko vietéja nodoklu parvalde
batu varéjusi sanemt likvidacijas ar tiesas nolémumu procediira, batu bijusi ievérojami lielaka par to,
kuru ta sanéma izliguma. Proti, péc tam, kad Komisija pielagoja E zinojuma izdaritos vértéjumus,
aprékinaja iespéjamos ienémumus no prasitajas aktivu pardosanas likvidaciju ar tiesas nolémumu
procedira un no $is pédéjas minétas summas izsecindja $adas procediras izmaksas, ta apstridéta
lémuma 104. un 105. apsvéruma noradija, ka likvidacijas ar tiesas nolémumu procedara minéta iestade
butu varéjusi sanemt summu SKK 356,7 miljonu apmeéra vai par SKK 132,4 miljoniem vairak neka
summu, kas tika piedavata izliguma (SKK 224,3 miljoni). Turklat Komisija apstridéta lémuma
106. apsvéruma piebilda, ka, “pat ja” batu jaizmanto E zinojuma lietota aprékina metode, $1 iestade
likvidacijas ar tiesas nolémumu procedara buatu varéjusi sanemt summu SSK 225,5 miljonu apmeéra,
kas vienalga ir lielaka par izliguma rezultata sanemto summu.

No otras puses, attieciba uz likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilgumu, pirmkart, Komisija
apstridéta léemuma 109.-112. apsvéruma uzskatija, ka $im ilgumam nebatu bijusi batiska ietekme uz
privata kreditora lémumu, nemot véra, ka vietéjai nodoklu parvaldei ka privilegétam kreditoram
jebkura bridi varéja tikt atlidzinata summa vismaz SKK 194 miljonu apméra no pamatlidzeklu ka
garantijas pardosanas. Otrkart, apstridéta lémuma 113.-118. apsvéruma Komisija tomér novértéja, no
vienas puses, iespéjamo likvidacijas ar tiesas nolémumu proceduras ilgumu, uzskatot, ka tas, iespéjams,
butu isaks par vidéjo sadas proceduaras ilgumu, un, no otras puses, ta ietekmi uz summu, ko kreditors
varéja sanemt $adas procediras beigas (SKK 356,7 miljoni péc procesualo izdevumu atskaiti$anas),
precizéjot, ka saistiba ar pédéjo minéto aspektu, Komisijas ieskata, iespéjama ienémumu no konkréto
aktivu pardosanas apmeéra dé] pat Cetru lidz piecu gadu ilgumam nebutu nekadas butiskas ietekmes uz
privata kreditora léemumu.

Batiba un neskarot Komisijas veikto vértéjumu pamatotibu, tadéjadi skiet, ka paredzéts ieprieks
133.-137. punkta minétaja judikatara, ka Komisija ir veikusi likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediiras priek$rocibu un trakumu analizi salidzinajuma ar izliguma procedaru, tostarp nemot véra
iespéjamos ienémumus no prasitajas aktivu pardosanas pirmaja minétaja procedira un tas ilguma
iespéjamo ietekmi, ka ari vietéjas nodoklu parvaldes privilegéta kreditora statusu.

Tomeér prasitaja butiba norada, ka $i analize esot klidaina un ta neesot pamatota ar pietiekamiem
pieradijumiem. It ipasi ta vispirms kritizé Komisijas visparéjo pieeju un apstrid apstridéta lémuma
92. apsvérumu (pirma un sesta argumentu virkne). Turpinot ta apstrid Komisijas vértéjumu par
iespéjamajiem ienémumiem no tas aktivu pardosanas likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira (otra
argumentu virkne). Visbeidzot ta apstrid iespéjama s$adas procediras ilguma un tas ietekmes uz
privata kritérija izvéli noteik$anu (tresa lidz piekta argumentu virkne).

Vispirms ir japarbauda, cik pamatots ir vértéjums par, pirmkart, iespéjamajiem ienémumiem no
prasitajas aktivu pardosanas likvidacijas ar tiesas nolémumu gadijuma un, otrkart, $adas proceduras
ilgumu un tas ietekmi uz privata kreditora izvéli.

Par ienémumu no prasitajas aktivu pardosanas likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira novértéjuma
pamatotibu (otra argumentu virkne)

Prasitaja apstrid tas ienémumu, cedéjot aktivus likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira, novértéjumu
SKK 435 miljonu apmeéra. Batiba, vienlaikus noradot, ka Komisijai bija javérté sis jautajums no privata
kreditora skatu punkta un ka tai nebija ne vajadzigas pieredzes, ne zinasanu, prasitaja apgalvo, ka
Komisija ir vienigi veikusi vértéjumus, neparbaudot pelnas gtsanas iespéjamibu no pardosanas, ne ari
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ir centusies iegit ekspertu atzinumus vai citus pieradijumus, kas pamatotu tas vértéjumu, un ka ta
nevaréja aizstat E zinojuma likvidacijas koeficientus ar citiem faktoriem, iznemot, ja ta bija ieguvusi
atbilsto$os pieradijumus no kompetenta eksperta.

Prasitaja it Ipasi apstrid Komisijas vértéjumu par ienémumiem, cedéjot attiecigi tas pamatlidzeklus, tas
krajumus, ka ari tas istermina paradus likvidacijas ar tiesas nolémumu procedura.

Pirmkart, prasitaja norada, ka, novértéjot iespéjamos ienémumus pamatlidzeklu pardosanas gadijuma
SKK 194 miljonu apmeéra, lai gan E zinojuma tika piemérots likvidacijas koeficients 45 %, Komisija ir
piemeérojusi izgudrotu, patvaligu, neracionalu un nepieraditu koeficientu, precizéjot, ka minéta summa
neatbilst ienémumu no pardosanas novértéjumam likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira un ka
summa SKK 397 miljonu apmeéra, ko noradija Slovakijas iestades, tika novértéta, pamatojoties uz tas
gramatvedibas uzskaiti. Turklat tas, ka O.H. bija iznomajis savus razo$anas aktivus, nelaujot izdarit
nekadu secindjumu attieciba uz iespéjamo pelnu to pardosanas gadijuma likvidacijas ar tiesas
nolémumu procediira, un Komisija neesot némusi véra tobrid joprojam procesa esoso L. likvidaciju ar
tiesas nolémumu.

Otrkart, prasitaja attieciba uz ienémumiem no tas krajumu pardo$anas, no vienas puses, uzskata, ka
privatais kreditors batu némis véra sekas, ko radija tas degvina licences pusfabrikatu, kas veido lielako
dalu no tas 2004. gada 9. julija krajumiem, atsauk$sana. No otras puses, ta apgalvo, ka Komisija
nepamatoti, neatspékojot apstridéta lémuma 108. apsvéruma minétos pieradijumus, pienem, ka
pardosanas nosacijumi likvidacijas ar tiesas nolémumu procediira batu tadi pasi ka tie, kados ta varéja
likvidét krajumus izliguma procedaras laika.

Treskart, prasitaja attieciba uz ienémumiem no tas istermina paradu pardosanas uzskata, ka Komisija
esot nepamatoti atteikusies veikt otro E zinojuma paredzéto korekciju, nenoradot iemeslus vai
pieradijumus, kas butu pretruna sai korekcijai. Privatais kreditors batu veicis $o korekciju, lai noteiktu
iespéjamo atglstamo vértibu no atlikusajiem paradiem.

Komisija apstrid visu $o prasitijas argumentu pamatotibu. Batiba, pirmkart, ta norada, ka ta ir némusi
véra un detalizéti izvértéjusi pieejamos atbilsto$os elementus, precizéjot, ka nevar sagaidit, lai ta ikvienu
eksperta zinojumu uzskatitu par atbilstosu vai pieprasitu eksperta atzinumu. No otras puses, Komisija
apgalvo, ka ta ir secinajusi, ka E zinojuma elementi nebija uzticami, un ka ta ir veikusi $aja zinojuma
ietverto koeficientu korekciju, nemot véra informaciju un pieradijumus, kuri bija vietéjas nodoklu
parvaldes riciba faktu norises laika. Atbildes raksta uz repliku Komisija piebilst, ka tai nav pasai javeic
darbibas, kuras butu veicis privatais kreditors, bet gan tai ir japarbauda, vai valsts iestade ir rikojusies
ka privatais kreditors.

It ipasi, pirmkart, attieciba uz prasitdjas pamatlidzekliem Komisija uzskata, ka, ta ka nebija
paskaidrojumu par E zinojuma izraudzito likvidacijas koeficientu, bija atbilsto$i nemt véra visu paréjo
pieejamo informaciju attieciba uz minéto to aktivu vértibu, kurus privatais kreditors batu parbaudjijis.
Ta ka prasitdjai batu japierada tas apgalvojuma attieciba uz privata kreditora spriesanas veidu
pamatotiba, Komisijai nav jaiesniedz pareizais likvidacijas koeficients, bet jaizvérté visa pieejama
informacija, lai noteiktu, vai prasitajas apgalvojums ir ticami argumentéts. Turklat Komisija saistiba ar
atsauci uz O.H. norada, ka ta apstridétad lémuma 96. apsvéruma ir vienigi noraidijusi argumentu
attieciba uz to, ka nebija iespéjams atrast nevienu pircéju. Turklat minéta atsauce atspogulojot
prasitijas tendenci koncentrét savu uzmanibu uz atseviSkam niansém, nepievérsot to konstatéjumu,
saskana ar kuru, no vienas puses, pat nemot véra E zinojuma likvidacijas koeficientus, ienémumi no
tas aktivu pardosanas batu bijusi lielaki par summu, kas tika piedavata izliguma ietvaros, un, no otras
puses, izliguma neizdevigais raksturs klast acimredzams tas labotajos novértéjumos.

Otrkart, vispirms Komisija attieciba uz prasitajas krajumiem norada, ka ar apstridéto lémumu tiek

noraidits E zinojuma likvidacijas koeficients, par kuru neesot sniegts neviens paskaidrojums, un ka
ienémumu no krajumu pardos$anas vértéjuma pamatotibu apstiprina paréjie pieejamie elementi, proti,
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prasitajas norade, saskana ar kuru ta varéja sanemt SKK 110 miljonus no krajumu pardosanas, ka ari
faktiskas izmainas $ajos krajumos. Krajumu pardosana $ajos apstaklos, lai finansétu izligumu, varot tikt
salidzinata ar pardosanas likvidacijas ar tiesas noléemumu gadijuma apstakliem, precizéjot, ka prasitajai
minétas pardosanas bridi jau bija atsaukta licence. Otrkart, apstridéta lémuma 108. apsvéruma
vienigais mérkis bija noraidit zinojumus, kuri tika iesniegti ka pieradijumi.

Treskart, attieciba uz istermina paradiem Komisija uzskata, ka, lai gan batu japielago gramatvedibas
vértiba, lai atspogulotu to faktisko vértibu un nemtu véra neatglstamos vai loti grati atgiistamos
paradus, nekas nepamato zemaku vértibu par to, ko pati prasitaja ceréja sanemt no saviem debitoriem.
Turklat prasitaja joprojam nav iesniegusi nekadu pamatojumu par otro korekciju, nemot véra, ka,
Komisijas ieskata, tas, ka uznémums ir atzits par likvidacijas procesa eso$u, neliek apsaubit paradu
atgisanu no tas debitoriem.

Lai parbauditu, cik pamatots ir Komisijas vértéjums par ienémumiem, cedéjot prasitajas aktivus
likvidacijas ar tiesas nolémumu procesa, ir jaatgadina, ka S$is vértéjums gan E zinojuma, gan
apstridétaja lémuma ir balstits uz “likvidacijas koeficientiem”, kas pieméroti attieciba uz dazadiem
prasitajas aktiviem.

Ka izriet no apstridéta lemuma 94. apsvéruma, sadi koeficienti atspogulo procentualo attiecibu starp
aktivu vértibu aktivu, ko iegust likvidacijas izpardo$ana, un to uzskaites vértibu. Tie ir domati, lai
aprékinatu atlikuso $aja konteksta atsavinato aktivo vértibu saistiba ar pardosanas veidu, precizéjot, ka
atkariba no aktivu veida tiek uzskatits, ka vértiba, ko iegust pardosana likvidacijas procedara, ir
neparprotami mazika par to gramatvedibas vértibu. Saja lieta netiek apstridéta ne likvidacijas
koeficientu piemérosana, ne to definicija.

E zinojuma piedavatais novértéjums un Komisijas veiktas vértéjums tomér atskiras divos aspektos.
Komisijas ieskata, $is zinojums faktiski nav uzskatams par ticamu pamatu likvidacijas ar tiesas
nolémumu un izliguma salidzinasanai (apstridéta lémuma 89. apsvérums).

No vienas puses, lai gan E zinojuma sakumpunkts ir prasitajas aktivu situacija péc stavokla 2004. gada
31. marta, Komisija izmantoja $o aktivu situaciju péc stavokla 2004. gada 17. janija (apstridéta lémuma
90. un 103. apsvérums), ko prasitaja ari neapstrid. Saja pédéja datuma, ka izriet no apstridétaja lemuma
ietvertas 5. tabulas, tika konstatétas sadas dazadu prasitajas aktivu gramatvedibas vértibas:

— pamatlidzekli (zeme, ékas, iekartas un aprikojumi, nemateriali aktivi, finansu aktivi):
SKK 200 miljoni;

— krajumi: SKK 84 miljoni;
— skaidra nauda: SKK 161 miljoni;
— Istermina komercialie paradi: SKK 63 miljoni.

No otras puses, Komisija noradija, ka ta nevaréja pienemt E zinojuma izmantoto metodologiju, lai
novértétu ienémumus no prasitajas aktivu pardosanas likvidacijas ar tiesas nolémumu procedura
(apstridéta lémuma 93. apsvérums). It ipasi ta noradija, ka $aja zinojuma nav ietverts neviens
paskaidrojums par veidu, kada tikusi noteikti likvidacijas koeficienti (apstridéta lémuma
94. apsvérums), un ka $aja zinojuma piemérotie koeficienti attieciba uz pamatlidzekliem (45 %),
krajumiem (20 %) un Istermina paradiem (20 %, kas pieméroti 59 % no $o paradu gramatvedibas
vertibas) tika novértéti parak zemu (apstridéta léemuma 95., 98. un 101. apsvérums).

Sajos apstiklos Komisija pati ir noteikusi likvidacijas koeficientus, kas ir atbilstosi, lai noveértétu
iespéjamos ienémumus no prasitajas aktivu pardosanas likvidacijas procedira.
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Prasitaja apstrid $o vértéjumu. Lai izvértétu ta pamatotibu, nemot véra lietas dalibnieku argumentus,
pirms Komisijas veikto novértéjumu satura parbaudes ir japrecizé, kada nozime Komisijas vértéjuma ir
pieskirta ekspertizém.

Vispirms attieciba uz ekspertizém, pirmkart, ir janorada, ka pretéji prasitajas argumentiem Komisija
varéja atkapties no E zinojuma izmantotajiem likvidacijas koeficientiem.

Proti, saskana ar judikataru, kaut ari Komisija, lai gan tas nav tas pienakums, var piesaistit aréjos
ekspertus, ta tomeér netiek atbrivota no vinu darbu izvértésanas (spriedumi, 2004. gada 16. septembris,
Valmont/Komisija, T-274/01, Krajums, EU:T:2004:266, 72. punkts, un 2010. gada 13. septembris,
Griekija u.c./Komisija, T-415/05, T-416/05 un T-423/05, Krajums, EU:T:2010:386, 251. punkts). Gan
Komisija, gan tiesa ekspertizes zinojumu var uzskatit par tadu, kam ir pieradijjuma veértiba, tikai
pamatojoties uz ta objektivo saturu. Turklat no $ada dokumenta ieklauta vienkarsa apgalvojuma, kas
nav pamatots, nevar izdarit secindjumus par valsts atbalsta esamibu (spriedums Valmont/Komisija,
minéts ieprieks, EU:T:2004:266, 71. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka Komisija apstiprinja apstridétaja lemuma (skat. ieprieks 168. punktu), ka
E zinojuma nav neviena paskaidrojuma par likvidacijas koeficientiem, kas izmantoti, lai noteiktu
maksimalos iespéjamos ienémumus no prasitajas aktivu pardosanas likvidacijas ar tiesas nolémumu
procedura. No ta izriet, ka, nemot véra iepriek§ 172. punkta minéto judikatiru, $aja zinojuma
izmantotie likvidacijas koeficienti nevar tikt kvalificéti ka tadi, kuriem ir pieradijumu vértiba.

Ciktal prasitaja $aja zina apgalvo, ka tadi novéertéjumi, kadi veikti saistiba ar E zinojumu, ir balstiti uz
pieredzi un vértéjumu, ir japiebilst, ka, nemot véra iepriek§ 172. punkta minéto judikatiru, $ads
apgalvojums nav pietiekams, lai pamatotu eksperta zinojuma pieradijumu spéku un noteiktu Komisijai
pienakumu nemt véra taja ietvertos novértéjumus.

Lidz ar to Komisija pamatoti nav pienémusi E zinojuma metodologiju. Tomeér ir janorada, ka Komisija
ir némusi véra $aja zinojuma pakartoti un vértéjuma a minima mérkiem ietvertos novértéjumus.

No ta arl izriet, ka visi argumenti, kurus prasitdja atvasina no E zinojuma izmantotajiem likvidacijas
koeficientiem, parmetot Komisijai, ka ta tos nav némusi véra, vai noradot, ka privatais kreditors tos
bttu némis véra, ir janoraida ka nepamatoti.

Otrkart, ciktal prasitaja Komisijai parmet, ka ta nav lagusi jaunu ekspertizi, ir janorada, ka saskana ar
judikatiru nevar piekrist attieciba uz Komisiju izteiktajam parmetumam, ka ta nav piesaistijusi aréjos
ekspertus, lai sagatavotu apstridéto léemumu, jo neviena liguma vai Savienibas tiesibu akta norma
Komisijai nav noteikts $ads pienakums (Saja zina skat. spriedumus, 1998. gada 25. junijs, British
Airways u.c./Komisija, T-371/94 un T-394/94, Krajums, EU:T:1998:140, 72. punkts, un 2000. gada
16. marts, Astilleros Zamacona/Komisija, T-72/98, Krajums, EU:T:2000:79, 55. punkts).

Ciktal prasitaja Saja konteksta atsaucas uz 1991. gada 21. novembra sprieduma Technische Universitdt
Miinchen (C-269/90, Krajums, EU:C:1991:438) 13., 14. un 20.-28. punktu, no kuriem ta secina, ka, pat
ja Komisija veic patvaligu faktu un pieradijjumu vértéjumu, tai ir jaiegiist piemérota ekspertize, pietiek
noradit, ka atskiriba no reguléjuma, kuram ir nozime $aja lieta, taja reguléjuma, kas bija piemérojams
iepriek§ minéta sprieduma pamata esosaja lieta, uz kuru atsaucas prasitaja, ir paredzéts, ka Komisija
vajadzibas gadijuma konsultéjas ar ekspertu grupu. No ta izriet, ka, nemot véra ieprieks 177. punkta
minéto judikatiru, no saistiba ar $o lietu minéta sprieduma nevar tikt izsecinatas nekadas sekas.

Turpindjuma tomér ir jaizvérté Komisijas veikto novértéjumu pamatotiba. It ipasi $aja zina ir
jaatgadina, ka butiba izriet no §1 sprieduma 177. punkta, ka, lai gan Komisijai principa nebija
japiesaista aréjie eksperti, lai sagatavotu apstridéto lémumu, tomér tai bija janosaka, vai privatais
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kreditors acimredzami nebtutu pienémis izliguma piedavajumu, un ka tai bija japierada, ka $aja lieta nav
izpilditi privata kreditora kritérija piemérosanas nosacijumi (skat. ieprieks 132., 133., 137. un
139. punktu).

Tatad ir jaatgadina galvenie apsvérumi, kurus Komisija izklastijusi apstridétaja lémuma, pirms — it ipasi
nemot véra ieprieks 145.-147. punkta minéto judikatiru — izvértét, vai Sajos vértéjumos, ka butiba
norada prasitaja, ir pielautas acimredzamas kltdas vértéjuma, vai tie ir juridiski pietiekami pamatoti ar
informaciju lietas materialos un vai Komisija ir némusi véra visus atbilstosos datus.

Apstridétaja lemuma Komisija ir novértéjusi iespéjamos ienémumus no prasitajas aktivu pardosanas
SKK 435 miljonu apméra, no kuriem SKK 194 miljonus veido pamatlidzekli, SKK 43 miljonus —
krajumi, SKK 37 miljonus — istermina paradi un SKK 161 miljonus — skaidra nauda (apstridéta
lémuma 5. tabula). Komisija tadéjadi ir piemérojusi likvidacijas koeficientus, kas attieciba uz katru no
$im aktivu pozicijam ir attiecigi 97, 52, 59 un 100 %, precizéjot, ka pirmo tris koeficientu noteiksana
$aja lieta ir apstridéta.

It ipasi, pirmkart, Komisija ir novértéjusi iespéjamos ienémumus no prasitajas pamatlidzeklu
pardosanas likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira SKK 194 miljonu apméra. Si summa atbilst
aktivu vertibai, kas vietéjai nodoklu parvaldei nodoti ka garantija, kadu to noradija prasitaja, balstoties
uz neatkarigu ekspertu veiktajiem novértéjumiem 2003. un 2004. gada. Komisijas ieskata, $adai
ekspertu cenai parasti jaatspogulo aktivu visparéja vértiba, izsakot cenu, par kadu aktivus var pardot
konkrétaja bridi. Si vértiba faktiski esot noteikta, lai apléstu $o aktivu ka garantijas vértibu (apstridéta
léemuma 95. apsvérums). Runa esot par minimalo cenu, jo prasitajas pamatlidzeklu aktivu vértibu
Slovakijas iestades aplésa SKK 397 miljonu apmeéra, ka arl tas ir minéts apstridéta lémuma 5. tabula
noraditaja 1. zemsvitras piezimé. Turklat apstridéta lémuma 96. apsvéruma Komisija uz prasitajas
apgalvojumu, saskana ar kuru batu sarezgiti atrast pircéju, atbildéja, noradot, ka par prasitajas
razo$anas aktiviem pastav talitéja konkurentu interese.

Otrkart, attieciba uz prasitajas krajumiem Komisija ir piemérojusi likvidacijas koeficientu 52 %, butiba
pamatojoties uz to, ka prasitdja varéja sanpemt SKK 110 miljonus no tas krajumu pardosanas
2004. gada, jo Sis koeficients atbilst §Is summas proporcijai attieciba uz krajumu gramatvedibas vértibu
attiecigaja laikposma. Komisija ir piebildusi, ka, nemot véra prasitajas darbibu, varéja tikt pienemts, ka
$os krajumus veidoja galaprodukti vai pusfabrikati, kurus varétu viegli pardot (apstridéta lémuma
98. un 99. apsvérums).

Treskart, attieciba uz prasitijas istermina paradiem Komisija ir piemérojusi likvidacijas koeficientu
59 %. Tas atbilst E zinojuma piemérotajam korekcijam attieciba uz minéto paradu gramatvedibas
vértibu, lai atspogulotu atsevisku paradu neatgiistamibu vai zemo atgistamibas pakapi un lidz ar to
atgastamo paradu faktisko veértibu. Savukart, noradot, ka saskana ar Slovakijas iestazu sniegto
informaciju sadi noteikta veértiba atbilst atgiistamajiem paradiem, Komisija nav piemérojusi citu
koeficientu atskiriba no E zinojuma, kura tika izmantota papildu korekcija ka likvidacijas koeficients
20 % apmeéra (apstridéta léemuma 100.—102. apsvérums).

No $im atsaucém uz apstridéto lémumu izriet, ka Komisija likvidacijas koeficientus ir noteikusi, izdarot
secinajumus no informacijas administrativa procesa lietas materialos. Lai gan $i dedukcija, protams, ir
tikusi veikta, pamatojoties uz prasitajas noraditajiem un tas neapstridétajiem apstakliem, tomér
Komisija nav veikusi jebkadu metodologisku vai ekonomisku analizi un administrativaja procesa nav
lagusi papildus informaciju, kas palidzétu parbaudit un argumentét secinajumus, kurus ta bija
izdarjjusi no $is informacijas.

Ir janorada, ka $aja lieta informacija administrativa procesa lietas materialos juridiski pietiekami un

neparprotami nepamato Komisijas izdaritos secindjumus, saskana ar kuriem ienémumi no prasitajas
aktivu pardosanas likvidacijas ar tiesas nolémumu gadijuma aplésti SKK 435 miljonu apmeéra.
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Tadéjadi, pirmkart, attieciba uz iespéjamo ienémumu no prasitajas pamatlidzeklu pardosanas
novértéjumu ir janorada, ka prasitdja savos apsvérumos par lémumu par formalas izmeklésanas
procediiras uzsak$anu ir noradjjusi, ka aktivu ka garantijas vértiba ir aptuveni SKK 194 miljoni. Ta
$aja zina precizéja, ka sI vértiba tika aplésta no neatkarigiem vértéjuma zinojumiem, kas bija sagatavoti
2003. un 2004. gada, un ka ta varéja tikt parbaudita lémumos par nodoklu samaksas atliksanu, kurus
vietéja nodoklu parvalde pienéma laikposma no 2000. lidz 2003. gadam. Ta arl piebilda, ka §1 summa
automatiski nebija vienada ar iespéjamajiem ienémumiem no nodro$inato aktivu pardosanas likvidacija
ar tiesas nolémumu un ka saskana ar vairakiem neatkarigiem novértéjumiem maksimalie iespéjamie
ienémumi tika aplésti no 20 lidz 50 % no $is veértibas.

Izpildot procesa organizatorisko pasakumu, kura ietvaros Visparéja tiesa bija pieprasijusi prasitajai
iesniegt iepriek§ 187. punkta minétos zinojumus, ta iesniedza K. sagatavoto zinojumu, ka arl
trispadsmit lémumus par nodoklu maksajumu atliksanu, kas bija sagatavoti, lai izveidotu garantijas no
2000. gada jalijam lidz 2003. gada septembrim.

Savukart Komisija, atbildot uz Visparéjas tiesas procesa organizatorisko pasakumu ietvaros rakstveida
uzdoto jautdjumu, noradija, ka td administrativaja procesa nebija pieprasijusi iesniegt §1 187. punkta
minétos dokumentus. Ta tomér noradija, ka tas riciba bija ieprieks 188. punkta minétie lémumi par
maksajumu atliksanu, ka arl parbaudes, kas veikta prasitajas telpas 2004. gada 21. janija, secinajumi,
kadi tie bija noraditi Slovakijas iestazu véstulé, kuru ta pievienoja savai atbildei. Komisija ari noradija,
ka, ta ka iepriek§ 187. punkta minétie novértéjuma zinojumi tika pasatiti ipasi tam, lai garantijas
izveidosanas mérkiem noteiktu aktivu vértibu, ta varéja izmantot prasitajas noteikto summu. Komisijas
ieskata, faktiski, kad kada aktiva vértiba ir noteikta, lai varétu tikt izmantota ka garantija, apléstaja
summa noteikti ir janem véra, kas notiktu, ja tiktu pieprasits istenot garantijas tiesibas.

No ieprieks 188. un 189. punkta izklastita, protams, izriet, ka lietas dalibnieces ir vienispratis, ka
prasitijas pamatlidzeklu vértibas noteiksana SKK 194 miljonu apméra, kuru norada pati prasitaja, bija
paredzéta, lai izveidotu garantiju par labu vietéjai nodoklu parvaldei bridi, kad tiek atlikta nodoklu,
kuri tai jamaksa, samaksa.

Tomeér vispirms ir janorada, ka, lai gan bija ieprieks 188. un 189. punkta izklastitie elementi, lietas
apstakli nelauj noteikt, vai $is pamatlidzeklu, kas tika nodoti ka garantija, vértéjums atspogulo
pamatlidzeklu ka garantijas gramatvedibas vértibu to tirgus cenu vai to pardo$anas cenu likvidacijas ar
tiesas nolémumu gadijuma. Saja zina lietas dalibnieku viedokli atikiras. Tadéjadi, lai gan, ka izriet no
ieprieks 187. punkta, prasitaja ir izteikusi Saubas par atbilstibu starp summu SKK 194 miljonu apméra
un ienémumiem no pamatlidzeklu pardosanas likvidacijas ar tiesas nolémumu gadijuma, Komisija
apstridétaja lémuma un tiesvediba Visparéja tiesa vienigi aplésa, ka $ai summai batu jaatspogulo aktivu
visparéja vertiba, kas atbilst cenai, par kuru tie konkrétaja bridi var tikt atsavinati, tostarp likvidacijas ar
tiesas noléemumu procediira, necensoties parbaudit vértéjuma, uz kuru ta balstijas, prieksmetu, metodi
vai ticamibu.

Turpinot, lai gan atseviski lémumi attieciba uz prasitajas noradito nodoklu paradu atlik§anu ietver
skaitlisku novértéjumu par aktiviem ka garantijam, atsaucoties uz 2002. gada veiktajiem
novértéjumiem, $ie léemumi, kopuma nemot, tomér nelauj kopéjo summu aplést SKK 194 miljonu
apmeéra. It ipasi vairaki no Siem lémumiem ietver tikai to aktivu uzskaitijumu, kas izsniegti ka
garantija, vienlaikus neatspogulojot to vértibu.

Turklat iepriek$ 189. punkta minétaja Slovakijas iestazu véstulé ir norade uz 2004. gada 21. janija
prasitjas telpas notikuso parbaudi un izklastiti tas rezultati. Taja ir noradits, ka prasitajas
pamatlidzekli, ka izriet no kada eksperta vértéjuma, tika aplésti SKK 200 miljonu apmeéra. Savukart, pat
pienemot, ka runa ir par to pasu vértéjumu, kuru minéja prasitija, ir janorada, ka $aja véstulé nav
ietverta neviena norade uz to pamatlidzeklu vértibu, kas nodoti ka garantija. Taja arl nav noradits, ka
summa SKK 194 miljonu apméra, kas taja tostarp nav minéta, atbilst iespéjamajiem ienémumiem no
prasitajas pamatlidzeklu pardosanas likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira.
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Turklat ir janorada, ka, nemot véra visus lietas dalibnieku noraditos apstaklus, Komisijas izmantotais
2003. gada beigu vai 2004. gada sakuma vértéjums balstas uz novértéjumiem, kuri veikti laikposma no
2000. lidz 2003. gadam maksajumu atliksanas laika. Tatad summa SKK 194 miljonu apmeéra, ka
prasitaja noradija tiesas sédé, nav iegita aktualu novértéjumu rezultata. Ka norada prasitaja, aktivu ka
garantijas, it Ipasi transportlidzeklu un automasinu, vértiba laika gaita samazinas.

Visbeidzot ir japiebilst, ka Komisijas piemérotais likvidacijas koeficients ir ipasi augsts, jo tas atbilst
97% no kopéjas prasitdjas pamatlidzeklu gramatvedibas vértibas (SKK 194 miljoni no
SKK 200 miljoniem). Ka prasitaja pamatoti norada, pardosanas apstakli likvidacijas ar tiesas
nolémumu procedira samazina aktiva vértibu attieciba uz pardo$anu parastos tirdzniecibas apstaklos,
kuros pardevéjs var tostarp izvéléties pardosanas bridi. Komisija turklat pati apstridéta lémuma
94. apsvéruma norada, ka ar likvidacijas koeficientu palidzibu “tiek pienemts, ka aktivu vértiba, ko
iegust likvidacijas izpardosana, parasti [neparprotami] ir zemaka par uzskaites [gramatvedibas] vértibu
atkariba no aktivu veida”.

Nemot véra ieprieks 191.—195. punkta formulétos apsvérumus, ir jasecina, ka apstakli administrativa
procesa lietas materialos nelauj juridiski pietiekami pamatot likvidacijas koeficientu, kuru Komisija
piemeérojusi, lai novértétu ienémumus no prasitajas pamatlidzeklu pardosanas.

Otrkart, attieciba uz ienémumu no prasitajas istermina paradiem novértéjumu vispirms ir jakonstatg,
ka prasitija neapstrid Komisijas pieméroto korekciju 59 % apméra. Sis no E zinojuma atvasinatas
korekcijas meérkis, Komisijas ieskata, ir atspogulot noteiktu paradu neatgiistamibu vai zemo kvalitati
(skat. ieprieks 184. punktu).

Saja zina, pat nelemjot par $o jautdjumu, kuru prasitija nemaz neizvirza, proti, vai Komisija, nenonakot
pretrunas, varéja izmantot E zinojuma pieméroto koeficientu 59 % apmeéra, lai gan ta $o zinojumu
neuzskatija par ticamu, ir janorada, ka, ta ka minétaja zinojuma nav nekadu paskaidrojumu, nemot
véra prasitajas iebildumus, nevar uzskatit par pieraditu ne $i koeficienta nozimi, ne pamatojumu.
Tadéjadi, kaut ari, Komisijas ieskata, $is koeficients butiba lautu noteikt istermina viegli atgiistamus
paradus, kuri likvidacijas ar tiesas nolémumu procedara varétu tikt atgati vai atsavinati bez
zaudéjumiem, prasitajas ieskata, ir japieméro otra korekcija, lai nemtu véra apstaklus, kados notiktu
sada likvidacija, kuras laika istermina paradi tiktu atgati vai atsavinati par summu, kas ir zemaka par
atgistamo vértibu un raditu izdevumus, riskus un kavéjumus.

Neviens apstaklis lietas materialos nelauj pamatot Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru istermina
paradu summa, kas noteikta, piemérojot 59 % koeficientu, ir pilniba atgistama un to neietekmé
pardosanas apstakli likvidacijas ar tiesas noléemumu gadijjuma.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka informacija lietas materialos nelauj no tiesibu viedokla pietiekami
noteikt likvidacijas koeficientu 59 % apmeéra, kuru Komisija pieméroja istermina paradiem.

No ieprieks minéta un it ipasi no §1 sprieduma 196. un 200. punkta izdaritajiem secinajumiem izriet, ka
administrativa procesa lietas materialos esosa informacija nevar no tiesibu viedokla pietiekami pamatot
Komisijas vértéjumu par iespéjamajiem ienémumiem no pamatlidzeklu un istermina paradu pardosanas
likvidacijas ar tiesas noléemumu procedara. Tadéjadi skiet, ka apstridéta lemuma pienemsanas diena
Komisijas riciba nebija vajadzigas informacijas, kas butu iespéjami pilniga un uzticama, lai pienemtu
$o léemumu un, ka butiba norada prasitaja, tai bija jacensas iegut papildu informaciju, lai parbauditu
un pamatotu savus secinajumus.

No ta izriet, ka, pat nevértéjot, cik pamatota ir Komisijas veikta analize par ienémumiem no prasitajas
krajumu pardosanas, informacija administrativa procesa lietas materialos nevar juridiski pietiekami
pamatot to, ka ienémumi no dazadu tas aktivu pardosanas likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira
ir aplésti SKK 435 miljonu apméra.
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Komisijas argumenti neatspéko $o secindjumu.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka, nemot véra, ka tai nav japierada, ka tas analize ir preciza, bet ka
prasitjjai ir japierada, ka tas apgalvojums attieciba uz privata kreditora spriesanas veidu ir pamatots,
tai nav jasniedz pareizais likvidacijas koeficients, bet janovérté visa pieejama informacija, lai noteiktu,
vai prasitajas apgalvojums ir ticami pamatots.

Tomeér ir janorada, ka §is arguments ir pretruna ieprieks 139. punkta izklastitajai judikattirai. Saskana ar
$o judikataru faktiski Komisijai ir pienakums pieradit, ka ir izpilditi visi privata kreditora kritérija
piemérosanas nosacijumi. Komisija nevar uzskatit, ka ta ir izpildijusi So pieradisanas pienakumu
attieciba uz privata kreditora kritérija piemérosanas nosacijumu vértéjumu, vienigi izsakot vienkarsus
apgalvojumus, kuri nav pietiekami pamatoti no tiesibu viedokla.

Sajos apstaklos, pat pienemot, ka Komisija tiesas sédé noradija, ka privata kreditora kritérija
pieméro$ana nozimé pieradiSanas pienakuma “pareju”, ciktal dalibvalstij vai atbalsta sanéméjam esot
jaatspeko tas izvirzitie apstakli, kurus nemot véra, neskiet, ka $1 kritérija piemérosanas nosacijumi ir
izpilditi, ir jauzskata, ka Sie Komisijas izvirzitie neargumentétie apgalvojumi vien ir nepietiekami, lai
pamatotu $adu pieradisanas pienakuma apveérstu piemérosanu.

Otrkart, Komisija gan apstridétaja léemuma, gan savos procesualajos rakstos atsaucas uz to, ka
ienémumi no pamatlidzeklu pardosanas, kas tika aplésti SKK 194 miljonu apméra, esot tikai minimala
cena, nemot véra to, ka Slovakijas iestades bija novértéjusas aktivu ka garantijas vértibu
SKK 397 miljonu apmeéra.

Pirmkart, papildu tam, ka prasitaja apstrid So Slovakijas iestazu veikto vértéjumu, ir janorada, ka uzsver
prasitaja un ka izriet no apstridéta lémuma 22. un 122. apsvéruma, ka minétas iestades administrativaja
procesa ir uzskatijjusas, ka summa SKK 397 miljonu apmeéra tika noteikta, pamatojoties uz prasitajas
gramatvedibas uzskaiti. Sajos apstaklos §i summa nevar bit pamats, uz kura balstits ienémumu no
prasitajas pamatlidzeklu pardosanas novértéjums likvidacijas ar tiesas nolémumu procedara. Komisija
turklat atbildé uz tiesas sédé Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu atzina, ka tas riciba nebija nekadu
pieradijumu par $is summas ticamibu, ka rezultata §1 summa nevaréja tikt izmantota aprékinos.
Otrkart, ir janorada, ka §1 summa, kas, prasitajas ieskata, tika aplésta pirms garantijas izveido$anas,
katra zina vairs neatbilst prasitajas finansu situacijai 2004. gada 17. janija, ko Komisija izmantoja ka
sava vertéjuma pamatu. Proti, $aja datuma prasitajas pamatlidzeklu gramatvedibas vértiba bija
SKK 200 miljoni.

Treskart, Komisija kritizé prasitajas tendenci koncentrét savu uzmanibu uz noteiktam apstridéta
lémuma niansém ta vieta, lai balstitos uz konstatéjumu, saskana ar kuru, pat nemot véra E zinojuma
likvidacijas koeficientus, iespéjamie ienémumi no prasitajas aktivu pardosanas butu bijusi lielaki par
izliguma piedavato summu, saskana ar kuru izliguma neizdevigais raksturs klast acimredzams saistiba
ar tas korigétajiem aprékiniem.

No vienas puses, ir janorada, ka Komisijas apléses par iespéjamajiem ienémumiem, cedéjot prasitajas
aktivus likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira, nav juridiski pietiekami pamatotas ar pieradijumiem
(skat. ieprieks 201. un 202. punktu). No ta izriet, ka Komisija nepamatoti norada, ka likvidacijas ar
tiesas noléemumu procediras pievilciba salidzindjuma ar izliguma procedaru klast acimredzama
saistiba ar aprékiniem, kas veikti, balstoties uz savu pasu metodologiju. No otras puses, lai gan ir
taisniba, ka, pat izmantojot E zinojuma lietotos likvidacijas koeficientus, ienémumi no prasitajas aktivu
pardosanas par SKK 1,2 miljoniem parsniedz tos, kas iegiti saistiba ar izligumu, tomér $is novérojums
vien nav pietiekams, lai konstatétu, ka privatais kreditors acimredzami butu devis prieksroku
likvidacijas ar tiesas nolémumu procedurai, nevis izliguma procedurai. Proti, §is secinadjums ir atkarigs
ari no pirmas proceduras ilguma ietekmes uz kreditora izveéli (skat. ieprieks 222.—234. punktu).
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Ceturtkart, Komisijas argumentam attieciba uz O.H. interesi par prasitajas pamatlidzekliem, ciktal ar to
vélas vienigi noradit, ka prasitaja nav pieradijusi potenciala pircéja neesamibu, nav nozimes, parbaudot
ienémumu no tas pamatlidzeklu pardosanas novértéjuma pamatotibu.

Piektkart, ir japiebilst, ka Komisijas argumenti attieciba uz prasitajas istermina paradiem batiba ir tikusi
noraiditi iepriek§ 198. un 199. punkta.

Ieprieks minéto apsvérumu gaisma ir jaatbalsta prasitaju argumenti, kas vérsti uz to, lai apstridétu
Komisijas novértéjumu attieciba uz ienémumiem, cedéjot tas aktivus likvidacijas ar tiesas noléemumu
procedura.

Par likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilguma novértéjuma pamatotibu un ta ietekmi uz
privata kreditora izvéli (tresa lidz piekta argumentu virkne)

Prasitaja apstrid Komisijas vértéjumu par likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilgumu un ta
ietekmi uz privata kreditora izveli.

Pirmkart, ta apgalvo, ka apsvéruma, saskana ar kuru likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras
ilgumam nav nozimes vietéjas nodoklu parvaldes ka nodrosinata kreditora statusa dél, esot pielauta ta
pati klada, kas noradita sprieduma Frucona KoSice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32). No
vienas puses, ta norada, ka tas, ka personai ir tiesibas talitéji rikoties ar kadu aktivu, nenozimé, ka ta
uzreiz varétu atrast pircéju. Lai gan esot L. piemérs, Komisija neesot ne parbaudijusi $o jautdjjumu, ne
konstatéjusi tada potenciala pircéja esamibu, kur§ batu gatavs maksat summu Komisijas aplésto
iespéjamo ienémumu no pardosanas apméra. No otras puses, iespéjamie ienémumi no nodro$inato
aktivu pardosanas buatu tikai SKK 90 miljoni. Prasitaja replikas raksta piebilst, ka, lai gan vietéjas
nodoklu parvaldes ka privata kreditora statusam ir nozime, $is elements neesot pietiekams, lai
pamatotu Komisijas izdarito secinagjumu apstridéta lémuma 110.—-112. apsvéruma, kura ir precizéts, ka
Komisijai ir pieradisanas pienakums.

Otrkart, prasitaja apstrid Komisijas veikto iespéjama likvidacijas ar tiesas noléemumu procediras ilguma
novértéjumu. No vienas puses, ta uzskata, ka, nemot véra visus pieejamos pieradijumus, $o ilgumu
nevaréja paredzét nekada precizitates pakapé. No otras puses, piemérs par L. likvidaciju ar tiesas
nolémumu, ko ta izvirzija ka pieradijjumu gratibam atrast pircéju saviem aktiviem, bija ipasi atbilstoss.
Kad Komisija ir informéta par faktu, kuram ir nozime, tai ir javeic atbilstosa parbaude. Turklat iespéja
atri izbeigt likvidacijas ar tiesas noléemumu procediru nav atkariga no kreditoru skaita, bet gan no ta,
cik viegli aktivus var sagatavot pardosanai.

Treskart, prasitaja apstrid apstridéta léemuma 118. apsvéruma ietverta vértéjuma pamatotibu, balstoties
uz to, ka, nemot véra pareizas summas, proti, SKK 225,5 miljonus ka varbutéjos ienémumus tas aktivu
pardosanas gadijjuma un SKK 90 miljonus ka [ienémumus] nodrosinato aktivu talitéjas pardosanas
gadjjuma, Skietot, ka izliguma piedavajums bija acimredzami pievilcigaks par likvidacijas ar tiesas
nolémumu proceduru.

Komisija apstrid visu $o argumentu pamatotibu.

Vispirms Komisija, pirmkart, apgalvo, ka, lai gan ir taisniba, ka tiesibas talitéji atsavinat kadu aktivu
nenozimé, ka batu iespéjams nekavéjoties atrast pircéju, tomér prasitaja tai nevar parmest, ka ta nav
konstatéjusi tada pircéja, kur§ buatu gatavs maksat tas noradito cenu, esamibu, nemot véra, ka
prasitajai ir japierada, ka privata kreditora izturéSanas atbilst ekonomiski racionalam spriesanas
veidam. Komisija piebilst, ka no apstridéta lémuma 96. apsvéruma izriet, ka prasitajas pamatlidzekli
raisija interesi. Turklat Komisija apgalvo, ka, nemot veéra tas riciba esoso informaciju, tai nebija nekada
iemesla secinat, ka prasitaja, iespéjams, bija tada pasa situacija ka L. Otrkart, Komisijas ieskata, ar otro
prasitajas argumentu tiek atkartoti argumenti, uz kuriem ta jau ir atbildéjusi saistiba ar otro iebildumu.
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Treskart, Komisija norada, ka ta nav atkartojusi kladu, uz kuru Tiesa noradijusi sprieduma Frucona
Kosice/Komisija, minéts 21. punkta (EU:C:2013:32), bet ka, tie$i pretéji, ta novérsa pamatojuma
nepietiekamibu, kas bija pielauta sakotnéja lémuma. Nemot véra vietéjas nodoklu parvaldes ka
privilegéta kreditora statusu, likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilgumam $aja lieta nebija
ietekmes attieciba uz privata kreditora izveli.

Otram kartam vispirms Komisija norada, ka apstridéta lémuma 113.-117. apsvéruma ir ietverta
papildus analize attieciba uz galveno secinajumu, saskana ar kuru likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediras ilgumam neesot bijusi nekada bitiska ietekme. Visbeidzot attieciba uz L. gadijumu Komisija
uzskata, ka $aja stadija prasitijas iesniegta informacija bija neargumentéta, novélota un katra zina
nepietiekama. Visbeidzot papildus tam, ka prasitdja neesot paskaidrojusi iemeslu, kadé] kreditoru
skaitam nebija nozimes, lai novértétu likvidacijas ar tiesas nolémumu ilgumu, Komisija apgalvo, ka no
apstridéta léemuma 117. apsvéruma izdaritais secinajums balstas uz visu informaciju kopuma.

Tresam kartam Komisija norada, ka ta jau ir atbildéjusi uz prasitajas argumentiem, ar kuriem ta censas
apsSaubit tas apléses par paredzamajiem ienémumiem, cedéjot prasitajas aktivus likvidacijas ar tiesas
nolémumu gadijuma. Ta piebilst, ka prasitaja skietami atzist, ka privatais kreditors esot némis véra to,
ka tas var talitéji rikoties ar garantétajiem aktiviem, noveértéjot to ka informaciju, kas pastiprina
likvidacijas ar tiesas nolémumu proceduras pievilcibu.

Saja lieta apstridéta lemuma 109.—112. apsvéruma Komisija galvenokart uzskatija, ka likvidacijas ar
tiesas nolémumu procediras ilgumam nebatu bijis batiskas ietekmes uz privata kreditora lémumu. Tas
ieskata, neraugoties uz $o ilgumu, vietéja nodoklu iestade ka privilegétais kreditors jebkura bridi batu
varéjusi sanemt atlidzibu vismaz SKK 194 miljonu apméra no nodrosinato pamatlidzeklu pardosanas.
Komisija $aja zina piebilda, ka, pat piemérojot E zinojuma ietverto novértéjuma metodi prasitajas
krajumiem un istermina paradiem, minéta iestade varéja cerét, ka ta péc likvidacijas ar tiesas
nolémumu beigam sanems papildus SKK 185 miljonus. Komisijas ieskata, vietéjai nodoklu parvaldei
tadéjadi bija jaapzinas, ka galu gala likvidacijas ar tiesas nolémumu procediira atmaksatais parads bttu
bijis ievérojami lielaks par summu, kas piedavata saistiba ar izligumu, un ka atSkiriba no tas tai butu
bijusi jagaida tikai dala no $is summas.

No §i apstridéta lémuma atgadinajuma izriet, ka Komisijas analize ir balstita uz premisu, saskana ar
kuru vietéja nodoklu parvalde — nekavéjoties un neatkarigi no likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediras norises — prasitajas pamatlidzeklu pardosanas rezultata batu varéjusi sanemt summu
SKK 194 miljonu apméra. Ka izriet no ieprieks 196. punkta izdarita secinajuma, $o premisu juridiski
pietiekami nepamato informacija lietas materialos.

No ta izriet, ka secindjuma, kas izdarits apstridéta lémuma 112. apsvéruma un saskana ar kuru
likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilgumam nav bitiskas ietekmes uz hipotétiska privata
kreditora lémumu, ir pielauta ta pati nepilniba.

Apstridéta lémuma 113.—118. apsvéruma Komisija tomér pakartoti novértéja iespéjamo likvidacijas ar
tiesas nolemumu procediras ilgumu un ta ietekmi uz summu, ko kreditors sanemtu $adas procediras
beigas. Tas ieskata, proceduras ilgums, iespéjams, bitu isaks par vidéjo, nemot véra nelielo prasitajas
kreditoru skaitu un tas aktivu likvidacijas vértibu (apstridéta lémuma 113.-117. apsvérums). Ta
piebilda, ka, nemot véra butiskos ienémumus no minéto aktivu pardosanas atbilstosi aplésém, kas
veiktas, izmantojot tas pasas metodologiju, salidzindjuma ar summu, par ko panakta vieno$anas
izliguma, pat likvidacijas ar tiesas noléemumu procediras ilgumam, kas varéja but no cetriem lidz
pieciem gadiem, neesot nekadas butiskas ietekmes uz privata kreditora lémumu. Tikai, ja tiktu
parsniegts devinu gadu ilgums, faktiska vértiba batu mazaka par summu, par ko panakta vienosanas
izliguma, tomér precizéjot, ka $aja lieta neviens privatais kreditors tadu ilgumu neuzskatija par
iespéjamu (apstridéta lemuma 118. apsvérums).
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Pirmkart, ir jakonstaté, ka apstridéta lemuma 118. apsvéruma formulétais apgalvojums ir balstits uz
premisu, saskana ar kuru likvidacijas ar tiesas nolémumu gadijuma privatais kreditors butu varéjis
sanemt summu SKK 356,7 miljonu apmeéra, kas atbilst Komisijas apléstajiem ienémumiem no aktivu
pardosanas péc procedaras izmaksu atskaitiSanas. Ka norada prasitija un ki minéts ieprieks
201. punkta, Komisijas vértéjumam par ienémumiem no prasitajas aktivu pardosanas nav juridiski
pietiekama pamatojuma lietas materialos.

Otrkart, Sajos apstaklos nav jaizvérté, cik pamatots ir iespéjama likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediras ilguma vértéjums apstridéta lémuma 113.-117. apsvéruma. Proti, pat pienemot, ka ir
pieradits, ka $1 procedura varéja tikt pabeigta atri, ir janorada, ka $is fakts vien katra zina ir
nepietiekams, lai pamatotu secinajumu apstridéta lémuma 119. apsvéruma, saskana ar kuru privatais
kreditors butu devis prieksroku likvidacijas ar tiesas nolémumu procedurai, nevis izliguma procedurai.

Proti, ka tas jau ticis konstatéts ieprieks 201. punkta, Komisijas apléses par iespéjamajiem ienémumiem
no pardosanas $aja likvidacijas ar tiesas nolémumu procediira nav juridiski pietiekami pamatotas.
Saskana ar iepriek$s 136. punkta minéto judikataru papildus ilguma faktoram summas, kuru varétu
sanemt cita procedira, faktors ietekmé privata kreditora izvéli.

Turklat, pat pienemot, ka, lai gan ir Komisijas pamatoti izteiktas iebildes attieciba uz E zinojumu (skat.
ieprieks 173.-175. punkts), §i iestade bija véléjusies pakartoti balstities uz $i zinojuma aktualizétu
vértéjumu, tomér jakonstaté, ka izriet no apstridéta lémuma 106. apsvéruma, ka privatais kreditors
tatad batu varéjis cerét, ka likvidacija ar tiesas noléemumu sanems SKK 225,5 miljonus vai gandriz par
SKK 1,2 miljoniem vairak par izliguma piedavato summu. Papildus tam, ka Komisija vispar nav
parbaudijusi likvidacijas ar tiesas nolémumu ilguma, lai ari tas bija isaks par vidéjo [$adas procediiras]
ilgumu, ietekmi uz privata kreditora izvéli, kur§ varétu cerét sanemt $adu summu, katra zina ir
janorada, ka, nemot véra $is nelielas atskiribas citas attiecigajas summas, var pamatoti uzskatit, ka
privatais kreditors, pat ja tas butu nodro$inatais kreditors, acimredzot butu drizak devis prieksroku
uzreiz sanemt summu SKK 224,3 miljonu apmeéra, nevis gaidit likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediras iznakumu, kura tas varétu sanemt par SKK 1,2 miljoniem vairdk, un ta tas ir, pat
pienemot, ka $i procedira varétu tikt pabeigta relativi isa laikposma.

No ta izriet, ka ir jaapmierina prasitajas argumenti, ar kuriem apstridéts likvidacijas ar tiesas noléemumu
ilguma ietekmes vértéjums.

So secindjumu neatspéko paréjie Komisijas argumenti.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka prasitajai ir japierada, ka privata kreditora riciba atbilst ekonomiski
racionalam spriesanas veidam.

Sis arguments ir pretruna judikatirai, kas izklastita ieprieks 138.—-143. punktd, attieciba uz to, ka
sadalams pienakums pieradit, ka ir izpilditi privata kreditora nosacijumi.

Otrkart, ciktal Komisija atbild uz dazadiem prasitajas argumentiem saistiba ar iespéju atri atrast
pamatlidzeklu pircéju un O.H. interesi par Siem aktiviem, likvidacijas ar tiesas nolémumu proceduras
ilguma vértéjumu un L. sabiedribas gadijjumu, pietiek konstatét, ka Sie argumenti nav saistiti ar
apsvérumu, saskana ar kuru Komisijas veikta privata kreditora kritérija izvéles ilguma ietekmes analize
ir nepamatota tapéc, ka ta pati ir balstita uz nepareizu varbiitéjo ienémumu no prasitajas aktivu
pardosanas novértéjumu, jo pats $is novértéjums ir balstits uz nepietiekamiem pieradijumiem. Lidz ar
to visiem Siem paréjiem argumentiem $aja stadija nav nozimes.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka ar lietas materialos esosajiem
pieradijumiem nevar tikt pamatots secinajums apstridéta lémuma 119. apsvéruma, saskana ar kuru
privatais kreditors buatu drizak devis prieksroku prasitajas likvidacijai ar tiesas nolémumu, nevis
izliguma piedavajumam.
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No ta izriet, ka treSais prasitajas izvirzitais pamats ir jaapmierina, pat nevértéjot tas izvirzitos
argumentus par varbatéjo ienémumu no $o krajumu pardosanas novértéjumu.

Tomeér ir japiebilst, ka secinajums apstridéta léemuma 139. apsvéruma, saskana ar kuru nav izpildits
privata kreditora kritérijs, ir balstits ne tikai uz konstatéjumu, ka privatais kreditors butu devis
priek$roku likvidacijai ar tiesas nolémumu, nevis izliguma piedavajumam, bet vél arl uz to, ka s$ads
kreditors batu devis prieksroku nodoklu piedzinai, nevis $im piedavajumam. Tatad pietiek, ka viena no
$im divam procedaram - likvidacija ar tiesas nolémumu vai nodoklu piedzina batu izdevigaka par
izliguma procediiru, lai pamatotu secinajumu, ka privata kreditora kritérijs $aja lieta nav ticis ievérots.

Tiesi pretéji, no ta izriet, ka tikai tad, ja gan likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira, gan nodoklu
piedzinas procedura izraditos neizdevigakas par izliguma procediru, secindjums apstridéta lémuma
139. apsvéruma, saskana ar kuru privata kreditora kritérijs nav izpildits, batu prettiesisks.

Lidz ar to iepriek§ 235. punkta izdaritais secinajums pats par sevi nevar pamatot apstridéta lémuma
atcelSanu. Proti, vél ir vajadzigs, lai batu pamatots ari ceturtais pamats saistiba ar nodoklu piedzinas
un izliguma proceduru salidzinajumu. Lidz ar to tas ir japarbauda.

Par ceturto pamatu — klidam, kas pielautas secindjumad, saskana ar kuru nodoklu piedzinas procediira
bija izdevigaka par izliguma procediiru

Ar ceturto pamatu prasitaja apstrid apstridétaja lémuma ieklauto secinajumu, saskana ar kuru nodoklu
piedzinas procedira batiba bija izdevigaka par izliguma piedavajumu. Péc tam, kad prasitaja vispirms
izklastija $is proceduras, kada ta paredzéta Slovakijas tiesibas, posmus, ta $i pamata pamatojumam ir
izvirzijusi sesas argumentu virknes. Tas var tikt sagrupétas divas kategorijas atkariba no ta, vai tas ir
saistitas, pirmkart, ar privata kreditora kritérija piemérojamibu, lai salidzinatu nodoklu piedzinas un
izliguma proceduras (pirma un otra argumentu virkne), un, otrkart, ar $i kritérija piemérosanu (tresa
lidz sesta argumentu virkne).

Par privata kreditora kritérija piemérojamibu, lai salidzinatu nodoklu piedzinas un izliguma procedtras
(pirma un otra argumentu virkne)

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka privata kreditora kritérijs nebija atbilstoss, lai salidzinatu nodoklu
piedzinas un izliguma procedaras, jo pirma no tam privatajam kreditoram nebija pieejama. Otrkart, ta
apstrid apgalvojumu, ka $aja lietad nebija iesniegts neviens pieradijums, kas lautu konstatét $1 kritérija
piemérojamibu.

Secigi ir japarbauda Sie divi jautdjumi, sakot ar otro no tiem.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka to iemeslu dél, kurus ta izklastijusi saistiba ar otro $is prasibas
pamatojumam izvirzito pamatu, Komisija apstridéta lémuma 120. apsvéruma ir pielavusi kladu tiesibu
piemeérosana.

Komisija apstrid $i argumenta pamatotibu un butiba atkarto argumentus, kurus ta bija izvirzijusi
atbildé uz otro prasitajas pamatu. Ta tadéjadi atgadina, ka tas, ka attiecigas dalibvalsts — kuras ieskata,
jautdjums par to, vai apstridétais lémums ir uzskatams par valsts atbalstu, nav ticis apsvérts — norade
padara par neiespéjamu jebkuru meéginajumu atsaukties uz privata kreditora kritériju. Ta piebilst, ka,
ja pasakuma sanéméjs var atsaukties uz So kritériju, tam vél jo vairak ir neparprotami japierada, ka
minéta dalibvalsts pirms vai vienlaicigi ar prieksrocibas pieskirSanu apzinajas, ka ta to pieskira tas ka
privata saimnieciskas darbibas subjekta statusa.
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Apstridétaja lemuma Komisija saskana ar ieprieks 95. un 97. punkta minéto judikattru, ko ta minéta
lémuma 82. apsvéruma piemeérojusi attieciba uz privato kreditoru, ir noradijusi, ka nav ticis iesniegts
neviens pieradijums par to, ka vietéja nodoklu parvalde butu apsvérusi nodoklu piedzinas procedaru
un batu secinajusi, ka $i procedira ir neizdevigaka par izligumu (apstridéta léemuma 120. apsvérums).
Tomér no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija, vienlaikus precizéjot, ka prasitdja nesalidzinaja
piedavato izligumu ar iespéjamajiem ienémumiem no nodoklu piedzinas, veica $adu salidzinajumu,
pamatojoties uz to — ka apstiprinaja Slovakijas iestades —, ka nodoklu piedzinas procedira bija iespéja,
ko nodoklu parvalde varéja izmantot vai nu pirms izliguma procediras saksanas, vai ari péc nodoklu
parvaldes veto, ar kuru ta varéja nepiekrist ierosinatajam izligumam, un ka “lidz ar to $i iespéja ir
jaizvérté, piemérojot [privata] kreditora kritériju” (apstridéta lémuma 121. apsvérums).

Pat nelemjot par to, vai prasitaja var vienkarsi atsaukties uz argumentiem, kas izvirziti, pamatojot citu
pamatu, kas vérsts uz to, lai apstridétu paréjos Komisijas apstridétaja lémuma izteiktos apsvérumus, ir
jakonstaté, ka prasitdjas otra pamata pamatojumam izvirzitie argumenti nav tadi, kas var atspékot
apstridéta lémuma 120. apsvéruma ietvertos apgalvojumus. Proti, ka izriet no otra pamata vértéjuma,
prasitaja batiba apstridéja apstridéta léemuma 83. apsvéruma ietverto apgalvojumu, saskana ar kuru no
ta, ka dalibvalsts nebija atsaukusies uz privata kreditora kritériju un, tiesi pretéji, noradija, ka
apstridétais pasakums ir valsts atbalsts, izriet, ka pasakums patiesam uzskatams par valsts atbalstu.
Tomeér Komisija 120. apsvéruma nav izdarijusi nevienu $adu secinajumu.

Turklat, ciktal Komisija noradija, ka privata kreditora kritérijs nav piemérojams, lai salidzinatu nodoklu
piedzinas un izliguma proceduras, pienemot, ka apstridéta lémuma 120. apsvérums ir jasaprot tada
nozimé, ka tas netieSi ietver $adu secinajumu, pietiek atgadinat, ka jau ticis noradits saistiba ar
prasitajas izvirzita otra pamata vértéjumu, ka $is kritérijs bija piemérojams $is lietas apstakliem. Ta ka
kritérijs ir pats par sevi piemérojams, ir jauzskata, ka Komisija nevar ta piemérojamibas mérkiem veikt
noskirsanu atkariba no dazadam apstridéta pasakuma alternativam.

Saja zina turklat ir japiebilst, ki tas noradits ieprieks 245. punkti, ka no apstridéta lémuma
121. apsvéruma neparprotami izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka, piemérojot privata kreditora
kritériju, bija jaapsver nodoklu piedzinas procedira, jo §1 proceddra bija reala vietéjas nodoklu
parvaldes iespéja. Citiem vardiem, Komisija ir uzskatijusi, ka $aja konteksta bija japarbauda privata
kreditora kritérijs péc butibas, jo nodoklu piedzina bija reala iespéja, un, ka ta apgalvo savos
procesualajos rakstos — lai labak pamatotu apstridéto léemumu.

Otrkart, prasitaja norada, ka apstridétaja lémuma ir pielautas klidas tiesibu piemérosana, jo nodoklu
piedzinas procedira nav pieejama privatajam kreditoram un apstridétaja lémuma nav konstatéta
analoga procedura, no kuras $ads kreditors butu varéjis gat labumu. No ta izrietot, ka §1 procedira
nevar tikt nemta véra saistiba ar privata kreditora kritériju.

Komisija apstrid $o argumentu pamatotibu.

Jau ir ticis nospriests, ka privata kreditora kritérija piemérojamiba ir atkariga nevis no ta, kada veida
tikusi pieskirta prieksrociba, bet no pienemta pasakuma klasifikacijas, kuru privatais saimnieciskas
darbibas subjekts veicis, pienemot lémumu (skat. péc analogijas 2014. gada 3. aprila spriedumu
Komisija/Niderlande un ING Groep, C-224/12 P, Krajums, EU:C:2014:213, 31. punkts; $aja zina skat.
ari péc analogijas spriedumu Komisija/EDF, minéts 26. punkta, EU:C:2012:318, 93. punkts). Saja zina
iz8kirosa nozime ir jautdjjumam par to, vai konkrétais pasakums atbilda ekonomiskas racionalitates
kritérijam tadéjadi, ka privatais kreditors, kur§ cer maksimali palielinat savas iespéjas atgut savu
paradu vai vismaz lielako §1 parada dalu, varétu ari piekrist veikt $adu pasakumu ($aja zina skat. péc
analogijas spriedumu Komisija/Niderlande un ING Groep, minéts ieprieks, EU:C:2014:213, 36. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka privatais kreditors tada pasa veida ka vietéja nodoklu parvalde varéja

piekrist daléji atteikties no sava parada izliguma. Savukart lietas dalibnieki ir vienispratis, ka vienigi
vietéjai nodoklu parvaldei bija nodoklu piedzinas procediiras iespéja.
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Tomér péc analogijas ar iepriek§ 251. punkta minéto judikataru ir jauzskata, ka tas apstaklis vien, ka
privatajam kreditoram nebija pieejama nodoklu piedzinas procedura, netraucé veikt privata kreditora
kritérija analizi, lai salidzinatu $o procediru ar izliguma procediru. Proti, Sis apstaklis netrauce
parbaudit vietéjas nodoklu parvaldes pienemta lémuma izvéléties izliguma procediaru ekonomisko
racionalitati.

Saja konteksta vél ir janoraida ka neatbilsto$a prasitijas minéta judikatiira, saskana ar kuru, lai izvértétu
jautajumu, vai to pasu pasakumu parastos tirgus apstaklos butu veicis valsts situacijai vistuvaka situacija
eso$ais privatais iegulditajs, ir janem véra tikai prieks$rocibas un pienakumi, kas ir saistiti ar valsts ka
akcionares situaciju, izslédzot tos, kas ir saistiti ar tas statusu, istenojot valsts varu (skat. spriedumu
Komisija/EDF, minéts 26. punkta, EU:C:2012:318, 79. un taja minéta judikatara).

Proti, papildus tam, ka $i judikatira neskar jautdjumu par to, vai privata kreditora kritérijs var tikt
piemérots, lai salidzinatu abu parada atgti$anas procedaru prieksrocibas un trikumus, no kuram
privatajam kreditoram ir pieejama tikai viena, lai gan publiska sektora kreditors var izmantot abas
procediras, ir janorada, ka no sprieduma Komisija/EDF, minéts 26. punkta (EU:C:2012:318,
79. punkts), §1 apgalvojuma pamatojumam minétajiem spriedumiem, proti, spriedumiem
Belgija/Komisija, minéts 51. punkta (EU:C:1986:302, 14. punkts), 1986. gada 10. jalijs, Belgija/Komisija
(40/85, Krajums, EU:C:1986:305, 13. punkts), 1994. gada 14. septembris, Spanija/Komisija (no C-278/92
lidz C-280/92, Krajums, EU:C:1994:325, 22. punkts), un 2003. gada 28. janvaris, Vacija/Komisija
(C-334/99, Krajums, EU:C:2003:55, 134. punkts), izriet, ka privata investora tirgus ekonomikas
apstaklos kritérija piemérosana ir jaabstrahéjas no jebkadiem sociala, regionalas politikas vai nozaru
rakstura apsvérumiem un ka nevar tikt nemtas véra citas dalibvalsts izmaksas vai pienakumi, kas tai
rodas, istenojot valsts varu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida prasitajas argumenti saistiba ar privata kreditora
kritérija piemérojamibu, lai salidzinatu nodoklu piedzinas un izliguma procedaras.

Par privata kreditora kritérija piemérosanu, lai salidzinatu nodoklu piedzinas un izliguma procediras
(tresa lidz sesta argumentu virkne)

Tresa lidz sesta argumentu virkne, ko prasitaja izvirzijusi §1 pamata atbalstam, ir saistita ar salidzinos$u
nodoklu piedzinas un izliguma procedaru vértéjumu privata kreditora kritérija konteksta.

Pirmam kartam prasitaja parmet Komisijai, ka ta apstridéta lémuma 121. un 123. apsvéruma ir
pielavusi kladas gan attieciba uz briza, gan darijuma, attieciba uz kuru bija japieméro privata kreditora
kritérijs, noteik$anu. Pirmkart, attieciba uz $i lémuma 121. apsvérumu, no vienas puses, ta norada, ka
nodoklu piedzinas procedira bija juridiski nepieejama péc izliguma piedavajuma un izliguma
procediras laika, ko Komisija esot netie$i atzinusi. No otras puses, vienigais jautdjums, kam ir nozime,
esot tas, vai 2004. gada 9. jalija nodoklu piedzinas procediira batu bijusi acimredzami izdevigaka par
izligumu. Otrkart, attieciba uz apstridéta lémuma 123. apsvérumu prasitaja norada, ka Komisija nebija
kompetenta izvértét maksidjumu atliksanu laikposma no 2002. gada novembra lidz 2003. gada
novembrim un ka tai $aja lieta bija javeic vienigi atbilsto$a darljuma parbaude, neizsakot hipotézes par
jautajumiem, kas neietilpst tas kompetences joma.

Otram kartam prasitaja norada, ka apstridéta lémuma 123. apsvéruma esot ietverti vienigi hipotétiski
un kladaini apgalvojumi, ka ari pilniba spekulativi un Komisijas neatrisinati jautajumi, ar kuriem
nevaréja tikt pamatots $ads lémums. Turklat Komisija neesot izskatijusi atbilsto$o jautdjumu, lai
noskaidrotu, vai privatais kreditors bitu atlicis nodoklu parada maksajumu.

Tresam kartam prasitaja batiba Komisijai parmet, ka ta esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma

un neesot némusi véra Tiesas sniegtas norades sprieduma Frucona Kosice/Komisija, minéts 21. punkta
(EU:C:2013:32), jo ta neesot izvertéjusi visu pieejamo informaciju, kas batiski varéja ietekmét privata
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kreditora lémumu pienemsanas procesu gan attieciba uz summu, kas varéja tikt sanemta nodoklu
piedzinas procedura, gan $is procediras izmaksam. Replikas raksta prasitaja piebilst, ka pretéji tam, ko
norada Komisija, $ai iestadei apstridétaja lémuma bija jakonstaté fakti, kas pamatotu tas secinajumu,
saskana ar kuru nodoklu piedzinas rezultata ienémumi butu bijusi lielaki neka izliguma.

Ceturtam kartam prasitaja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi kladas attieciba uz iespéjamo nodoklu
piedzinas procediiras ilgumu. Saja zini, no vienas puses, ti norada, ka, ta ki Komisija esot vienigi
pienémusi bez analizes vai pieradijumiem, ka I procedira varéja tikt pabeigta atri, ta nav izvértéjusi
$o jautajumu vai vismaz no tiesibu viedokla pietiekami pamatojusi apstridéto lémumu. No otras puses,
ta apgalvo, ka privatais kreditors batu parbaudijis varbutéjo nodoklu piedzinas procediaras grafiku
saistiba ar atbilsto$ajiem tiesibu aktiem un batu némis véra visas nodoklu piedzinas procediras sekas,
tostarp risku, ka prasitdja minétas procediras laika tiek atzita par bankrotéjusu, ka arl nepieciesamo
ilgumu, lai atrastu pircéju, kas batu gatavs samaksat minimalo summu, nemot véra Slovakijas tiesibu
aktos noteiktas robezvértibas. Atbildot uz Komisijas argumentiem, kas balstiti uz to, ka ta apstridéto
léemumu esot pienémusi, nemot véra visu pieejamo informaciju, prasitaja replikas raksta norada, ka
saskana ar judikattru $ai iestadei ir javeic visi nepiecieSsamie pasakumi, lai sanemtu visu tas analizes
mérkiem atbilstoso informaciju.

Komisija apstrid visu $o argumentu pamatotibu.

Pirmam kartam, no vienas puses, Komisija $aja zina uzskata, ka nodoklu piedzinas procedira varéja tikt
uzsakta pirms izliguma proceduras uzsaksanas, ka arl gadijuma, ja valsts tiesas atteiktos atzit izligumu.
No otras puses, prasitijas argumentacija saistiba ar apstridéta lémuma 123. apsvérumu esot balstita uz
kladainu izpratni attieciba uz secindjumu saistiba ar notikumiem pirms Slovakijas Republikas
pievienosanas Savienibai. Komisija esot vienigi apgalvojusi, ka pat pirms izliguma noslégSanas
attiecigas dalibvalsts ricibas atbilstiba privata kreditora kritérijam bija apstridama, tomér neuzskatija
par vajadzigu balstities uz $o informaciju, lai secinatu, ka privatais kreditors katra zina nebtutu izvélgjies
izligumu.

Otram kartam Komisija apgalvo, ka jautdjumam par to, vai pirms izliguma atliktie maksajumi nav
uzskatami par [valsts] atbalstu, nav nozimes tada secindjuma meérkiem, saskana ar kuru izligums bija
uzskatams par valsts atbalstu. Apstridéta lémuma 122. un 123. apsvéruma esot ietverti visparéji
secindjumi pamatojuma, uz kura balstits konstatéjums attieciba uz atbalsta esamibu, mérkiem.

Tresam kartam Komisija norada, ka saskana ar judikatiru prasitdjai neparprotami, balstoties uz
objektiviem un parbaudamiem elementiem, ir japierada, ka attieciga dalibvalsts prieksrocibu nepieskira
tai ka privata saimnieciskas darbibas subjekta statusa un ka ta varéja tikt ieguta tirgti. Ta ka prasitaja
neméginaja iesniegt prasito informaciju, Komisija uzskata, ka tai bija janem véra visa pieejama
informacija un, neraugoties ne uz ko, bija janovérté, cik ticams ir apgalvojums, saskana ar kuru nav
nekada valsts atbalsta, jo dalibvalsts esot rikojusies tada pasa veida, ka [batu rikojies] privatais
kreditors, precizéjot, ka ta esot parbaudijusi nodoklu piedzinas procediru, lai apstridétajam léemumam
pieskirtu lielaku spéku. Katra zina prasitajas argumenti attieciba uz bridi, kas var tikt noteikts saistiba
ar nodoklu piedzinas proceduru, ka ari izmaksam, kuras izraisijusi §1 procediira, ir nepamatoti. Saistiba
ar $o pédéjo minéto apsvérumu Komisija norada, ka ir skietami atzits, ka nodoklu piedzinas procedira
neradot tikpat daudz administrativu izdevumu, cik likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira,
precizéjot, ka tas riciba nebija informacijas par jebkadiem citiem izdevumiem, kas bija janem véra.

Ceturtam kartam Komisija $aja zina norada, ka ta ir parbaudijusi likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediiras ilgumu un ka, lai gan $aja zina nav pietiekamas informacijas, ta secinaja, ka atskiriba no
likvidacijas ar tiesas nolémumu procedirai raksturigo tendenci but ilgai tas, ka kreditors pats vada
nodoklu piedzinas proceduiru, pozitivi ietekméjot minétas procediras efektivitati un lidz ar to ilgumu.
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To, cik pamatots ir Komisijas veiktais nodoklu piedzinas un izliguma proceduras salidzinosais
vértéjums privata kreditora kritérija piemérosanas mérkiem, ir japarbauda, nemot véra ieprieks
131.-147. punkta atgadinato judikataru.

Saskana ar $o judikatiru Komisijai $aja lieta vispirms bija janosaka, vai, nemot véra ieprieks
136. punkta minétos faktorus, Slovakijas iestazu situacijai vistuvaka iespéjama situacija esoss vidéji
piesardzigs un rapigs privatais kreditors, lai panaktu tam pienakosos summu samaksu, acimredzami
batu devis prieksroku nodoklu piedzinas procedirai, nevis piedavatajam izligumam. Saja nolaka
Komisijai, lai identificétu visizdevigako alternativu, atkariba no privata kreditora interesém bija
jasalidzina katras minétas procediras prieksrocibas un trikumi (skat. ieprieks 132.—137. punktu).

Péc tam Komisija, kad ta privata kreditora kritérija konteksta veic ieprieks 133. punkta paredzéto
visaptvero$o vértéjumu, ta papildus konkrétas dalibvalsts sniegtajiem pieradijumiem nem véra visus
citus pieradijumus, kuriem ir nozime $aja lieta. Tadéjadi, kad skiet, ka varétu bat piemérojams privata
kreditora kritérijs, Komisijai ir jaladz attiecigajai dalibvalstij tai sniegt visu atbilstoso informaciju, kas
tai lautu parbaudit, vai ir izpilditi $i kritérija piemérosanas nosacijumi. Tadéjadi Komisijai ir pienakums
pieradit, ka privata kreditora kritérija nosacijumi ir izpilditi. Ta tas ir vél jo vairak tad, kad apstridétais
lémums ir balstits nevis uz to, ka attieciga dalibvalsts nav iesniegusi Komisijas pieprasitos pieradijumus,
bet uz konstatéjumu, ka privatais kreditors nebutu rikojies tapat ka minétas dalibvalsts iestades, proti,
konstatéjumu, saistiba ar kuru tiek pienemts, ka Komisijas riciba bija visa nepieciesama informacija, lai
ta varétu sagatavot savu lemumu (skat. iepriek$ 138. un 139. punktu).

Visbeidzot no ieprieks 147. punkta minétas judikataras izriet, ka Visparéjai tiesai tostarp ir japarbauda,
vai informacija, uz kuru Komisija ir balstijusi savu vértéjumu, veido atbilsto$o datu kopumu, kas janem
véra, un vai ta var pamatot no tas izdaritos secinadjumus, precizéjot, ka saskana ar iepriek§ 134. punkta
atgadinato judikataru ir jauzskata par atbilstosu jebkura informacija, kas var butiski ietekmét attieciga
valsts sektora kreditora situacijai vistuvaka iespéjama situacija esosa vidéji piesardziga un rapiga privata
kreditora, kas censas panakt tam pienakosos summu samaksu no maksasanas gratibas nonakusa
debitora, lemumu pienemsanas procesu.

Saja lieta netiek apstridéts, ka administrativaja procesa ne Slovakijas Republika, ne prasitaja attieciba uz
privata kreditora kritériju nav salidzinjjusas izliguma un nodoklu piedzinas procediras. It ipasi no
pieradijumiem lietas materialos izriet, ka prasitaja savos apsvérumos par lémumu uzsakt formalas
lizmeklésanas] proceduras uzsak$anu vienigi noradija, ka $aja lieta nevar tikt piemérota nodoklu
piedzinas procediira, jo sadas proceduras norisi nepielauj likvidacijas ar tiesas nolémumu procediiras
vai izliguma procediras uzsaksana. Prasitaja piebilda, ka, ja ta nebutu piedavajusi izligumu, tas finansu
situaciju butu pasliktinajusies tiktal, ka dazu nedélu laika tai batu bijusi parak lieli paradi un lidz ar to
tai saskana ar tiesibu aktiem batu japazino par savu maksatnespéju vai japiedava izligums. Slovakijas
iestades tostarp atbildé uz $o prasitajas apsvérumu precizéja, ka nodoklu piedzinas procedira varéja
tikt uzsakta péc valsts tiesu atteikuma apstiprinat izligumu.

Tomér no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija $o nodoklu maksajumu piedzinas un izliguma
procediiru salidzinaja tapéc, ka pirma bija iespéja, kuru nodoklu parvalde varéja izmantot vai nu pirms
izliguma procedaras saksanas, vai arl péc tas veto ierosinatajam izligumam (apstridéta lémuma
121. apsvérums). Ta butiba secinaja, ka nodoklu piedzina batu guti lielaki ienémumi neka izliguma
(apstridéta lémuma 127. apsvérums) un ka privatais kreditors, ja tam batu bijusi tada iespéja, batu
izvelgjies nodoklu piedzinu, nevis piedavato izligumu (apstridéta lémuma 124. apsvérums).

Saja zina, pirmkart, Komisija, noradot, ka Slovakijas iestides un prasitija nebija vienispratis attieciba uz
nodrosinato pamatlidzeklu vértibu, un uzskatot, ka nebija janosaka, kur$ no apgalvojumiem ir pareizs
(apstridéta lémuma 122. apsvérums), noradija, ka, ja prasitajas aktivu faktiska vértiba tiesam bija tikai
puse no nodro$indjuma vértibas, tas nozimé, ka prasitais nodrosinajums attieciba uz nodoklu samaksas
atliksanu, kas tika atlauta laikposma no 2002. gada novembra lidz 2003. gada novembrim, butu
nepietiekams. Sajos apstaklos $1 nodoklu samaksas atlik$ana, visticamak, neatbilstot privata kreditora
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kritérijam. Vienlaikus uzskatot, ka tai nebija janosaka, vai $ie pasakumi ir uzskatami par valsts atbalstu,
Komisija tomér noradija, ka, ja minétie atliktie maksajumi jau bija valsts atbalsts, uz privata kreditora
kritériju vairs nevar atsaukties, ja atliktais parads velak tiktu daléji norakstits (apstridéta lémuma
123. apsvérums).

Ka pamatoti norada prasitija, pat neparbaudot, vai Komisija bija pilnvarota paust nostiju par
atliktajiem nodoklu maksajumiem laikposma no 2002. gada novembra lidz 2003. gada novembrim, ir
jakonstaté, ka Sis apstridéta léemuma pamats, kas ir pilniba hipotétisks, pats par sevi nevar laut pamatot
secindjumu, saskana ar kuru nodoklu parada daléja norakstiSana prasitajai pieskira prieksrocibu, ko ta
nebutu varéjusi sanemt tirgus apstaklos. Proti, Komisija $aja stadija vienigi izsaka hipotézes, tomér
neizvértéjot tas $adi izvirzitos jautajumus, nenoradot jebkadu informaciju to pamatojumam un no tam
neizdarot jebkadu galigu secinajumu.

Turklat Komisija savos procesualajos rakstos piekrit, ka jautdjumam par to, vai pirms izliguma atliktie
nodoklu maksajumi neveidoja jebkadu atbalstu, nav nozimes tada secinagjuma meérkiem, saskana ar
kuru izligums ir uzskatams par valsts atbalstu, un ka apstridéta lémuma 122. un 123. apsvérums ietver
virspuséjus apsvérumus pamatojuma, uz kura balstits secinajums par valsts atbalsta esamibu, mérkiem.

Otrkart, Komisija apstridétaja lémuma uzskatija, ka, pat ja nodro$inato pamatlidzeklu summa sasniedza
tikai SKK 194 miljonus, privatais kreditors tomér buatu devis prieksroku nodoklu piedzinas procedirai
(apstridéta lemuma 124. apsvérums). Ta $aja zina noradija, ka nodoklu administracija $ada procedara
varéja uzreiz sakt debitoru aktivu pardosanu. Komisijas ieskata, izliguma noslég$anas bridi aprité eso$o
prasitajas aktivu veértiba, proti, SKK 43 miljoni ka krajumi, vismaz SKK 37 miljoni ka piedzenamie
paradi un SKK 161 miljoni ka skaidra nauda, parsniedza izliguma piedavato summu. Komisija piebilda,
ka prasitajai bija pamatlidzekli vismaz SKK 194 miljonu vértiba (apstridéta lémuma 125. apsvérums).
Visbeidzot ta noradija, ka atskiriba no likvidacijas ar tiesas nolémumu nodoklu piedzina nebutu
radjjusi administrativos izdevumus un ka, ta ka to uzsak un vada pati nodoklu administracija, varéja
pienemt, ka $i procedura varéja tikt istenota atri (apstridéta lémuma 126. apsvérums). Nemot véra $os
elementus, Komisija secinaja, ka nodoklu piedzina butu gati lielaki ienémumi neka izliguma (apstridéta
lémuma 127. apsvérums).

Saja zina vispirms ir janorada, ka Komisijas vértéjums ir balstits uz vértéjumu, kas veikti likvidacijas ar
tiesas noléemumu ietvaros, parnemsanu.

Ieprieks 201. punkta ir secinats, ka $is vértéjums nav juridiski pietiekami pamatots ar lietas materialos
esos$ajiem pieradijumiem.

Turpinot, attieciba uz nodoklu piedzinas procediras ilgumu Komisija vienigi “pienéma, ka [ta] batu
noritéjusi atri”, it Ipasi salidzinajuma ar likvidacijas ar tiesas noléemumu procediru, jo to batu uzsakusi
un vadijusi pati iestade. Savukart Komisija nav veikusi jebkadu vértéjumu par $o ilgumu, ne nemot véra
$is lietas apstaklos, ne vismaz caurmeéra tadas procediiras, kadu ieviesusi Slovakijas Republika, posmus.
Turklat Komisija savos procesualajos rakstos atzist pieejamas informacijas attieciba uz nodoklu
piedzinas proceduras ilgumu nepietiekamibu.

Ir jaatgadina, ka procediras ilgums ir uzskatams par informaciju, kas var butiski ietekmét privata
kreditora lemumu pienemsanas procedaru ($aja zina skat. spriedumu Frucona Kosice/Komisija, minéts
21. punkta, EU:C:2013:32, 81. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru, uznémuma, kas ir atbalsta sanéméjs, stavoklis var tikt
uzskatits par faktu, kuram ir nozime, visaptvero$i vértéjot privata kreditora kritérija piemérosanas
nosacijjumus ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumus Westdeutsche Landesbank Girozentrale un
Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, minéts 56. punkta, EU:T:2003:57, 251. punkts, un 2015. gada
30. janijs, Niderlande u.c./Komisija, T-186/13, T-190/13 un T-193/13, EU:T:2015:447, 88. punkts).
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Lai gan administrativaja procesa prasitaja noradija, ka nodoklu piedzinas procedura varéja tikt
partraukta, jo, nemot véra tas finansu stavokla pasliktinasanos, ta varéja but spiesta pazinot par savu
maksatnespéju, Komisija apstridétaja lémuma nekadi nav némusi véra $o apstakli, ne pat ari
noveértéjusi, kada bija iespéjamiba, ka nodoklu piedzinas procedirra, nemot véra Sos pieradijumus, $aja
lieta varétu tikt pabeigta. So nepilnibu nevar atspékot apgalvojums Visparéja tiesa, saskana ar kuru $is
prasitajas apsvérums esot pilniba spekulativs.

Turklat ir japiebilst, ka attieciba uz nodoklu piedzinas procediras izmaksam Komisija vienigi noradija,
ka §1 procedara atskiriba no likvidacijas ar tiesas noléemumu procediras nebatu radijusi administrativas
izmaksas. Savukart no apstridéta lémuma nekadi neizriet, ka Komisija batu izvértéjusi jautajumu par to,
vai nodoklu piedzinas procedara varéja radit jebkada veida izmaksas. Ta ne tik nav apsvérusi to
ietekmes uz summu, kuru varétu sanemt saistiba ar sadu procediru, iespéjamo apmeéru.

Tadéjadi skiet, ka apstridéta léemuma pienemsanas diena Komisijas riciba nebija faktu, kas tai lautu
apgalvot, ka privatais kreditors 2004. gada 9. jalija acimredzami butu izvéléjies nodoklu piedzinas
proceduru.

Sis secinajums ir jaizdara, pat neparbaudot paréjos prasitajas argumentus, kuri biitiba ir saistiti ar tiesas
pardosanas iespéju un varbatibu nodoklu piedzinas konteksta, aktivu vértibu, ko attieciga gadijuma
noteicis eksperts, summu, kas noteiktas, noveértéjot iespéjamos ienémumus no aktivu pardosanas
likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira, izmantosanu; nodoklu piedzinas gadijuma piemérojamajam
likumiskajam robezvértibam un to ietekmi uz aktivu pardosanas iespéju Komisijas noradito summu
apmeéra, L. likvidaciju ar tiesas nolémumu un prasitajas aktivu izskérdésanas risku.

Komisijas argumenti neatspéko $1 sprieduma 284. punkta izdarito secinajumu.

Pirmkart, Komisija norada, ka saskana ar judikataru prasitajai neparprotami, balstoties uz objektiviem
un parbaudamiem elementiem, ir japierada, ka attieciga dalibvalsts konkréto prieksrocibu nepieskira
sava ka privata saimnieciskas darbibas subjekta statusa un to varéja sanemt tirg. Ta piebilst, ka ta ir
veikusi abu procediru salidzinajumu, balstoties uz tas riciba eso$o informaciju, un ka tas riciba nebija
informacijas, kuru prasitaja batu varéjusi iesniegt, lai pamatotu savu nostaju, saskana ar kuru nodoklu
piedzinas procedira bija neizdevigaka par izliguma procediru.

Tomér, nemot véra ieprieks 138., 139., 141. un 269. punkta minéto judikatiru, ir janorada, ka, ta ka
Komisija pieméroja privata kreditora kritériju, lai salidzinitu nodoklu piedzinas un izliguma
procediiras, un ka ta no ta batiba secinaja, ka privatais kreditors buatu devis priek$roku pirmajai, nevis
otrajai procedirai, Komisija nevaréja izteikt vienigi nepamatotus un neparbaudamus pienémumus,
pamatojoties uz to, ka tas riciba nebija pietiekamas informacijas. Ta ne tik nevar balstities uz
judikatiru attieciba uz $1 kritérija piemérojamibu, no kuras izriet, ka attiecigajai dalibvalstij vai
ieinteresétajam lietas dalibniekam, kas uz to atsaucas, ir japierada, ka apstridétais pasakums izrietéja
no minétas dalibvalsts ka saimnieciskas darbibas subjekta statusa, lai pamatotu to, ka ta, neesot $adai
informacijai, §1 kritérija piemeérosanas stadija vienigi izdarljusi neprecizus secinajumus.

Otrkart, iepriek§ 284. punkta izdarito secindjumu neatspéko ari paréjie Komisijas atbildé uz prasitajas
izvirzitajiem argumentiem formulétie argumenti. Sie Komisijas argumenti butiba attiecas uz tiesas
pardosanas iespéju un varbutibu nodoklu piedzinas konteksta, aktivu vértibu, ko attieciga gadijuma
butu noteicis eksperts, summu, kas noteiktas, novértéjot iespéjamos ienémumus no aktivu pardosanas
likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira, izmanto$anu, L. likvidaciju ar tiesas nolémumu, nodoklu
piedzinas gadijuma piemérojamajam likumiskajam robezvértibam un, visbeidzot, prasitajas aktivu
izs§kérdésanas risku.

Pirmkart, ir janorada, ka iepriek$ 284. punkta izdaritais secinajums balstas vienigi uz konstatéjumu, ka

Komisijas riciba nebija faktu, kas tai lautu apgalvot, ka privatais kreditors 2004. gada 9. jalija
acimredzami butu izvéléjies nodoklu piedzinas procediru. Otrkart, Sis secindjums — kas izriet no to
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prasitajas argumentu atbalsti$anas, kurus ta izvirza, apgalvojot, ka Komisija, kurai bija japierada, ka $aja
lieta nav izpilditi privata kreditora kritérija nosacijumi, nav izvértéjusi, salidzinot nodoklu piedzinas un
izliguma proceduras, to ilgumu un izmaksas, ka arl prasitajas ekonomisko stavokli, — ir izdarits, pat
neizvértéjot paréjos tas izvirzitos argumentus, kas izklastiti iepriek§ 285. punktd. Ta ka ieprieks
289. punkta minétie Komisijas argumenti ir tikusi iesniegti atbildé uz S$iem pédéjiem minétiem
prasitajas argumentiem, tie katra zina nelauj izdarit pretéju secinajumu tam, kas izdarits ieprieks
284. punkta.

Visu $o ieprieks minéto apsvérumu gaisma prasitajas ceturtais pamats ir pamatots.
Lidz ar to, nemot véra it ipasi ieprieks 236. un 291. punkta izdaritos secindjumus, apstridétais lémums
ir jaatcel.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai saskana ar prasitajas prasijumiem
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas saistiti ar pagaidu noreguléjuma
tiesvedibam.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2013. gada 16. oktobra lémumu lieta 2014/342/ES par valsts atbalstu
SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05), ko Slovakijas Republika pieskirusi Frucona Kosice a.s.;

2) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Frucona Kosice tiesasanas izdevumus,
tostarp tos, kas saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibam.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 16. marta.

[Paraksti]
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