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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata paplasinata sastava)

2024. gada 21. februari*

Valsts atbalsts — Spanijas iestazu pieskirts atbalsts atseviskam ekonomisko interesu grupam
(EIG) un to iegulditajiem — Atseviskiem finansu lizinga ligumiem, kas paredzéti kugu iegadei
(Spanijas nodoklu lizinga sistéma), piemérojamais nodoklu rezims — Lémums, ar kuru atbalsts
atzits par daléji nesaderigu ar iek$éjo tirgu un uzdots to daléji atgiit — Strida prieksmeta daléjs
zudums — Daléja tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiS$anas — Jauns atbalsts —
Atgtasana — Liguma noteikumi, kas aizsarga sanéméjus no prettiesiska un ar iekséjo tirgu
nesaderiga atbalsta atgtisanas — Pilnvaru sadalijums starp Komisiju un valstu iestadém

Apvienotajas lietas T-29/14 un T-31/14

Telefonica Gestion Integral de Edificios y Servicios, SL, ieprieks — Taetel, SL, Madride (Spanija),
ko parstav E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez, ]. Lopez-Quiroga Teijero, G. Canalejo Lasarte un
A. Pérez Herndndez, advokati,

prasitaja lieta T-29/14,

Banco Santander, SA, iepriek§ — Banco Popular Espariol, SA, Madride, ko parstav E. Abad
Valdenebro, R. Calvo Salinero un A. Lamadyrid de Pablo, advokati,

prasitaja lieta T-31/14,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav J. Carpi Badia un P. Némeckovd, parstavji, kuriem palidz M. Segura
Cataldn, advokate,

atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs A. Kornezovs [A. Kornezov], tiesnesi G. De Bare [G. De Baere],
D. Petrliks [D. Petrlik], K. Ke¢mars [K. Kecsmdr] un S. Kingstone [S. Kingston] (referente),

sekretare: P. Nunjesa Ruisa [P. Nursiez Ruiz], administratore,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu, it ipasi:

2014. gada 18. marta rikojumu par lietu T-29/14 un T-31/14 apvienos$anu tiesvedibas rakstveida
un mutvardu procesam, ka ari galiga nolémuma pienemsanai,

2016. gada 2. marta lémumu par tiesvedibas apturéSanu lidz galiga nolémuma pienemsanai
lieta, par kuru pasludinats 2018. gada 25. jalija spriedums Komisija/Spanija u.c. (C-128/16 P,
EU:C:2018:591),

2018. gada 21. novembra lémumu par tiesvedibas apturésanu lidz bridim, kad galigie nolémumi
lietas T-515/13 RENV un T-719/13 RENV stasies likumiga spéka,

2021. gada 20. aprila lémumu par tiesvedibas atsaksanu,

2022. gada 12. aprila lémumu par tiesvedibas apturésanu lidz galiga nolémuma pienemsanai
lietas, kuras pasludinats 2023. gada 2. februara spriedums Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P,
C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60),

2023. gada 22. februara procesa organizatorisko pasakumu — pusu aicindjumu izteikties par
2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un
C-662/20 P, EU:C:2023:60) ietekmi uz lietu izskatisanu,

prasitajas lieta T-29/14 2023. gada 16. marta atbildi, kura Visparéjai tiesai lagts lemt par
pamatiem, kas netika izskatiti 2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija
(C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60), un prasitajas lieta T-31/14 2023. gada
16. marta atbildi, kura batiba noradits, ka ta neiebilst pret to, ka Visparéja tiesa péc savas
ierosmes konstaté, ka prasiba ir zaudéjusi priekSmetu un ka tiesvediba ir jaizbeidz atbilstosi
Visparéjas tiesas Reglamenta 131. panta 1. punktam,

Komisijas 2023. gada 16. marta atbildi, saskana ar kuru batiba visi saistiba ar $o prasibu
izvirzitie jautajumi tikusi atrisinati prasibas, uz kuram attiecas 2023. gada 2. februara spriedums
Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60), un prasibas ir
janoraida ka nepamatotas, iznemot dala par ceturtajiem pamatiem, par kuriem tiesvediba bis
jaizbeidz, kad tiks veikti pasakumi minéta sprieduma izpildei,

2023. gada 26. maija procesa organizatorisko pasakumu, ar ko prasitaja lieta T-31/14 aicinata,
pirmam kartam, izpildit 130. panta 2. punkta prasibas, ja ta plano lagt Visparéjo tiesu atzit, ka
tiesvediba $aja lieta ir jaizbeidz, un, otram kartam, precizét, vai gadijuma, ja Visparéja tiesa
uzskatitu, ka par prasibu ir jalemj, minétais ligums ir uzskatams par atteiksanos no prasibas,

prasitajas lieta T-31/14 2023. gada 9. junija atbildi, kura batiba noradits, ka ta neplano lagt
Visparéjo tiesu konstatét, ka tiesvediba ir jaizbeidz, nedz ari atteikties no savas prasibas,

péc 2023. gada 16. novembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Ar prasibam, kas ir pamatotas ar LESD 263. pantu, prasitajas — Telefonica Gestion Integral de
Edificios y Servicios, SL, iepriek$ — Taetel, SL, un Banco Santander, SA, ieprieks — Banco Popular
Espaiiol, SA — ludz atcelt Komisijas Lémumu 2014/200/ES (2013. gada 17. jalijs) par valsts atbalstu
SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), ko istenojusi Spanija [- N]oteiktiem finans$u lizinga
ligumiem piemérojamais nodoklu rezims, pazistams ari ka “Spanijas nodoklu lizinga sistéma”
(OV 2014, L 114, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Par apstridéto lemumu

Péc sudzibam par to, ka tada Spanijas nodoklu lizinga sistéma, kada tiek piemérota atseviskiem
finansu lizinga ligumiem kugu iegadei (turpmak teksta — “SNLS”), lava kugniecibas sabiedribam
iegadaties kugus, ko buvéjusas Spanijas kugubtvétavas, sanemot 20-30 % cenas atlaidi, Eiropas
Komisija saka LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru un pienéma
2011. gada 29. janija Lémumu C(2011) 4494 final (OV 2011, C 276, 5. lpp.; turpmak teksta —
“léemums par formalas izmeklésanas proceduras saksanu”).

Formalas izmeklésanas procediiras gaita Komisija konstatéja, ka lidz $a sprieduma 2. punkta
minéta lémuma pienemsanas dienai SNLS tika izmantota darijumos, ko veido kugubtve
kugubuvétavas un to iegade, kuru veic kugniecibas sabiedribas, ka ari $o darfjumu finansésana,
izmantojot bankas ad hoc izveidotu juridisku un finansialu struktaru. Saistiba ar katru kugubtves
pasttijumu SNLS ir iesaistita kugniecibas sabiedriba, kugubtuivétava, banka, lizinga sabiedriba un
ekonomisko interesu grupa (EIG), ko veido $i banka un iegulditaji, kuri iegadajas kapitaldalas $aja
EIG. Pédéja minéta nomaja kugi no lizinga sabiedribas, sakot no ta bavésanas pirmas dienas, un
péc tam to iznomaja kugniecibas sabiedribai saskana ar berbouta fraktésanas ligumu. Minéta EIG
apnémas iegadaties So kugi lizinga liguma termina beigas, bet kugniecibas sabiedriba apnémas to
iegadaties berbouta fraktésanas liguma termina beigas. Saskana ar apstridéto lémumu $is nodoklu
planosanas shémas mérkis bija radit nodoklu prieksrocibas “nodoklu zina parredzamu” EIG
iegulditajiem — tada zina, ka EIG registréta pelna un zaudéjumi automatiski tiek nodoti Spanija
rezidéjosajiem iegulditajiem proporcionali to dalibai EIG, — un dalu no $im prieksrocibam nodot
kugniecibas sabiedribai ka atlaidi no $a pasa kuga cenas.

Komisija ir konstatéjusi, ka darijumi, kas veikti atbilstosi SNLS, apvieno piecus pasakumus, kas
paredzéti vairakos 2004. gada 5. marta Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karala legislativais dekréts 4/2004, ar ko
apstiprina Likuma par uznémuma ienakuma nodokli konsolidéto versiju, 2004. gada 11. marta
BOE Nr. 61, 10951. lpp.; turpmak teksta — “Likums par uznémumu ienakuma nodokli”) un
2004. gada 30. julija Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades (Karala dekréts 1777/2004, ar ko apstiprina Noteikumus par uznémuma
ienakuma nodokli, 2004. gada 6. augusta BOE Nr. 189, 28377. lpp.; turpmak teksta — “Noteikumi
par uznémumu iendkuma nodokli”) noteikumos. Sie pieci pasikumi ietvéra nomato aktivu
paatrinatu norakstiSanu, ka paredzéts minéta likuma 115. panta 6. punktd, priekslaicigas
norakstiSanas diskrecionaru piemérosanu, kas izriet no s$a likuma 48. panta 4. punkta un
115. panta 11. punkta, ka ari no minéto noteikumu 49. panta, noteikumus par EIG, tonnazas
nodokla sistému, kas paredzéta $a pasa likuma 124.-128. panta, un $o noteikumu 50. panta
3. punkta noteikumus.
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Saskana ar Likuma par uzpnémumu ienakuma nodokli 115. panta 6. punktu paatrinata
norakstiSana sakas nomato aktivu darbibas pirmaja dien4, t.i., ne agrak ka no briza, kad nomnieks
sanem un sak izmantot $os aktivus. Tomér minéta likuma 115. panta 11. punkta bija paredzéts, ka
Ekonomikas un finan$u ministrija péc nomnieka oficiala pieprasijuma drikst noteikt agraku
attiecigas norakstisanas sikuma datumu. Saja panta bija paredzéti divi visparigi priekslaicigas
noraksti$anas nosacijumi. Ipasie nosacijumi, kas bija piemérojami EIG, bija ietverti $a pasa likuma
48. panta 4. punkta. Sa likuma 115. panta 11. punkta paredzéta atlauju sanemsanas procedura bija
siki aprakstita Noteikumu par uznémumu ienakuma nodokli 49. panta.

Tonnazas nodokla sistéma tika atlauta ka ar iekséjo tirgu saderigs valsts atbalsts saskana ar
1997. gada 5. julija Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu jaras transportam (OV 1997,
C 205, 5. Ipp.), kas grozitas ar Komisijas Pazinojumu C(2004) 43 (OV 2004, C 13, 3. Ipp.; turpmak
teksta — “Jaras transporta pamatnostadnes”), ar Komisijas Lémumu C(2002) 582 final (2002. gada
27. februaris) par valsts atbalstu N 736/2001, ko pieskirusi Spanija — Rezims jaras parvadajumu
sabiedribu apliksanai ar nodokli atkariba no tonnazas (OV 2004, C 38, 4. Ipp.), ar grozijumiem,
kas izdariti ar Komisijas 2004. gada 2. jinija lemumu par valsts atbalstu N 528/2003, ko pieskirusi
Spanija — Valsts [juaras transporta] tonnazas nodokla sistémas parveidosana (OV 2005, C 77,
29. Ipp.). Saja sistéma uznémumi, kas ir ieklauti kada no kugniecibas sabiedribu registriem un kas
$aja nolaka ir ieguvusi nodoklu iestades atlauju, tiek aplikti ar nodokliem nevis atkariba no pelnas
un zaudéjumiem, bet gan atkariba no tonnazas. Spanijas tiesibu akti lauj EIG registréties viena no
Siem registriem, lai gan tas nav kugniecibas sabiedribas.

Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 125. panta 2. punkta bija paredzéta ipasa procedira
kugiem, kuri parejas uz tonnazas nodokla sistému laika jau ir nopirkti, un izmantotiem kugiem,
kuri bija nopirkti bridi, kad uznémumam jau bija piemérojama $I sistéma. Piemérojot minéto
sistému parasta veida, iespéjamais kapitala pieaugums tika aplikts ar nodokli saskana ar tonnazas
nodokla sistému un tika pienemts, ka kapitala pieauguma apliksana ar nodokli — kaut ari
novéloti — notiek péc tam, kad kugis ir pardots vai demontéts. Tomér, atkapjoties no sa
noteikuma, Noteikumu par uznémumu ienakuma nodokli 50. panta 3. punkta bija paredzéts, ka
gadijumos, ja kugis bija iegadats, izmantojot atpirksanas tiesibas, pamatojoties uz nodoklu iestazu
ieprieks apstiprinato lizinga ligumu, kugi uzskata par jaunu un neizmantotu minéta likuma
125. panta 2. punkta izpratné, nenemot véra, ka tas jau ir ticis norakstits, tapéc iespéjamais
kapitala pieaugums netika aplikts ar nodokli. Si atkape, kas nav tikusi pazinota Komisijai, tika
piemérota tikai atseviskiem lizinga ligumiem, kurus nodoklu iestades ir apstiprinajusas saistiba ar
pieteikumiem par priekslaicigu norakstisanu saskana ar $a likuma 115. panta 11. punktu, t.i.,
saistiba ar nomatiem jaunbuvétiem kugiem, kas iegadati SNLS darijumu rezultata un — ar vienu
iznémumu — no Spanijas kugubtavétavam.

Saskana ar apstridéto lémumu, piemérojot visus Sos pasakumus, EIG sanéma nodoklu
prieksrocibas divos posmos. Pirmaja posma saskana ar parasto uznémuma ienakuma nodokla
sisttmu nomatajam kugim tika piemérota vértibas priekslaiciga un paatrinata norakstiSana, kas
EIG radija lielus zaudéjumus, kuri, nemot véra EIG parredzamibu nodoklu zina, varéja tikt
atskaititi no iegulditaju pasu ienémumiem proporcionali to kapitaldalam minétaja EIG. Lai gan $a
kuga vértibas priekslaiciga un paatrinata norakstiSana parasti tika kompenséta, vélaka posma
palielinot nodoklu maksajumus tad, kad $is kugis bija pilniba norakstits vai kad kugis bija
pardots, radot kapitala pieaugumu, otraja posma nodoklu ietaupijumi, kuri guti iegulditajiem
nodoto sakotnéjo zaudéjumu rezultata, tika nodrosinati, veicot EIG pareju uz tonnazas nodokla
sistému, kas lava no nodokla pilniba atbrivot kapitala pieaugumu, kur$ rodas, pardodot minéto
kugi kugniecibas sabiedribai.
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Kaut ari Komisija uzskatija, ka SNLS ir jaraksturo ka “sistéma”, ta analizéja ari katru attiecigo
pasakumu atseviski. Apstridétaja lémuma ta noléma, ka pasakumi, kas izriet no Likuma par
uznémumu ienakuma nodokli 115. panta 11. punkta un attiecas uz nomato aktivu priekslaicigu
norakstiSanu, un tie, kas izriet no tonnazas nodokla sistémas piemérosanas uznémumiem,
kugiem vai darbibam, kuram uz to nav tiesibu, un tie, kas izriet no Noteikumu par uznémumu
ienakuma nodokli 50. panta 3. punkta piemérosanas, ir valsts atbalsts EIG un to iegulditajiem,
kuru kop$ 2002. gada 1. janvara nelikumigi istenojusi Spanijas Karaliste, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu. Ta atzina, ka attiecigie nodoklu pasakumi nav saderigi ar ieks$éjo tirgu,
iznemot atbalstu, kas atbilst atlidzibai par finansu iegulditaju starpniecibu atbilstigi tirgum un kas
tiek nodots jaras transporta uznémumiem, kuriem saskana ar Jaras transporta pamatnostadném
uz to ir tiesibas. Ta noléma, ka Spanijas Karalistei ir jaizbeidz $is atbalsta shémas piemérosana,
ciktal ta nav saderiga ar iekséjo tirgu, un ir jaatgust nesaderigais atbalsts no EIG iegulditajiem, kas
to ir sanémusi, nedodot iespéju sadiem sanéméjiem nodot $a atbalsta atgsanas slogu citam
personam.

Komisija tomér noléma, ka netiks atgiits atbalsts, kas ir pieskirts ka dala no finansésanas darbibam,
ar kuram kompetentas valsts iestades ir apnémusas pieskirt pasakumu sniegtas prieksrocibas
saskana ar pirms 2007. gada 30. aprila pienemtiem juridiski saisto$iem tiesibu aktiem, kad
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi tika publicéts tas Lémums 2007/256/EK (2006. gada
20. decembris) par Francijas ieviesto atbalsta shému saskana ar Visparéja nodoklu kodeksa 39.CA
pantu — Valsts atbalsts C 46/04 (ex NN 65/04) (OV 2007, L 112, 41. Ipp.).

Par paréjam prasibam, kas celtas par apstridéto lemumu

Ar 2015. gada 17. decembra spriedumu Spanija u.c./Komisija (T-515/13 un T-719/13,
EU:T:2015:1004) Visparéja tiesa apmierinaja divas citas prasibas, ko, balstoties uz pamatu par
LESD 107. panta 1. punkta un 296. panta parkapumu, par apstridéto léemumu bija iesniegusi
Spanijas Karaliste, Lico Leasing, SA un Pequerios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion,
SA (turpmak teksta — “PYMAR”), un Visparéja tiesa apstridéto lemumu atcéla.

Ar 2018. gada 25. julija spriedumu Komisija/Spanija u.c. (C-128/16 P, EU:C:2018:591) Tiesa atcéla
2015. gada 17. decembra spriedumu Spanija u.c./Komisija (T-515/13 un T-719/13,
EU:T:2015:1004) un nodeva lietas T-515/13 un T-719/13 atpakal Visparéjai tiesai.

Ar 2020. gada 23. septembra spriedumu Spanija u.c./Komisija (T-515/13 RENV un
T-719/13 RENV, EU:T:2020:434) Vispareéja tiesa prasibas noraidija.

Ar 2023. gada 2. februara spriedumu Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un
C-662/20 P, EU:C:2023:60) Tiesa daléji atcéla 2020. gada 23. septembra spriedumu
Spanija u.c./Komisija (T-515/13 RENV un T-719/13 RENV, EU:T:2020:434) un, taisot galigu
spriedumu par abam attiecigajam prasibam, ta daléji atcéla apstridéto lémumu.

2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P,
EU:C:2023:60) Tiesa vispirms noraidija apelacijas sudzibas dala par apelacijas stdzibas
iesniedzéju argumentaciju par apgalvoto SNLS selektivitates neesamibu. Tapat ta ari noraidija
apelacijas sadzibas dala par pamatiem, kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas
drosibas principu piemérosanu, noradot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, kas tomeér
neietekméjot tas vértéjumu. Visbeidzot, ta apmierinaja Spanijas Karalistes pamatu par
pamatojuma nenoradisanu 2020. gada 23. septembra sprieduma Spanija u.c./Komisija
(T-515/13 RENV un T-719/13 RENV, EU:T:2020:434) attieciba uz aplikota atbalsta atgtsanu. Ta
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uzskatija: konstatédama vien, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas nebija apstridéjusas apstridétaja
lémuma veikto atbalsta sanéméju identifikaciju, un atsaukdamas uz $a lémuma logiku, ka ari ta
saturu, lai gan ta no izvirzita pamata secinaja, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas netiesi, bet
noteikti apgalvo, ka tas nebija vienigas attieciga atbalsta sanéméjas, jo liela dala $a atbalsta tika
nodota kugniecibas sabiedribam, Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz So pamatu. Ta secinaja, ka
Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, un tadé] atcéla Visparéjas tiesas
spriedumu.

Taisot galigo spriedumu lieta, Tiesa apmierindaja Lico Leasing un PYMAR izvirzito pamatu, ar kuru
tas apgalvoja, ka EIG iegulditaji nebija vienigie attieciga atbalsta sanémeéji, jo liela $a atbalsta dala
tika nodota kugniecibas sabiedribam. Tadéjadi ta atcéla apstridéta lémuma 1. pantu, ciktal taja
EIG un to iegulditaji identificéti ka vienigie $aja lémuma paredzéta atbalsta sanéméji, ka ari sa
pasa lémuma 4. panta 1. punktu, ciktal ar to Spanijas Karalistei uzdots no EIG iegulditajiem, kas
to ir sanémusi, atgat visu attieciga atbalsta summu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir sadi:

atcelt apstridéto lemumu, ciktal taja ir konstatéta valsts atbalsta esamiba un uzdots to atgit no
EIG iegulditajiem;

— pakartoti — atcelt rikojumu par atbalsta atgiisanu, kas izteikts minéta lémuma 4. panta 1. punkta
attieciba uz EIG iegulditajiem, ar pamatojumu, ka tas ir pretruna tiesiskas drosibas un tiesiskas

palavibas aizsardzibas principiem;

— pakartoti tam — atcelt $a lémuma 2. pantu un konstatét, ka apgalvotas prieksrocibas, kas EIG
iegulditajiem ir jaatmaksa, aprékina metode neatbilst tiesibu normam;

— konstatét, ka $a pasa lémuma 4. panta 1. punkts nav spéka, vai daléji atcelt $o tiesibu normu,
ciktal taja aizliegts “nodot atgiisanas slogu citam personam”;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasitaja lieta T-29/14 turklat ladz, pakartoti savam pirmajam prasijumam, Visparéjo tiesu atcelt
apstridéta lémuma 1., un 2. pantu un 4. panta 1. punktu, ciktal tajos EIG iegulditaji identificéti ka
sanéméji, kuriem jaatmaksa apgalvotais atbalsts.

Komisijas prasijumi Vispareéjai tiesai ir $adi:

— prasibas noraidit;

— galvenokart — piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus un — pakartoti — noteikt, ka

tam papildus saviem tiesasanas izdevumiem ir jasedz ari tris ceturtdalas Komisijas tiesasanas
izdevumu.
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Juridiskais pamatojums
Prasibas pamatos$anai katra prasitaja izvirza piecus pamatus:

— pirmie attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, ciktal apstridétaja léemuma esot
kladaini konstatéta valsts atbalsta esamiba;

— otrie attiecas uz LESD 107. panta parkapumu, ciktal Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka dazi
SNLS veidojosi nodoklu pasakumi, tos aplikojot atseviski, ir uzskatami par jaunu valsts
atbalstu;

— treSie attiecas uz tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu parkapumu;

— ceturtie attiecas uz LESD 107. un 108. panta parkapumu, pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi un samériguma principa parkapumu saistiba ar sanéméju identificésanu un atbalsta
atgiisanas metodi;

— piektie attiecas uz LESD 108. panta, Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts),
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83,
1. lIpp.), 14. panta, LES 3. panta 6. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 16. un 17. panta parkapumu, ciktal ar apstridéta lemuma 4. panta 1. punktu ir
aizliegts “nodot atgisanas slogu citam personam”.

Atbildot uz Visparéjas tiesas procesa organizatorisko pasakumu par to, ka 2023. gada 2. februara
spriedums Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60) ietekmé
prasibu izskatiSanu, prasitaja lieta T-29/14 noradija, ka ta atsakas no pirma un tresa pamata.
Atbildé uz Visparéjas tiesas 2023. gada 28. septembri noteikto procesa organizatorisko pasakumu
prasitaja lieta T-31/14 noradija, ka ta atteiksies no tiem pasiem pamatiem gadijuma, ja Visparéja
tiesa uzskatitu, ka prasiba ir saglabajusi savu priek$metu un ka par to ir jalemj. Tiesas sédé ta ari
noradija, ka ir atteikusies no ceturta pamata otras dalas.

Par strida priekSmeta daléju zudumu

Saskana ar pastavigo judikataru strida priek§metam, kads tas ir noteikts pieteikuma par lietas
ierosinasanu, — tapat ka locus standi — ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai,
pretéja gadijuma tiesvediba ir jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas; tas nozimé, ka tiesvedibas
pusei, kas ir célusi $o prasibu, ir jabut iespéjai tas rezultata giut kadu labumu (skat. spriedumu,
2007. gada 7. janijs Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. punkts un taja minéta
judikatira, un rikojumu, 2014. gada 14. janvaris, Miettinen/Padome, T-303/13, nav publicéts,
EU:T:2014:48, 16. punkts un taja minéta judikatiira).

Tadéjadi saistiba ar prasibu, kas celta saskana ar LESD 263. pantu, tika nospriests, ka tad, ja
apstridétais lémums tiek atcelts tiesvedibas laika, prasibai saistiba ar prasijumiem atcelt minéto
léemumu zad priekSmets ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija,
C-372/97, EU:C:2004:234, 37. punkts, un 2005. gada 19. oktobris, CDA Datentrdger Albrechts
/Komisija, T-324/00, EU:T:2005:364, 116. un 117. punkts).

Atcelot apstridéto aktu, prasitajs gust vienigo rezultatu, kadu tam var sniegt vina prasiba, un lidz
ar to Eiropas Savienibas tiesai vairs nav, par ko pienemt nolémumu ($aja nozimé skat. rikojumu,
1993. gada 8. marts, Lezzi Pietro/Komisija, C-123/92, EU:C:1993:87, 10. punkts).
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Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad apstridéta akta daléja atcel$ana prasitdjam ir sniegusi
rezultatu, uz kuru attiecas dala no ta prasibas, un tadél par $o dalu vairs nav jalemj ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234, 37. un
38. punkts).

Turklat absolata vara, kas ir pieskirta Savienibas tiesas atcel$anas spriedumam, attiecas gan uz
sprieduma rezolutivo dalu, gan uz ta obligati sniedzamo pamatojumu (skat. spriedumu,
2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka 2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P,
C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60) Tiesa apstridéto lémumu atcéla tikai daléji. Ka
noradits $a sprieduma 16. punkta, ta atcéla apstridéta lémuma 1. pantu, ciktal taja EIG un to
iegulditaji identificéti ka vienigie Saja lémuma paredzéta atbalsta sanéméji, ka arl 4. panta
1. punktu, ciktal ar to Spanijas Karalistei ir uzdots visu attieciga atbalsta summu atgit no EIG
iegulditajiem, kas to ir sanémusi.

2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P,
EU:C:2023:60) 138. un 139. punkta Tiesa precizéja, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu,
identificéjot attiecigos atbalsta sanémeéjus, jo EIG saskana ar juridiski saistosiem ligumiem, kas
noslégti ar kugniecibas sabiedribam un iesniegti nodoklu administracijai, dala no iegtitas nodoklu
prieksrocibas bija janodod kugniecibas sabiedribam.

Savas prasibas prasitajas, kas ir to uznémumu tiesibu parnéméjas, kuri SNLS ietvaros ir veikusi
ieguldijjumus EIG, ceturto pamatu pirmaja dala apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu,
apstridétaja lemuma kvalificéjot EIG un iegulditajus ka vienigos atbalsta sanéméjus un ciktal ta ir
nolémusi, ka visa atbalsta summa ir jaatgist no pédéjiem minétajiem, lai gan citi uznémumi, kas
piedalijas darjjumos saskana ar SNLS, pieméram, kugu bavétavas un kugniecibas sabiedribas, ari
bija $is sistémas labuma guvéjas un ari no tas guva prieksrocibas. Prasitaja lieta T-29/14 $aja dala
ari apgalvo, ka apstridétais lémums nav pietiekami pamatots attieciba uz SNLS labuma guvéju
identificésanu.

Tadéjadi ar ceturto pamatu pirmo dalu prasitajas batiba ladz, lai Visparéja tiesa atcel apstridéta
lémuma 1. pantu, ka ari 4. panta 1. punktu, ciktal tajos EIG un to iegulditaji ir noraditi ka vienigie
SNLS labuma guvéji un ciktal tajos Spanijas Karalistei ir uzdots no minétajiem iegulditajiem atgut
visu attieciga atbalsta summu.

Ka noradits $a sprieduma 16. un 27. punkta, Tiesa $aja dala atcéla apstridéta lémuma 1. pantu, ka
ari 4. panta 1. punktu.

No ta izriet, ka apstridéta lémuma daléja atcel$ana, ko pasludinajusi Tiesa, prasitdjam ir sniegusi
rezultatu, kadu tas centas panakt dala savu prasibu, proti, dala par $a lemuma aspekta izzusanu
no Savienibas tiesibu sistémas ($aja nozime skat. rikojumu, 2014. gada 16. septembris, Justice &
Environment/Komisija, T-405/10, nav publicéts, EU:T:2014:821, 20. punkts un taja minéta
judikatara).

Pat pienemot, ka sa sprieduma 29. punkta minétie iebildumi biitu juridiski pamatoti, tie neizraisitu
apstridéta lemuma atcel$anu lielaka dala, neka Tiesa noteikusi 2023. gada 2. februara sprieduma
Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60). It ipasi iebildums
(pienemot, ka tas ir pamatots) par to, ka citi uznémumi, kas piedalijas darljumos saskana ar
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SNLS, pieméram, kugu bavétavas, ari butu jauzskata par SNLS labuma guvéjiem un uznémumiem,
uz kuriem attiecas atgs$anas rikojums, izraisitu apstridéta lémuma 1. panta atcel$anu, ciktal taja
EIG un to iegulditaji minéti ka vienigie attieciga atbalsta sanéméji, ka ari $a lémuma 4. panta
1. punkta atcel$anu — ciktal taja Spanijas Karalistei uzdots atgut visu attieciga atbalsta summu no
EIG iegulditajiem, kas ir ta sanéméji. Tomeér, ka atgadinats $a sprieduma 16., 27. un 31. punkts, Sie
panti tika atcelti $aja dala ar Tiesas 2023. gada 2. februara spriedumu Spanija u.c./Komisija
(C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Lidz ar to ir jauzskata, ka $aja dala izskatamajam prasibam ir zudis priekSmets.

Turklat attieciba uz prasitaju argumentaciju, ar ko apstrid kugu bavétavu izslégsanu no SNLS
labuma guvéjiem un uzpnémumiem, uz kuriem attiecas atgusanas rikojums, var noradit, ka
prasitajas nav pieradijusas, ka $ada argumentacija (pienemot, ka ta ir pamatota) tam varétu radit
lielaku labumu, neka tas gast no 2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija
(C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Prasitajas uzskata, ka EIG saglabaja tikai 10—15 % no prieksrocibam, kas izriet no SNLS ietvaros
veiktajiem darijumiem, jo lielaka dala no prieksrocibam, kas giitas no Siem darijumiem, proti,
85-90 % no finansu un nodoklu ietaupijuma, kas izriet no katra darijuma, tika nodota tresajam
personam. Tas norada, ka saskana ar apstridéto lémumu $is tre$as personas ir kugniecibas
sabiedribas, bet patiesiba SNLS realas labuma guvéjas ir kugu buvétavas, precizak, Spanijas kugu
baveétavas.

2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P,
EU:C:2023:60) 138. punkta Tiesa konstatéja, ka “saskana ar tiesibu normam, kas piemérojamas ar
kugniecibas sabiedribam noslégtajiem ligumiem, EIG bija pienakums dalu no iegiitas nodoklu
prieksrocibas nodot pédéjam minétajam”. Minéta sprieduma 131. punktad ta noradija, ka
apstridéta lémuma 11. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka darijums atbilstosi SNLS lauj
kugniecibas sabiedribai iegadaties jaunbavétu kugi ar 20-30 % atlaidi salidzinajuma ar cenu, ko
sanéma kugu buvétava, un $a lémuma 12. apsvéruma ta ir uzskatijusi, ka SNLS ir bankas
izveidota nodoklu planosanas shéma, lai raditu nodoklu prieksrocibas “nodoklu zina
parredzamas” EIG iegulditdjiem un nodotu dalu no $im nodoklu prieksrocibam kugniecibas
sabiedribai ka atlaidi no kuga cenas, iegulditajiem saglabajot iespéju gat labumu no citam
priek$rocibam. Ta pasa sprieduma 132. punkta ta ari ir noradijusi, ka minéta lémuma
162. apsveruma Komisija noradija, ka no ekonomikas viedokla ievérojama EIG sanemtas nodoklu
prieksrocibas dala tika nodota minétajai kugniecibas sabiedribai cenu atlaides forma.

Saja zina no apstridéta lémuma 19. apsvéruma izriet, ka “nodoklu ieguvumu aptuveni 30 % apméra
no kuga sakotnéjas bruto cenas [..], ko sakotnéji sanéma EIG un tas iegulditaji, patur iegulditaji
(10-15%), un dala tiek nodota kugniecibas sabiedribai (85-90 %), kas galu gala klast par kuga
ipasnieci, pie tam kuga sakotnéja bruto cena ir par 20-30 % mazaka”.

Sados apstaklos un pat ja Tiesai lietas, kuras pasludinats 2023. gada 2. februara spriedums Spanija
u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60), netika uzdots jautdjums par
to, vai arl kugu bavétavas ir jauzskata par SNLS labuma guvéjam (tadél tai nav bijusi iespéja lemt
par $o jautajumu), ir jakonstaté, ka nekas prasitaju argumentacija nenorada uz to, ka prieksrocibas
summa, kuru ir sanémusi iegulditaji, proti, 10—15 % no prieksrocibam, kas izriet no SNLS ietvaros
veiktajiem darfjumiem, un kas tiem ir jaatmaksa Spanijas Karalistei, atskirtos, ja kugu bavétavas
ari tiktu uzskatitas par SNLS labuma guvéjam. Proti, ka prasitaja lieta T-29/14 turklat atzina tiesas
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sédé, dala no prieksrocibas, ko EIG saglabaja saistiba ar SNLS, nemainas atkariba no ta, vai citu
SNLS labuma guvéju vida ir tikai kugniecibas sabiedribas vai gan pédéjas minétas, gan kugu
bavétavas.

Tadeéjadi ir jasecina, ka prasitajas katra zina nav pieradijusas, ka tam bija interese izvirzit ceturto
pamatu pirmo dalu, ciktal tas mérkis ir apstridét kugu buvétavu izslégsanu no SNLS labuma
guvejiem.

Turpindjuma ar ceturto pamatu otro dalu prasitajas apstrid apstridéta lémuma
263.—269. apsvéruma aprakstito metodi, lai aprékinatu summu, kas iegulditajiem ir jaatmaksa. It
ipasi tas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu, minétaja metodé nenemdama véra to veiktos ta
sauktos “neatgtstamos” ieguldijumus. Tas uzskata, ka, uzdodot atgut atbalstu, Komisijai esot bijis
janem veéra tadi EIG iegulditaju ieguldijumi ar zaudéjumiem, kurus tie veikusi, lai raditu nodoklu
prieksrocibu, kur $ie ieguldijumi ir minétai prieksrocibai raksturigie ipasie izdevumi. Saja dala
prasitajas ari apgalvo, ka Komisijai esot bijis jaatskaita to prieksrocibu summas, ko EIG iegulditaji
saistiba ar SNLS ir nodevusi tresajam personam.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta lémuma 263.-269. apsvéruma ir nodala “Atgiistamo summu
noteik$ana”, kura Komisija norada cetru posmu metodi, kura, péc tas domam, ir japiemeéro
Spanijas Karalistei, lai katra atseviska gadijuma noteiktu nesaderiga atbalsta summu, kas jaatgust
no sanéméjiem. Komisija precizé, ka $o metodiku turpmak var uzlabot, lai tostarp noteiktu
faktisko nodokla prieksrocibu summu, kuru sanéma iegulditaji, nemot véra katra no tiem
individualo nodoklu situaciju.

Sie Cetri posmi ir $adi:

— pirmkart, aprékinat darijuma radito kopéjo nodoklu prieksrocibu (vai EIG vai tas iegulditaju
guto nodoklu prieksrocibu pasreizéjo neto vértibu (VAN), t.i., pirms tas prieksrocibu dalas
atskaiti$anas, kas nodota kugniecibas sabiedribai, izmantojot cenas atlaidi);

— otrkart, aprékinat nodoklu prieksrocibu, ko rada darijumam piemérotie visparéjie nodoklu
pasakumi (t.i., VAN, kura aprékinata tada pasa veida ka pirmaja posma — no nodoklu
prieksrocibu summas, ko EIG vai tas iegulditaji batu guvusi atsauces situacija, kad tiek
izmantota tikai paatrinata amortizacija no briza, kad sakas kuga ekspluatacija un darijums tiek
aplikts ar nodokli saskana ar parasto uznémumu ienakuma nodokla rezimuy);

— treskart, aprékinat nodoklu prieksrocibu, kas ir lidzvértiga valsts atbalstam, proti, starpibu starp
pirmaja un otraja posma iegutajam summam;

— ceturtkart, aprékinat atbalsta summu, kas izriet no saderigd tre$a posma aprékina (t.i.,
prieksrocibu, kas nodota kugniecibas sabiedribai un kas ir saderiga saskana ar Jiras transporta
pamatnostadnu 11. sadalu, jo Komisija apstridéta lémuma 202. un nakamajos apsvérumos
uzskatija, ka dala no kugniecibas sabiedribai nodotas prieksrocibas var tikt uzskatita par
saderigu, ja $i sabiedriba, attiecigais kugis un transporta darbibas bija atbilstigas saskana ar
Jaras transporta pamatnostadném, ka tas noradits $a sprieduma 9. punkta).
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Ka prasitaja lieta T-29/14 butiba atzina tiesas sédé, prasitaju argumentacija, kuras meérkis ir
apstridéet metodi, kas aprakstita apstridéta lémuma 263.-269. apsvéruma, un it ipasi to, ka netika
atskaititi “neatgistamie” ieguldijumi, ka ari, visparigi, summas, kas tika parskaititas tresajam
personam, ir balstita uz premisu, ka nelikumiga un ar iekséjo tirgu nesaderiga atbalsta atgisana
tiks ievérota minéta metode.

Tomér péc apstridéta lémuma 1. panta un 4. panta 1. punkta daléjas atcelsanas EIG un to
iegulditaji vairs netiek uzskatiti par vienigajiem SNLS labuma guvéjiem un iegulditaji vairs netiek
uzskatiti par vienigajiem uznémumiem, no kuriem Spanijas Karalistei ir jauzdod atgut atbalstu.
Tadéjadi apstridéta léemuma 263.—269. apsvéruma aprakstita metode, ciktal ta ir balstita uz
sobrid jau klidainu premisu, saskana ar kuru visa prieksrociba ir jaatgust tikai no EIG
iegulditajiem, ir novecojusi péc 2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija
(C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60) pasludinasanas.

It ipasi butiska dala no prieksrocibas varétu but jaatmaksa citiem SNLS labuma guvéjiem.
Apstridéta léemuma 263.-269. apsvéruma aprakstita metode ir balstita uz citu premisu, kuru
Tiesa ir atzinusi par kladainu 2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija
(C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60) un saskana ar kuru EIG iegulditajiem ir
jaatmaksa visa nesaderiga prieksrociba. Ta, pieméram, §is metodes tresaja posma, kas attiecas uz
“valsts atbalstam lidzvértigas nodoklu prieksrocibas aprékinasanu” (minéta lémuma
266. apsvérums), ir noradits, ka “atbalsts, ko EIG un tas iegulditaji sanémusi ka attiecigo nodoklu
pasakumu sanémeéji”’, atbilst “priekslaicigas norakstisanas, [tonnazas nodokla shémas] [..] un
kapitala pieauguma atbrivojuma no nodokliem [..] rezultata iegatas kopéjas prieksrocibas neto
pasreizéj[ai] vértib[ai]”.

Tadéjadi saskana ar LESD 266. pantu, kura tai ir noteikts pienakums izdarit secindjumus no
2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P,
EU:C:2023:60), Komisijai tostarp ir pilniba japarskata atgGstamo summu aprékinasanas metode.
Turklat ta atbildé uz procesa organizatorisko pasakumu, ko Visparéja tiesa noteica 2023. gada
25. maija, un tiesas sédé noradija, ka atgGsanas rikojums ir japielago, lai nodrosinatu minéta
sprieduma izpildi.

No ta izriet — ka prasitajas to atzina tiesas sédé —, ka prasibam ir zudis prieksmets, ciktal to mérkis
ir apstridét metodi, kas aprakstita apstridéta léemuma 263.—269. apsvéruma, turklat prasitaja lieta
T-31/14 ir atteikusies no iebildumiem, kurus ta $aja zina bija izvirzijusi, ka tas ir noradits $a
sprieduma 21. punkta.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka $im prasibam ir zudis prieksmets,
ciktal to meérkis ir apstridét, pirmam kartam, SNLS labuma guvéju un to uzpémumu
identificésanu, uz kuriem attiecas atgusanas rikojums, ka ari apstridéta lémuma pamatojumu $aja
zina un, otram kartam, apstridéta léemuma 263.—269. apsvéruma aprakstito metodi.

Savukart joprojam ir jalemj par prasitaju prasjjumiem, ciktal ar tiem tiek lagts atcelt apstridéta
lémuma dalas, kuras Tiesa nav atcélusi ar 2023. gada 2. februara spriedumu Spanija u.c./Komisija
(C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Proti, dazi prasitaju izvirzitie prasijumi attiecas uz apstridéta léemuma atcelsanu dala, kas
parsniedz to, attieciba uz kuru Tiesa ir lémusi 2023. gada 2. februara sprieduma Spanija
u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60). Tadéjadi katra no
prasitajam, konkréti, prasibas pirmaja prasijuma, ladza Visparéjo tiesu atcelt minéto lémumu,
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ciktal taja ir konstatéta valsts atbalsta esamiba un ir uzdots to atgat no EIG iegulditajiem; prasibas
otraja prasijuma — atzit par spéka neesosu rikojumu atgut atbalstu, kas attiecas uz EIG
iegulditajiem, jo ar to tiekot parkapti tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principi; un prasibas ceturtaja prasijuma — atcelt $a lémuma 4. panta 1. punktu, ciktal taja ir
aizliegts nodot atgiisanas slogu citam personam. Turklat prasitaja lieta T-29/14 ladz atcelt $a
pasa lémuma 1., 2. pantu un 4. panta 1. punktu, ciktal tajos iegulditaji ir noraditi ka sanéméji,
kuriem ir jaatmaksa atbalsts.

Attieciba uz pamatiem, kas izvirziti $§a sprieduma 51. punkta minéto prasijumu atbalstam,
vispirms ir jaatgadina, ka katra no prasitajam — ka tas ir noradits §a sprieduma 21. punkta — ir
atteikusies no prasibas pirma un tresa pamata.

No ta izriet, ka ir jalemj par to prasibu dalu, ar kuru prasitajas otrajos pamatos apgalvo, ka ir
parkapts LESD 107. pants, jo Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka atseviski SNLS veidojosi
nodok]u pasakumi, aplakojot tos individuali, ir uzskatami par jaunu valsts atbalstu, un piektajos
pamatos — ka ir parkapts LESD 108. pants, Regulas Nr. 659/1999 14. pants, LES 3. panta
6. punkts un Hartas 16. un 17. pants, ciktal ar apstridéta lémuma 4. panta 1. punktu aizliegts
“nodot atgtsanas slogu citam personam”.

Proti, ja otrie un piektie pamats tiktu apmierinati, tie varétu izraisit to apstridéta lémuma dalu
atcelSanu, kuras Tiesa nav atcélusi ar 2023. gada 2. februara spriedumu Spanija u.c./Komisija
(C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Saja zina, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja lieta T-31/14, to, ka EIG un to iegulditaji ir identificéti
ka SNLS labuma guvéji, ka ari rikojumu atgut atbalstu no pédéjiem minétajiem, kas ietverts
apstridétaja lemuma, Tiesa nav pilniba atcélusi ta, ka prasibam biatu pilniba zudis priekSmets.

Proti, prasitajas lieta T-31/14 apgalvojums izriet no kladainas 2023. gada 2. februara sprieduma
Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60) interpretacijas.

Ar 2023. gada 2. februara spriedumu Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un
C-662/20 P, EU:C:2023:60), ka noradits $a sprieduma 16. punkta, Tiesa tikai daléji atcéla
apstridéto lémumu, proti, tikai ta 1. pantu — “ciktal ar to [EIG] un to iegulditdji ir identificéti ka
vienigie $aja lémuma paredzéta atbalsta sanéméji” (minéta sprieduma rezolutivas dalas
3. punkts) — un ta 4. panta 1. punktu — “ciktal ar to Spanijas Karalistei ir uzdots visu $aja léemuma
paredzéta atbalsta summu atgit no [EIG] iegulditajiem, kas to ir sanémusi” (§1s pasas rezolutivas
dalas 4. punkts).

Savukart EIG un iegulditaju identificésanu par SNLS labuma guvéjiem un Spanijas Karalistes
pienakumu vismaz no $iem labuma guvéjiem atgut atbalstu vai ta dalu Tiesa nav atcélusi.

Nelikumiga atbalsta partrauksana, to atgustot, lai atjaunotu iepriekséjo situaciju, ir logiskas sekas
$a atbalsta atzi$anai par nelikumigu (skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Residex Capital IV,
C-275/10, EU:C:2011:814, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér 2018. gada 25. julija sprieduma Komisija/Spanija u.c. (C-128/16 P, EU:C:2018:591,
46. punkts) Tiesa nosprieda, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka EIG ir SNLS labuma guvéju
statuss. Turklat prasibas, kuras pasludinats 2023. gada 2. februara spriedums Spanija
u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60), tika noraiditi prasitaju
argumenti $ajas lietas, kuru mérkis bija pieradit, ka SNLS nav valsts atbalsts LESD 107. panta
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1. punkta izpratné par labu EIG un to iegulditajiem. Turklat Tiesa nav ari piekritusi $o lietas
dalibnieku argumentiem, kuru mérkis ir pieradit, ka atgtisana no EIG iegulditajiem bija pretruna
tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas principiem.

Tadéjadi péc 2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un
C-662/20 P, EU:C:2023:60) apstridétais lémums paliek spéka, ciktal ar to par nelikumigu un
nesaderigu ar iekséjo tirgu ir atzits atbalsts, ko sanem vismaz EIG un to iegulditaji, un Spanijas
Karalistei ir noteikts pienakums no tiem atgat minéto atbalstu vai ta dalu. Turklat apstaklis, ka
atgiistamo summu aprékinasanai apstridéta lemuma 263.—269. apsvéruma aprakstita metode ir
jamaina, nemot véra minéto spriedumu, nekadi nemaina to, ka $is atgtisanas pienakums turpina
pastavet.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka vairs nav jalemj par prasibam, ciktal tajas ir lagts
atcelt apstridéta lémuma 1. pantu — ciktal EIG un to iegulditaji taja ir identificéti ka vienigie $aja
lémuma paredzéta atbalsta sanéméji, un minéta lémuma 4. panta 1. punktu — ciktal Spanijas
Karalistei ar to ir noteikts visu $aja lémuma paredzéta atbalsta summu atgit no EIG
iegulditajiem, kuri to ir sanémusi.

Par lietas bitibu

Par otrajiem pamatiem, kas attiecas uz SNLS veidojoso nodokiu pasakumu, tos aplitkojot atseviski,
klidainu kvalificesanu par jaunu atbalstu

Ar otrajiem pamatiem prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladas, analizéjot
dazadus nodoklu pasakumus, kas veido SNLS, tos nemot atseviski.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka priekslaicigas norakstiSanas shéma ir visparpiemérojama un ka tas
nav selektivs pasakums un nerada nekadu ekonomisku prieksrocibu, lidz ar to ta nebutu jakvalificé
ka valsts atbalsts.

Otrkart, attieciba uz tonnazas nodokla sistémas piemérosanu EIG un Noteikumu par uznémumu
ienakuma nodokli 50. panta 3. punktu prasitajas batiba norada, ka $ie pasakumi nav selektivi un ka
Komisija tos jau bija atlavusi Lemuma C(2004) 1931, tadél tad, ja minétie pasakumi biitu jauzskata
par valsts atbalstu, tie attieciga gadijuma batu pastavoss atbalsts.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Saja zina ir janorada, ka prasitdju argumenti, ar kuriem tiek apstridéta noteiktu nodoklu
pasakumu, kas veido SNLS, kvalificésana par jaunu atbalstu, to selektivais raksturs un
prieksrocibas esamiba, patiesiba ir balstiti uz premisu, saskana ar kuru minétie pasakumi batu
javeérte atseviski, nemot véra LESD 107. pantu, nevis attieciba uz SNLS kopuma.

Tacu $i premisa ir klidaina. Proti, ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma 116. apsvéruma,
SNLS veidojosie dazadie nodoklu pasakumi butiba ir juridiski saistiti, jo priekslaicigai
norakstisanai bija jasanem nodoklu iestazu atlauja, no kuras turklat bija atkariga Noteikumu par
uznémumu ienakuma nodokli 50. panta 3. punkta piemérosana, kura ir noteikts iznémums no
tonnazas nodokla sistémas. Turklat tie bija ari faktiski saistiti, jo administrativa atlauja
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priekslaicigai norakstisanai tika pieskirta vienigi saistiba ar to kugu lizinga ligumiem, kuriem ir
piemérojama minéta sistéma un kuriem tadél varéja piemérot minétaja 50. panta 3. punkta
paredzéto noteikumu.

Tiesi sadas saiknes starp SNLS veidojosajiem nodok]u pasakumiem esamibas dél Visparéja tiesa
2020. gada 23. septembra sprieduma Spanija u.c./Komisija (T-515/13 RENV un T-719/13 RENV,
EU:T:2020:434) 101. punkta nosprieda: ta ka viens no pasakumiem, kas lauj gt labumu no SNLS
kopuma, proti, priekslaicigas norakstiSanas atlauja, bija selektivs, Komisija, nepielaudama kladu,
apstridétaja lémuma uzskatija, ka sistéma ir selektiva kopuma, un Tiesa $o secindjumu ir
apstiprinajusi 2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un
C-662/20 P, EU:C:2023:60) 71. un 72. punkta.

Turklat nepiecieSamibu izvértét SNLS kopuma ka atbalsta shému Tiesa netiesi ir apstiprinajusi
2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P,
EU:C:2023:60). Proti, minéta sprieduma 137. punkta Tiesa secindjumu, ka Komisija ir pielavusi
tiesibu kladu saistiba ar attieciga atbalsta sanéméju identificéSanu un tadéjadi saistiba ar ta
atgls$anu, tostarp ir balstijusi uz to, ka Komisija ir uzskatijusi, ka SNLS kopuma ir atbalsta shéma,
kura izriet no Spanijas nodoklu tiesibu aktu piemérosanas un no Spanijas nodoklu administracijas
pieskirtajam atlaujam un kuras mérkis neatkarigi no izmantotajam juridiskajam procediram bija
radit prieksrocibu tostarp EIG un kugniecibas sabiedribam.

No ta izriet: ta ka visi prasitaju argumenti ir balstiti uz kladainu premisu, saskana ar kuru katrs no
trim nodoklu pasakumiem, kas veido SNLS un kas minéti $a sprieduma 64. un 65. punkta, ir
jaanalizé individuali, nemot véra LESD 107. pantu, nevis izvértéjot SNLS kopuma, tie ir janoraida
ka acimredzami nepamatoti.

Tadéjadi, lai konkrétak atbildétu uz prasitaju izvirzitajiem iebildumiem, pirmam kartam, attieciba
uz iebildumiem, ar kuriem tiek apstridéta atsevisku SNLS veidojoso nodoklu pasakumu - it ipasi
priekslaicigas norakstiSanas shémas piemérosanas, tonnazas sistémas piemérosanas EIG un
Noteikumu par uznémumu iendkuma nodokli 50. panta 3. punkta - selektivitate, Tiesa
2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P,
EU:C:2023:60) 57.—74. punkta apstiprinaja Visparéjas tiesas vértéjumu, saskana ar kuru SNLS
diskrecionaru aspektu esamiba varéja dot prieksrocibas sanéméjiem salidzinajuma ar citiem
nodokla maksatajiem, kas ir salidzinama faktiska un juridiska situacija, un apstiprinaja, ka
tadéjadi priekslaicigai norakstisanai ir selektivs raksturs. Turklat ta nosprieda, ka Visparéja tiesa
varéja pamatoti secinat, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatidama, ka priekslaicigas
norakstiSanas dé] SNLS bija selektiva kopuma.

Sados apstaklos ir janoraida prasitaju iebildumi par to, ka Komisija esot klidaini uzskatijusi, ka
priekslaicigas norakstianas shéma, tonnazas nodokla sistémas pieméro$ana EIG un Noteikumu
par uznémumu ienakuma nodokli 50. panta 3. punkts, tos aplikojot atseviski ka SNLS veidojosus
nodoklu pasakumus, bija selektivi.
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Otram kartam, attieciba uz prasitaju iebildumiem par Komisijas secinajumu, saskana ar kuru
priekslaicigas norakstiSanas shéma SNLS labuma guvéjiem pieskir ekonomisku prieksrocibu, ir
janorada, ka apstridétaja lemuma Komisija EIG un iegulditajiem, kas bija tas biedri, pieskirtas
prieksrocibas ir aprakstijusi sadi:

— tas, ka Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 115. panta 11. punkta ir atlauts sakt
paatrinatu norakstiSanu pirms aktiva izmanto$anas sakuma (apstridéta lémuma
132. apsvérums);

— tonnazas nodokla sistémas piemérosana EIG (apstridéta léemuma 142. apsvérums);

— iznémums no pienakuma parasta kartiba piemérot $a likuma 125. panta 2. punktu, saskana ar
kuru dazi jaras kugi, kas parasti batu jauzskata par izmantotiem vai lietotiem, tiek uzskatiti par
jauniem, parejot uz minéto sistému, un tapéc tiek pilniba atcelta to slépto nodoklu paradu
nomaksa (apstridéta léemuma 145. apsvérums).

Ka atgadinats $a sprieduma 70. punkta, 2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija
(C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60) 137. punkta Tiesa, lai secinatu, ka
Komisija ir pielavusi tiesibu klidu saistiba ar attieciga atbalsta sanéméju identificésanu, noradjija,
ka SNLS kopuma ir atbalsta shéma, kura izriet no Spanijas nodoklu tiesibu aktu piemérosanas un
no Spanijas nodoklu administracijas pieskirtajam atlaujam un kuras meérkis ir radit prieksrocibu
tostarp EIG un kugniecibas sabiedribam.

No ta izriet, ka prasitaju arguments, saskana ar kuru priekslaiciga norakstiSana nepieskir
ekonomisku prieksrocibu, ir janoraida ka acimredzami nepamatots, jo tas ir balstits uz kltidainu
pienémumu, ka $is nodoklu pasakums ir jaanalizé individuali, nemot véra LESD 107. pantu, nevis
izvértéjot SNLS kopuma.

Tresam kartam, attieciba uz prasitaju iebildumiem par jauna atbalsta neesamibu vispirms ir
janorada, ka, lai gan Komisija apstridéta lémuma 238. apsvéruma ir konstatéjusi, ka “individuali
pasakumi (iznemot nomatu aktivu paatrinatu norakstiSanu) veido valsts atbalstu”, SNLS (ka
noradits $a sprieduma 68. punkta) tika analizéta kopa ar tonnazas nodokla sistému un tiesi SNLS
darfjums kopuma tika uzskatits par nelikumigu valsts atbalstu, kas daléji nav saderigs ar iekséjo
tirgu, un ka $o pieeju apstiprinaja Tiesa, ka tas atgadinats $a sprieduma 70. punkta.

Proti, ka prasitajas apstiprinaja tiesas sédé, tas neapstrid, ka SNLS ka sistéma nav tikusi pazinota
Komisijai, nedz ari §i iestade to butu atlavusi agraka lémuma un ka minéta sistéma, vértéjot to
kopuma, tadé] nevar tikt kvalificéta par pastavosu atbalstu. Turklat nav strida par to, ka vismaz
viens no SNLS veidojosajiem nodoklu pasakumiem, konkréti, paatrinata norakstisana, aplikojot
to atseviski, netika pazinots Komisijai un ka pédéja minéta to nav apstiprinajusi agraka lémuma.

No ta izriet, ka, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Komisijai, apstridétaja lemuma izvértéjot SNLS,
nebija jaizmanto pastavosajam atbalsta shémam piemérojama procedira.

Sados apstiklos otrie pamati ir janoraida ki nepamatoti un nav jaatbild uz prasitaju argumentiem

par attiecigo nodoklu pasakumu, aplikojot tos atseviski, selektivo raksturu, prieksrocibas esamibu
vai to kvalificéSanu par jaunu atbalstu.
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Par piektajiem pamatiem, kuri attiecas uz liguma noteikumiem, ar kuriem sanéméji tiek aizsargati
pret nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta atgusanu

Piektie pamati attiecas uz LESD 108. panta 3. punkta, Regulas Nr. 659/1999 14. panta, LES 3. panta
6. punkta, ka arl Hartas 16. un 17. panta nostiprinatas darijjumdarbibas brivibas un tiesibu uz
ipasumu parkapumu.

It 1pasi prasitajas apgalvo, ka apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta, saskana ar kuru Spanijas
Karalistei ir jaatgust atbalsts no sanémeéjiem, “nedodot iespéju [tiem] nodot atgiisanas slogu citam
personam”, esot kladaini paredzéts, ka nav spéka liguma noteikumi, saskana ar kuriem iegulditaji,
tostarp no kugu bavétavam, varétu pieprasit summas, kas tiem bija jaatmaksa valstij (turpmak
teksta — “noteikumi par kompensaciju”).

Prasitajas uzskata, ka Komisijai valsts atbalsta kontroles proceduras nav kompetences uzskatit (ka
ta to ir darfjusi apstridéta léemuma 275. apsvéruma), ka noteikumi par kompensaciju, par ko
vienojusas privatpersonas, ir pretruna pasai valsts atbalsta kontroles sistémas butibai. Ta
nedrikstot aizliegt ekonomiskas plismas vai vienosanas par kompensaciju starp privatpersonam,
kas neietekmeé ne valsti, ne tas resursus.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Vispirms attieciba uz kompetences pieskirsanas principu ir jaatgadina, ka atbilstosi LES 5. panta
2. punktam Savieniba darbojas tikai to kompetencu robezas, ko tai Ligumos pieskirusas
dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredzétos mérkus. Saskana ar LES 4. panta 1. punktu un LES
5. panta 2. punktu kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim.

Attieciba uz principiem, kas reglamenté Komisijas un valsts iestazu lomu valsts atbalsta joma, ir
jaatgadina, ka saskana ar LESD 108. pantu un Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu, kas
ratione temporis ir piemérojams $is lietas faktiem, Komisijas kompetencé ir ne tikai izvértét valsts
atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, bet arl uzdot atgit nelikumigu un ar iekséjo tirgu nesaderigu
atbalstu. Konkrétak, saskana ar $is regulas 14. panta 1. punktu, kad nelikumiga atbalsta gadijumos
tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts “veic visus vajadzigos
pasakumus, lai atgtu atbalstu no sanéméja”. Lai gan atgisanas rikojums ir jaizpilda valsts
iestadém saskana ar valsts tiesibas paredzétajam procediram, ir jaatgadina, ka dalibvalstu
procesualo autonomiju tostarp ierobezo Savienibas tiesibu efektivitates princips, ka tas batiba
izriet no $is pasas regulas 14. panta 3. punkta.

Tadéjadi dalibvalstij, kurai adreséts léemums, kas ietver pienakumu atgit nelegalo atbalstu,
atbilstosi LESD 288. pantam ir javeic visi atbilstosie pasakumi, lai nodrosinatu $a lémuma izpildi.
Ir janotiek efektivai maksajamo summu atgasanai, lai novérstu konkurences kroplojumu, ko
izraisijusi nelikumiga atbalsta sniegta konkurétspéjas prieksrociba (skat. spriedumu, 2013. gada
24. janvaris, Komisija/Spanija, C-529/09, EU:C:2013:31, 91. punkts un taja minéta judikatira).

Attiecigas dalibvalsts pienakums atgas$anas cela atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu
ar iekséjo tirgu, saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru ir vérsts uz tas situacijas atjaunosanu, kada
pastavéja pirms atbalsta pieskirsanas. Sis mérkis ir sasniegts tad, kad attiecigo atbalstu, kam
vajadzibas gadijuma ir pieskaititi nokavéjuma procenti, ta sanémeéji vai, citiem vardiem sakot,
uznémumi, kuri to faktiski ir izmantojusi, ir atmaksajusi. Sadas atmaksasanas rezultata atbalsta
sanéméjs faktiski zaudé prieksrocibu, kada tam bijusi tirgi salidzinajuma ar ta konkurentiem, un
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tiek atjaunota situacija, kada pastavéjusi pirms atbalsta pieskirsanas (skat. spriedumu, 2023. gada
2. februaris, Spanija u.c./Komisija, C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60,
130. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Savienibas noteikumu piemérosana valsts atbalsta joma balstas uz lojalas sadarbibas
pienakumu starp valsts tiesam, no vienas puses, un Komisiju un Savienibas tiesam, no otras
puses, kuru istenojot ikviena no tam rikojas atkariba no lomas, kas tai atvéléta LESD. Istenojot $o
sadarbibu, valsts tiesam, ka tas izriet no LES 4. panta 3. punkta, ir javeic visi visparigie vai ipasie
pasakumi, lai nodrosinatu no Savienibas tiesibam izrieto$o pienakumu izpildi, un jaatturas no
tadu pasakumu veik$anas, kuri var apdraudét Liguma meérku sasniegSanu (skat. spriedumu,
2014. gada 13. februaris, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi, parbaudot, ka dalibvalstis ievéro pienakumus, kas tam noteikti LESD 107. un 108. panta,
valstu tiesam un Komisijai ir papildinos$as un atskirigas lomas. Kameér atbalsta pasakumu saderibas
ar kopéjo tirgu izvértéSana ir ekskluziva Komisijas kompetencé, kuras darbibu parbauda
Savienibas tiesas, valstu tiesas rapéjas par to, lai tiktu nodrosinata individu tiesibu aizsardziba
gadijumos, kad nav izpildits LESD 108. panta 3. punkta paredzétais pienakums ieprieks$ pazinot
par valsts atbalstu Komisijai (skat. spriedumu, 2003. gada 21. oktobris, van Calster u.c.,
C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571, 74. un 75. punkts un tajos minéta judikatira).

Piektie pamati ir jaizskata minéto principu gaisma.

Vispirms ir janorada, ka apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta — saskana ar kuru Spanijas
Karalistei ir jaatgust atbalsts no sanémeéjiem, “nedodot iespéju [tiem] nodot atgisanas slogu citam
personam”, — sniegtais precizéjums ir formuléts plasi un taja nav noraditi tikai noteikumi par
kompensaciju, kurus Komisija analizéjusi minéta lémuma 270.—276. apsvéruma.

Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu akta rezolutiva dala ir neskirami saistita ar ta
motivu dalu, kas nozimé, ka ta ir jainterpreté, nemot véra $a akta pienemsanas pamata eso$os
iemeslus (skat. spriedumus, 2020. gada 26. marts, Hungeod u.c., C-496/18 un C-497/18,
EU:C:2020:240, 69. punkts un taja minéta judikattra, un 2007. gada 17. septembris, Microsoft
/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 1258. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar visparéjo interpretacijas principu Savienibas akts, ciktal iespéjams, ir
jainterpreté ta, lai netiktu ietekméta ta spéka esamiba, un saskana ar primarajiem tiesibu aktiem
kopuma (skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 44. punkts
un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka $aja lieta apstridéta lémuma 4. panta 1. punkts ir jalasa $a lémuma
270.—276. apsvéruma gaisma.

Saja zina janorada, ka, patiesam, apstridéta lemuma 270. apsvéruma Komisija visparigi atsaucas uz
to, ka pastav “konkrét[i] pant[i] konkrétos ligumos starp iegulditajiem, kugniecibas sabiedribam
un kugu buvétavam”, saskana ar kuriem “kugu buvétavu pienakums batu atlidzinat citam
ligumslédzéjam pusém, ja gaidamas nodoklu prieksrocibas nav iespéjams sanemt”. Tomér
janorada, ka minétaja lémuma Komisija nav konkréti identificéjusi Sos noteikumus un nav
citéjusi to formuléjumu. Turklat, ka ta butiba atzina tiesas sédg, ir janorada, ka minétie noteikumi
neattiecas konkréti uz nelikumiga vai ar iek$éjo tirgu nesaderiga valsts atbalsta atgtisanas
gadijumu, bet, visparigak, uz tas iespéjas sekam, ka kompetentas iestades neapstiprina no SNLS
izrietosas nodoklu prieksrocibas vai ka péc to apstiprinasanas tiek apstridéta to spéka esamiba.
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Tomér apstridéta léemuma 271. un nakamajos apsvérumos Komisija konkrétak identificé
konkrétos noteikumu par kompensaciju aspektus, kas, tas ieskata, ir problematiski nelikumiga un
ar iekséjo tirgu nesaderiga atbalsta atgGSanas konteksta. Tadéjadi minéta lémuma
272.-274. apsvéruma ta precizé, ka atgiisanas meérkis, kas ir vérsts uz agrakas situacijas
atjauno$anu un it Ipasi uz tada konkurences izkroplojuma novérsanu, kuru izraisijusi konkurences
prieksrociba, ko radjijis nelikumigais un ar iekséjo tirgu nesaderigais atbalsts, tiktu neatgriezeniski
apdraudéts, ja privata sektora parstavji drikstétu saskana ar liguma noteikumiem mainit Komisijas
pienemto atgi$anas [émumu ietekmi. Sa 1émuma 275. apsvéruma ta uzskata, ka liguma noteikumi,
kas aizsarga atbalsta sanéméjus no nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgi$anas, nododot $adas
atglsanas tiesiskos un ekonomiskos riskus citam personam, ir pretruna valsts atbalsta kontroles
sistémas, kas ir sabiedriskas kartibas noteikumu kopums, batibai.

Tadéjadi apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta sniegtais precizéjums, neraugoties uz ta plaso
formuléjumu, ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz noteikumiem par kompensaciju, ciktal
tie var tikt interpretéti ka tadi, kas nelikumiga un ar iek$éjo tirgu nesaderiga atbalsta sanémeéjus
aizsarga pret ta atgasanu.

Turpindjuma ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitdjas, apstridéta lémuma 4. panta
1. punkta sniegtais precizéjums nenozimé, ka Komisija batu paredzéjusi, ka noteikumi par
kompensaciju nav spéka, jo attieciga gadijuma $ada kompetence ir valsts tiesam.

Proti, apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta sniegtais precizéjums ir jasaprot tadéjadi, ka ta merkis
ir tikai noskaidrot ta atgtiSanas pienakuma apjomu, kas saskana ar $a sprieduma 87. un 88. punkta
minéto judikatiiru ir Spanijas Karalistei.

It ipasi noteikumi par kompensaciju, ciktal tos var interpretét sa sprieduma 98. punkta noraditaja
nozimé, varétu radit Skérsli tam, lai attieciga dalibvalsts izpilditu pienakumu atgat nelikumigu un
ar iekséjo tirgu nesaderigu atbalstu no sanéméjiem, kuri to faktiski ir izmantojusi. Proti, $o
noteikumu dé] Sie sanéméji izvairitos no atgiisanas pienakuma, un tas nelautu atjaunot situaciju,
kada pastavéja pirms atbalsta pieskirsanas. Ka pamatoti norada Komisija, $ada situacija varétu
apdraudét Liguma noteiktas valsts atbalsta kontroles sistémas lietderigo iedarbibu. Tadéjadi
atbilstosi iepriek$ 88. punkta minétajai judikatirai Spanijas Karalistei, tostarp valsts tiesam, ir
janodrosina, lai pilniba tiktu izpildits pienakums atgiit atbalstu no sanéméjiem vai, citiem vardiem
sakot, no uznémumiem, kuri to faktiski ir izmantojusi.

Tatad apstridéta lemuma 4. panta 1. punkta sniegtais precizéjums nenozimé, ka Komisija bitu
parsniegusi kompetenci, kas tai pieskirta saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu.
Lai gan ir taisniba, ka atbilsto$i $§is pasas regulas 14. panta 3. punktam atgt$ana tiek veikta
saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibas paredzétajam procedaram, tomér minétaja regulas
tiesibu norma ir prasits, lai tas nodro$inatu talitéju un efektivu Komisijas lémuma izpildi.
Tadéjadi nekas neliedz Komisijai minétaja lémuma precizét, ka Spanijas Karalistei ir jarikojas ta,
lai sanéméji atmaksatu atbalsta summas, kuras tie faktiski izmantojusi, bez iespéjas nodot $o
summu atgusanas slogu citai ligumslédzéjai pusei.

Saja lieta $is secinajums vél jo vairak ir pamatots tapéc, ka noteikumi par kompensaciju — ka
Komisija to apstiprinaja tiesas sédé — bija paredzéti pamatligumos, kas noslégti starp dazadiem
SNLS dalibniekiem. Sie pamatligumi bija dala no visiem juridiski saisto$ajiem ligumiem, kuri, ka
Tiesa ir uzsvérusi 2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija (C-649/20 P,
C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60, 138. punkts), bija iesniegti nodok]u administracijai un
kurus pédéja minéta néma véra, atlaujot priekslaicigu norakstiSanu. Minéta sprieduma
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137. punkta Tiesa apstiprinaja, ka SNLS ir javérté kopuma, ietverot ne tikai attiecigos Spanijas
nodoklu tiesibu aktus, bet ari Spanijas nodoklu administracijas pieskirtas atlaujas un tatad ari
minétos juridiski saisto$os ligumus.

Sados apstaklos, ta ka, novértéjot SNLS saderibu ar valsts atbalsta noteikumiem, Komisijas
uzmaniba tika vérsta uz to, ka pastav noteikumi par kompensaciju, kas ir paredzéti ligumos, kuri
bija iesniegti nodoklu administracijai un kurus td néma véra, lai atlautu priekslaicigu
norakstiSanu, ta nav parsniegusi savas pilnvaras tadél, ka batiba atgadinajusi, ka saskana ar sa
sprieduma 88. punkta minéto judikatiiru Spanijas Karalistei ir jaatgtst atbalsts no ta sanéméjiem
un ka pédéjie minétie nevar, pamatojoties uz noteikumiem par kompensaciju, nodot atgisanas
slogu citai ligumslédzéjai pusei.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, prasitaju argumenti, saskana ar kuriem
Komisija, apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta sniedzot precizéjumus, ir parsniegusi savu
kompetenci, ir janoraida.

Neviens no paréjiem prasitaju argumentiem nevar atspékot minéta precizéjuma tiesiskumu.

Pirmkart, prasitajas atsaucas uz saskanotibas trakumu tadeél, ka apstridétaja lémuma Komisija esot
iejaukusies privatos ligumos, aizliedzot ekonomiskas plasmas, kuras izriet no noteikumiem par
kompensaciju, par kuriem vienojusas privatpersonas, un vienlaikus atbrivojot kugu buvétavas un
kugniecibas sabiedribas no jebkada atmaksasanas pienakuma, pamatojoties uz to, ka iegutas
prieksrocibas izriet no privattiesiskam attiecibam starp Siem tiesibu subjektiem.

Saja zina ir janorada, ka péc Tiesas 2023. gada 2. februara sprieduma Spanija u.c./Komisija
(C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60, 137. un 138. punkts) $ada iespéjama
pretruna katra zina ir izzudusi, nemot véra, ka minétaja sprieduma, ka noradits sa sprieduma
103. punkta, Tiesa apstiprinaja, ka Komisijai, izvértéjot SNLS kopuma, bija janem véra ligumi, kas
iesniegti nodoklu administracijai un kurus pédéja minéta néma véra, atlaujot priekslaicigu
norakstisanu. Tadél sis arguments péc minéta sprieduma nevar tikt atbalstits.

Otrkart, prasitajas uzskata, ka, aizliedzot noteikumus par kompensaciju, apstridétaja lemuma ir
pielauta pretruna Tiesas judikatiirai un Komisijas lémumpienemsanas praksei, tomér Komisija
nav izteikusi nekadus iebildumus pret tiem ligumiem starp pardevéjiem un pircéjiem, kuri regulé
iespéjama prettiesiska atbalsta atgtiSanas sekas starp privatpersonam.

Tomeér pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, nekas Tiesas judikatiira neliedz Komisijai, uzdodot atgiit
nelikumigu un ar ieks$éjo tirgu nesaderigu atbalstu, precizét, ka attiecigajai dalibvalstij tas ir
jaatglst no ta sanéméjiem, un pédéjie minétie, pamatojoties uz tadiem noteikumiem par
kompensaciju ka $aja lieta, nevar nodot atgtisanas slogu citai ligumslédzéjai pusei, neraugoties uz
$a precizéjuma iespéjamam sekam attieciba uz ligumiem, kas noslégti starp privatpersonam.

Gluzi pretéji, 2011. gada 8. decembra sprieduma Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814),
kas minéts apstridéta lémuma 274. apsvéruma, Tiesa uzsvéra, ka pienakums atgit nelikumigi
pieskirtu valsts atbalstu prasa, lai sanéméjs zaudétu prieksrocibu, kas tam bija salidzinajuma ar ta
konkurentiem, un batu atjaunota situacija, kas pastavéja pirms atbalsta izmaksas (skat. minéta
sprieduma 34. punktu). Turklat Tiesa nosprieda, ka, lai novérstu atbalsta radito konkurences
izkroplojumu, valsts tiesas var iejaukties un atzit ligumus par spéka neesosiem, tostarp kaitéjot
pusém, kuras nebija atbalsta sanémeéjas. Saja gadijuma apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta
sniegtais precizéjums tikai atgadina Spanijas Karalistei par pienakumu atgit atbalstu no ta
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sanéméjiem, lai tiktu atjaunota situacija, kada bija pirms minéta atbalsta izmaksas. Pretéji tam, ko
apgalvo prasitajas, tam, ka atSkiriba no $is lietas lieta, kura tika pasludinats ieprieks minétais
spriedums, attiecas uz atbalstu valsts garantijas veida, ka ari uz valsts tiesu kompetenci atzit
privatos ligumus par spéka neesoSiem, $aja zina nav nozimes. Ka ir noradits $a sprieduma
99. punkta, apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta sniegtais precizéjums nenozimé, ka Komisija
butu paredzéjusi, ka noteikumi par kompensaciju nav spéka.

Turklat, ciktal prasitajas apgalvo, ka apstridétais lémums ir pretruna atseviskiem agrakiem
Komisijas lemumiem (pat pienemot, ka tas ta ir), ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru
Komisijas 1éemumpienemsanas prakse citas lietas nevar ietekmét lémuma tiesiskumu, ko var
novertét, tikai nemot véra Liguma objektivos noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 19. oktobris, Ighoga Region 10 u.c./Komisija, T-582/20, nav publicéts, EU:T:2022:648,
215. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, prasitajas uzskata, ka ar apstridéta lemuma 4. panta 1. punkta precizéjumu tiek parkapta
arl Hartas 16. panta nostiprinata darijjumdarbibas briviba. Turklat tas apgalvo, ka minétais
precizéjums nepamatoti liedzot EIG iegulditajiem tiesibas uz kompensaciju, kas tiem it ipasi esot
attieciba uz kugu bavétavam, tadéjadi izraisot vinu privato tiesibu ekspropriaciju, un tas ir Hartas
17. panta nostiprinato tiesibu uz ipasumu aizskarums.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Hartas 16. pantu darijumdarbibas brivibu atzist saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi.

Ar So pantu pieskirta aizsardziba ietver brivibu veikt saimniecisko darbibu vai komercdarbibu,
ligumu slégsanas brivibu un brivu konkurenci (skat. spriedumu, 2020. gada 16. jilijs, Adusbef u.c.,
C-686/18, EU:C:2020:567, 82. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiiru darijumdarbibas briviba nav absolata prerogativa. Ta var tikt
paklauta plasam tadu valsts varas iejauksanas pasakumu komplektam, kuri visparéjas interesés
var radit ierobezojumus saimnieciskas darbibas veiksanai (skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs,
Adusbef u.c., C-686/18, EU:C:2020:567, 83. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Hartas 17. panta 1. punktu ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas iegits likumigi,
tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijumam,
un nevienam nedrikst atnemt Ipasumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas interesés, ka ari
gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus
izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipasuma izmanto$anu var noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas
nepiecieSams visparéjas interesés (spriedums, 2020. gada 16. julija, Adusbef u.c., C-686/18,
EU:C:2020:567, 84. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma garantétas tiesibas uz ipaSumu nav absolita
prerogativa un ka to izmanto$ana var tikt ierobeZota ar nosacijumu, ka Sie ierobezojumi faktiski
atbilst Savienibas visparéjo interesu mérkiem un attieciba uz sasniedzamo meérki nav parmériga
un nepienemama iejauksanas, kas apdraud $adi garantéto tiesibu pasu butibu (skat. spriedumu,
2020. gada 16. julijs, Adusbefu.c., C-686/18, EU:C:2020:567, 85. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauts, ka taja noteikto brivibu — tostarp

darfjjumdarbibas brivibas un tiesibu uz ipasumu — izmantosanai var tikt pieméroti ierobezojumi,
ciktal Sie ierobeZojumi ir noteikti tiesibu aktos, ar tiem tiek respektéta $o tiesibu un brivibu batiba
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un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieS$ami un faktiski atbilst visparéjo interesu
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas
(spriedums, 2020. gada 16. julija, Adusbefu.c., C-686/18, EU:C:2020:567, 86. punkts).

Saja lieta, pat pienemot, ka apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta sniegtais precizéjums bitu
uzskatams par tadu, kas ierobezo darijumdarbibas brivibu un tiesibas uz ipasumu, vispirms ir
janorada, ka $is ierobezojums tostarp izriet no atgtSanas pienakuma, kas paredzéts LESD
108. panta 2. punkta, ka ari Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta, un tadéjadi tas ir paredzéts
tiesibu aktos.

Attieciba uz nosacijumu par darjjumdarbibas brivibas un tiesibu uz ipasumu bitibas ievérosanu ir
jakonstaté, ka prasitajas neapstrid, ka apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta sniegtais precizéjums
neietekmeé $o batisko saturu.

Vél janorada, ka $im precizéjumam ir visparéjas nozimes meérkis. Proti, ka izklastits $a sprieduma
101. un 102. punkta, ta meérkis ir nodrosinat, lai noteikumi par kompensaciju neapdraudétu
Spanijas Karalistes atgGs$anas pienakumu, un, visparigak, garantét Liguma paredzétas valsts
atbalsta kontroles sistémas lietderigo iedarbibu.

Turklat prasitajas Visparéjai tiesai nav iesniegusas nevienu pieradijumu, kas Jautu konstatét, ka,
nemot véra So meérki, apstridéta lemuma 4. panta 1. punkta sniegtais precizéjums ir uzskatams
par nesamérigu vai nepienemamu iejauksanos, kas apdraud darijumdarbibas brivibas vai tiesibu
uz Ipasumu pasu butibu.

Visbeidzot, attieciba uz precizéjuma, kas sniegts apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta,
nepieciesamibu prasitajas neizvirza nevienu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka, sniedzot $o
precizéjumu, Komisija ir parsniegusi to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu $a sprieduma
122. punkta atgadinatos mérkus, pieméram, mérki atjaunot situaciju, kada bija pirms atbalsta
pieskirsanas, un atgut attiecigo atbalstu no sanéméjiem. Turklat, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi
$a sprieduma 102. punkta, minéta lémuma 4. panta 1. punkta ir tikai precizéts Spanijas Karalistes
atgiisanas pienakuma apjoms.

Nemot véra ieprieks izklastito, piektie pamati ir janoraida ka nepamatoti.

Jasecina, ka prasibas daléji ir zaudéjusas savu priekSmetu un ir jauzskata, ka paréja dala tas ir
nepamatotas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas

dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Turklat atbilstosi Reglamenta 137. pantam, ja tiesvedibu lieta izbeidz pirms sprieduma taisisanas,
Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem péc saviem ieskatiem.
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129 Saja lieta tika konstatéts, ka dalai no strida ir zudis priek$mets. Strida priekimeta daléja izzu$ana ir
tadas Komisijas pielautas tiesibu kliidas sekas, uz kuru ari ir atsaukusas prasitajas $ajas prasibas un
kuras dél apstridétais léemums daléji tika atcelts ar Tiesas 2023. gada 2. februara spriedumu Spanija
u.c./Komisija (C-649/20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, EU:C:2023:60).

130 Savukart prasitajam spriedums ir nelabvéligs dala, par kuru vél ir jalem;j.

131 Sados apstaklos Visparéja tiesa nolemj, ka katrs lietas dalibnieks savus tiesa$anas izdevumus sedz
pats.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Par prasibam nav jalemj, ciktal tas ir vérstas pret Komisijas Lemuma 2014/200/ES
(2013. gada 17. jalijs) par valsts atbalstu SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), ko
istenojusi Spanija — Noteiktiem finansu lizinga ligumiem piemérojamais nodoklu
rezims, pazistams ari ka “Spanijas nodoklu lizinga sistéma”, 1. pantu, ciktal taja
ekonomisko interesu grupas un to iegulditaji noraditi ka vienigie $aja lemuma minéta
atbalsta sanéméji, un minéta lémuma 4. panta 1. punktu, ciktal tas uzdod Spanijas
Karalistei atgiit visu Saja lémuma minéto atbalsta summas apméru no ekonomisko
interesu grupas iegulditajiem, kuri to sanémusi.

2) Pareja dala prasibas noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus sedz pats.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 21. februari.

[Paraksti]
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