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Spriedums
Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 24. oktobri, FE céla $o
prasibu atcelt Eiropas Komisijas iecéléjinstitiicijas (turpmak teksta — “iecéléjinstittcija”) 2013. gada
17. decembra lémumu, ar kuru ir atteikts vinu pienemt darba Tieslietu generaldirektorata (GD) no

konkursa EPSO/AD/42/05 rezerves saraksta, ka ari atlidzinat vinai tadéjadi, iespéjams, nodarito
mantisko un moralo kaitéjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

leréednu pienemsanas darba joma Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta —
“Civildienesta noteikumi”), redakcija, kas bija spéka attiecigo faktu rasanas laika, 5. panta, it ipasi ta
3. punkta, bija paredzéts sadi:

“Lai ieceltu amata, nepieciesams vismaz:

(]

¢) funkciju grupa AD 7. lidz 16. pakapé [administratori]:

i)  izglitibas limenis, kas atbilst pabeigtam universitates studijam, ko apliecina ar diplomu, ja
normals universitates izglitibas periods ir Cetri gadi vai vairak; vai

ii) izglitibas limenis, kas atbilst pabeigtam universitates studijam, ko apliecina ar diplomu, un
vismaz viena gada atbilstosa profesionala pieredze, ja normals universitates izglitibas periods
ir vismaz tris gadi; vai

iii) ja tam ir pamatojums dienesta interesés, lidzvértiga limena profesionala sagatavotiba.”

Civildienesta noteikumu 28. pants bija formuléts sadi:

“lerédni var iecelt amata tikai ar nosacijumu, ka:

a) vin$ ir kadas [Savienibas] dalibvalsts pilsonis, ja vien iecéléjinstitiicija nav noteikusi kadu
iznémumu, un ja vin§ bauda visas pilsonim pienakosas tiesibas;

b) vins ir izpildijis visas saistibas, kuras noteiktas ar likumiem par militaro dienestu;

c) vin$ uzrada atbilstosas rekomendacijas par piemérotibu savu pienakumu veiksanai;

d) atbilstosi 29. panta 2. punktam vin$ ir izturéjis konkursu, kas balstas uz kvalifikaciju vai
parbaudém, vai gan uz kvalifikaciju, gan parbaudém, ka paredzéts [Civildienesta noteikumu]
I pielikuma;

e) vins$ ir fiziski spéjigs pildit savus pienakumus, un

f) vin$ sniedz pieradijumu tam, ka vinam ir labas kadas [Savienibas] valodas zinasanas un

apmierinosas kadas citas [Savienibas] valodas zinasanas apjoma, kada tas vajadzigs vina pienakumu
veiksanai.”
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Civildienesta noteikumu 30. panta bija noteikts:

“Katram konkursam iecéléjinstittcija iece] atlases komisiju. Si komisija sastida pieméroto kandidatu
sarakstu.

Iecélgjinstitiicija nolemj, kuru no $iem kandidatiem iecelt vakantaja amata.”

Civildienesta noteikumu III pielikuma 4. panta bija noteikts sadi:

“lecéléjinstiticija izveido to kandidatu sarakstu, kuri atbilst Civildienesta noteikumu 28. panta a), b) un
c) apaks$punkta noteiktajiem nosacjjumiem, un kopa ar kandidatu lietam to nosata Atlases komisijas
priekssedétajam.”

Si III pielikuma 5. panta bija noteikts $adi:

“Péc $o lietu izskatisanas Atlases komisija izveido to kandidatu sarakstu, kuri atbilst konkursa
pazinojuma noteiktajam prasibam.

Ja konkurss ir balstits uz parbaudijumiem, visi saraksta ieklautie kandidati tiek pielaisti
parbaudijumiem.

[.]"

Visbeidzot pazinojuma par konkursu EPSO/AD/42/05 (skat. $i sprieduma 8. punktu) A sadalas
IT punkts attieciba uz prasito profilu un diviem pirmajiem dalibas konkursa nosacijumiem ir formuléts
sadi:

“Konkursa var piedalities kandidati, kas [..] izpilda $adus nosacijumus:

1. Diplomi Kandydaci muszg legitymowac sie dyplomem ukornczenia wyzszych studiow prawniczych w
Polsce. [Kandidatam ir jabut diplomam Polijas tiesibu zinatnés.]

2. Profesionala pieredze Péc pabeigtam universitates studijam [1. punkts] ir jabat vismaz divu gadu
profesionalajai pieredzei.”

Tiesvedibas rasanas fakti

Eiropas Personala atlases birojs (EPSO) 2005. gada 8. decembri publicéja pazinojumu par atklato
konkursu EPSO/AD/42/05 (turpmak teksta — “konkurss”), lai izveidotu AD 7 pakapes polu valodas
juristu lingvistu rezerves sarakstu pienemsanai darba vakantajos amatos Eiropas iestadeés, it ipasi
Eiropas Kopienu Tiesa (OV C 310 A, 3. lpp.; turpmak teksta — “pazinojums par konkursu”). Ka
pieteiksanas konkursam beigu termins tika noteikts 2006. gada 11. janvaris.

Pazinojuma par konkursu A sadalas I punkta “Amata veids” veicamie pienakumi bija aprakstiti sadi:

— Juridisko tekstu tulkosana vismaz no divam Eiropas Savienibas oficialajam valodam polu valoda
un/vai to redigésana.

— Polu valoda tulkotu un redigétu dokumentu lingvistiskas un juridiskas saskanotibas ar $o

dokumentu citu valodu versijam parbaude, to redakcijas kvalitates un oficiala noforméjuma normu
ievérosanas parbaude.
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[.]"

Pazinojuma par konkursu A sadalas II.2. punkta turklat bija precizéts, ka, lai kandidati varétu tikt
pielaisti parbaudijumiem, lidz pieteiksanas konkursam termina beigdm viniem bija japierada “vismaz
divu gadu profesionala pieredze péc pabeigtam universitates studijam [..]”.

Prasitaja pieteicas konkursam 2005. gada 27. decembri. Sava pieteikuma konkursam (turpmak teksta —
“pieteikums”) nodala “Profesionala pieredze” vina noradija, ka kopuma vinai bija 6 profesionalas
pieredzes, kuru kopéjais ilgums bija trisdesmit viens ménesis, no tiem piecpadsmit ménesus jeb no
2004. gada 15. oktobra lidz sava pieteikuma iesnieg$anas dienai vina stradaja ka arstata juriste lingviste
Tiesa, ka ari bija tris ménesu — no 2005. gada 1. jalija lidz 30. septembrim — praksé advokatu biroja W
Briselé (Belgija).

Prasitaja tika uzaicinata piedalities konkursa parbaudijumos. Péc siem parbaudijumiem atlases komisija
ieklava vinas uzvardu konkursa rezerves saraksta, kura spéka esamiba, kas sakotnéji tika noteikta lidz
2007. gada 31. decembrim, péc ta vairakkartéjas pagarinasanas tika atlikta lidz 2013. gada
31. decembrim, kad tas galigi zaudéja spéku.

Ar 2013. gada 22. maija véstuli Tieslietu GD dienesti uzaicinaja prasitaju uz parrunam 28. maija, lai
vinu, iespéjams, pienemtu darba administratores amata minétaja generaldirektorata. Saistiba ar $o
darba pienemsanas iespéju Cilvekresursu un drosibas generaldirektorata (turpmak teksta -
“Cilvékresursu GD”) dienesti prasitajai 2013. gada 24. maija véstulé, kuras kopija tika nosutita Tieslietu
GD, arl noradija, ka, ta ka vina paslaik bija pagaidu darbiniece Tiesa, “arsta apskate [sakara ar
pienemsanu darba] nebija javeic, jo gadijuma, ja vina tiks pienemta darba Komisija, Cilvékresursu GD
lags atsatit [medicinisko atzinumu] par vinas fizisko piemérotibu”.

Tieslietu GD 2013. gada junija informéja prasitaju, ka vina tika izraudzita administratores amatam un
ka attiecigais pieteikums par vinas pienemsanu darba tika nosatits Cilvékresursu GD.

No lietas materialiem izriet, ka kompetentie Komisijas dienesti 2013. gada junija arl informéja prasitaju,
ka, “ta ka Komisija nebija piedalijusies konkursa [..] rikosana un ta ka rezerves saraksts, kura bija
ieklauta [prasitaja], bija juristu lingvistu, nevis administratoru [rezerves] saraksts, par cilvékresursiem
un drosibu atbildigajam komisaram bija jaladz pieskirt atkapi, jo Komisija Sos sarakstus savos
juridiskajos dienestos parasti izmantoja tikai retos iznémuma gadijumos un dazu specializétu amatu
[aizpildi$anai] citos [generaldirektoratos], ievérojot konkrétus nosacijumus”.

Ar 2013. gada 26. julija véstuli Tieslietu GD Ligumu slég$anas nodalas vaditajs pazinoja prasitajai, ka
Cilvékresursu GD bija devis “savu piekrisanu vinas pienemsanai darba, [pieskirot atkapi]
administratores amata no juristu lingvistu rezerves saraksta”, uzsverot, ka Cilvékresursu GD ar vinu
sazinasoties un vinai nekas nav jadara lidz bridim, kad ta sanems oficialu pazinojumu.

2013. gada augusta beigas Cilvékresursu GD ladza prasitajai iesniegt apliecinodus dokumentus par
vinas profesionalo pieredzi, kas bija guta pirms pieteikuma [konkursam] iesnieg$anas saistiba ar
pazinojuma par konkursu minéto pielaiSanas dalibai konkursa nosacijumu par vismaz divu gadu
profesionalo pieredzi.

Laikposma no 2013. gada augusta lidz 2013. gada novembrim prasitajai bija vairakas parrunas ar
Cilvekresursu GD parstavjiem, un vina iesniedza dazadus dokumentus un paskaidrojumus jautajuma
par profesionalo pieredzi, kuru ta bija noradijusi sava pieteikuma. Saja laikposma Tieslietu GD
parstavji vairakkart apstiprinaja savu ieinteresétibu par vinas pienemsanu darba.

Ar 2013. gada 17. decembra véstuli iecélgjinstittcija informéja prasitaju, ka vina nevar tikt pienemta

darba Tieslietu GD, jo vina nebija izpildijusi pielaianas dalibai konkursa nosacljumu attieciba uz
nepieciesamo profesionalo pieredzi (turpmak teksta — “apstridétais léemums”). Iecéléjinstitacijas ieskata,
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pieteikuma konkursam iesniegSanas termina beigas vinai bija tikai divdesmit divu ménesu, nevis
pazinojuma par konkursu prasita divu gadu pieredze. Lai to konstatétu, iecéléjinstiticija no “arStata
tulkotajas” Tiesa profesionalas pieredzes néma véra tikai septinus meénesus un no parbaudamas
advokatu biroja W profesionalas pieredzes — tikai divus ménesus, kas neatbilda prasitajas pieteikuma
noraditajiem piecpadsmit un tris ménesiem. Apstridétaja lémuma ta ari precizéja, ka attieciba uz
“arstata” darbu [Tiesa] prasitajas profesionala pieredze tika aprékinata, pamatojoties uz kopéjo
iztulkoto lappusu skaitu, jeb 721 lappusém, un dienas normu 5 lappusém, kas ir noteikta Komisija un
kas ir ievérojami zemaka par Tiesa pieméroto dienas normu, proti, 8 lappusém [diena].

2014. gada 14. marta prasitaja iesniedza stdzibu par apstridéto lémumu. Si sidziba tika noraidita ar
iecélgjinstitacijas 2014. gada 14. julija [émumu (turpmak teksta — “lémums par stidzibas noraidisanu”).

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Civildienesta tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt lemumu par stdzibas noraidisanu;

— piespriest Komisijai samaksat summu EUR 26 132,85 apmeéra, tai pieskaitot nokavéjuma procentus,
un veikt pensiju iemaksas, sakot no 2013. gada septembra, ka arl samaksat simbolisku atlidzibu
EUR 1 apmeéra par nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Civildienesta tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un daléji ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

1. Par prasibas prieksmetu

Saskana ar pastavigo judikatiru prasijumu par atcel$anu, kas formali ir vérsti pret stdzibas noraidisanu,
sekas ir tadas, ka Civildienesta tiesa izskata parsadzéto aktu, jo Siem prasjjumiem nav autonoma satura
(Saja zina skat. spriedumu, 1989. gada 17. janvaris, Vainker/Parlaments, 293/87, EU:C:1989:8,
8. punkts).

Saja lieta lemums par stdzibas noraidisanu apstiprina apstridéto lémumu. Tadéjadi ir jauzskata, ka pret
to vérstajiem prasjjumiem nav autonoma satura un ka tie ir vérsti pret apstridéto lémumu, ka tas ir

precizéts lemuma par sadzibas noraidisanu ($aja zina skat. spriedumu, 2004. gada 10. janijs, Eveillard
/Komisija, T-258/01, EU:T:2004:177, 32. punkts).

2. Par prasijumiem attieciba uz apstridéta lemuma atcelSanu
Pamatojot savus atcel$anas prasijumus, prasitaja izvirza Cetrus pamatus, kas batiba ir balstiti:

— pirmais pamats — uz iecéléjinstitiicijas kompetences neesamibu;

ECLLEU:F:2015:116 5
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— otrais, pakartoti izvirzitais, pamats — uz iecélgjinstitiicijas pielauto acimredzamu kladu vértéjuma,
ka arl pazinojuma par konkursu neievérosanu un tiesiskas noteiktibas un vienlidzigas attieksmes
principu parkapumu;

— treSais pamats — uz labas parvaldibas principa parkapumu un rapibas pienakuma neizpildi, ka ari
sapratiga termina neievérosanu;

— ceturtais pamats — uz pielaiSanas dalibai konkursa nosacijuma attieciba uz profesionalo pieredzi
prettiesiskumu.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz iecéléjinstitiicijas kompetences neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas ieskata, iecélgjinstittcija ir parkapusi savas konkursa atlases komisijas lémumu parbaudes
pilnvaras, kas ir noteiktas judikatira, jo Saja lieta nekas neliecinaja, ka atlases komisijas lémuma
pielaist vinu konkursa parbaudijjumiem un veélak ieklaut vinu rezerves saraksta tika pielauta
acimredzama klada vértéjuma.

Saja zina prasitaja apgalvo, pirmkart, ka pazinojuma par konkursu attieciba uz profesionalo pieredzi
nebija precizéts, vai tam bija jabut pilna vai nepilna darba laika darbam.

Otrkart, attieciba uz prasitajas veikto juristes lingvistes darbu Tiesa no pieteikumam pievienotajiem
dokumentiem skaidri izrietéja gan vinas darbibas arstata raksturs, gan tas, ka vina paraléli turpinaja
studijas. Turklat neesot bijis nevienas normas par visu iztulkoto lappusu skaita sadalisanu pa jebkadam
dienas normam, lai noteiktu $adas profesionalas pieredzes pilna laika darba ilgumu.

Treskart, attieciba uz praksi advokatu biroja W nekas neliedza atlases komisijai salidzinat prasitajas
pieteikuma noraditos pazinojumus ar apliecinosiem dokumentiem, kurus vina tam bija pievienojusi,
tadéjadi neesot nekada iemesla uzskatit, ka atlases komisija ir tikusi maldinata attieciba uz veidu, kada
$is profesionalas pieredzes ilgums tika noradits pieteikuma.

Tadéjadi iecélgjinstitiicija, kas nezinaja atlases komisijas pieméroto metodologiju vai aprékinasanas
normas, lai izvértétu prasitajas profesionalas pieredzes ilgumu, nevarot pamatot vinas kandidatiras
pielaisanas konkursam parskatisanu, neparkapjot tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principus,
kuriem butu jaraksturo Eiropas Savienibas iestazu ierédnu atlases sistéma.

Savukart Komisija, pirmkart, atgadina, ka saskana ar judikattru tad, kad pazinojuma par konkursu tiek
pieprasits minimalas profesionalas pieredzes ilgums, §1 prasiba ir jasaprot ka atsauce uz pilna laika
darbu vai lidzvértigu nepilna darba laika darbu, nemot véra darba laiku, kas ir vajadzigs pilna laika
darbam.

Nemot véra pazinojuma par konkursu formuléjumu un to, ka prasitajas “arstata tulkotajas” darbu Tiesa
nevarot pielidzinat pilna laika darbam, jo vina pilnigi brivi varéja parvaldit savu darba laiku, un ka vina
pat paraléeli turpinaja studijas, konkursa atlases komisijai bija “jaieskaita” $i profesionala pieredze ka
pilna laika darbs.

Tacu prasitajas ieklausana konkursa rezerves saraksta, Komisijas skatljuma, ir acimredzama atlases
komisijas kluda vértéjuma, kas esot némusi véra “arstata tulkotajas” Tiesa pieredzi, balstoties uz $is
darbibas sakuma un beigu datumu, ka tas tika noradits pieteikuma, nenemot véra, ka runa nebija par
pilna laika darbu un ka ta bija arStata darbiba, un visbeidzot, nepiemérojot nevienu metodi, lai
aprékinatu attiecigas profesionalas pieredzes ilgumu, par kuru bija runa.
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Otrkart, Komisijas skatljuma, atlases komisija neesot varéjusi, nepielaujot acimredzamu kladu
vértéjuma, ka profesionalo pieredzi nemt véra tris ménesu praksi advokatu biroja W, ka to bija
noradijusi prasitaja sava pieteikuma, jo vienigaja tas riciba eso$aja apliecinosaja dokumenta, proti,
pieteikumam pievienotaja sertifikata par praksi bija noraditas tikai aptuveni Cetrdesmit prakses dienas
laikposma no 2005. gada maija lidz septembrim.

Tadéjadi atlases komisija, kurai butu japievérs uzmaniba pieteikumam pievienotajiem dokumentiem,
esot pielavusi vairakas acimredzamas kladas vértéjuma, uzskatot, ka prasitja izpildija pielaisanas
dalibai konkursa nosacijumu attieciba uz profesionalo pieredzi. Sajos apstaklos iecélgjinstitiicijai bija
pienakums nenemt véra atlases komisijas lémumu par vinas ieklausanu rezerves saraksta, un ta tikai
varéja atteikt pienemt darba prasitaju. Tapéc pirmais prasibas pamats batu janoraida ka nepamatots.

Civildienesta tiesas vértéjums

Prasitajas izvirzitais kompetences neesamibas pamats bitiba ir par jautajumu, kadi ir iecélgjinstitacijas
parbaudes pilnvaru istenosanas nosacijumi un to juridiskais apjoms attieciba uz konkursa atlases
komisijas pienemtajiem Iémumiem, Istenojot tai pieSkirtas pilnvaras.

Tomér, nemot véra prasitajas un Komisijas daudzus un dazadus izvirzitos argumentus $aja zina, pirma
pamata analize ir jasadala piecas dazadas, bet savstarpéji ciesi saistitas dalas, proti: pirma dala attieciba
uz iecéléjinstitiicijas un konkursa atlases komisijas kompetences sadalijumu, otra dala par pazinojuma
par konkursu prasitas profesionalas pieredzes pilna laika vai nepilna darba laika raksturu; tresa dala
par minimalo divu gadu profesionalas pieredzes aprékinasanas veidu; ceturta dala par iecélgjinstiticijas
pilnvaru apjomu noraidit rezerves saraksta ieklauto veiksmigo kandidatu un visbeidzot piekta dala par
iespéjamo konkursa atlases komisijas acimredzamo kladu vértéjuma, izvértéjot prasitajas profesionalas
pieredzes ilgumu.

Péc $is analizes pirmais pamats ir japienem, jo iecéljinstiticija, kas pienemsanas darba stadija bija
nolémusi svitrot prasitaju no rezerves saraksta, pamatojoties uz pazinojuma par konkursu
nenoraditajiem pielaiSanas [dalibai konkursa] nosacijumiem, ir parsniegusi savas pilnvaras, kuras ir
precizi noteiktas attiecigaja pazinojuma par konkursu un kuras atlases komisija ir pienacigi ievérojusi.

— Par iecélgjinstitticijas un konkursa atlases komisijas kompetencu sadalijumu

Saistiba ar Eiropas iestazu personala pienems$anu darba ar atklata konkursa starpniecibu Savienibas
tiesa pastavigi ir apgalvojusi, ka, nemot véra neatkaribas principu, kas reglamenté konkursa atlases
komisijas pienakumu izpildi, iecéléjinstitiicijai nav pilnvaru atcelt vai grozit lémumu, ko atlases
komisija ir pienémusi, Istenojot savas pilnvaras, ka tas ir noteikts tostarp Civildienesta noteikumu
30. panta, ka arl to III pielikuma 5. panta (Saja zina skat. arl spriedumu, 1992. gada 20. februaris,
Parlaments/Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, 22. punkts, un rikojumu, 2014. gada 10. jalijs,
Mészdros/Komisija, F-22/13, EU:F:2014:189, 48. punkts).

Tomér, ta ka iecéléjinstiticijai ir pienakums pienemt lémumus, kas nav prettiesiski, tai nevar but
saistoss atlases komisijas lémums, kura prettiesiskuma rezultata var tikt skarti ari tas pasas pienemtie
administrativie lémumi ($aja zina skat. spriedumu, 1992. gada 20. februaris, Parlaments/Hanning,
C-345/90 P, EU:C:1992:79, 22. punkts). Tapéc pirms ierédna iecel$anas amata iecélgjinstiticijas
pienakums ir parbaudit, vai attiecigais kandidats izpilda Civildienesta noteikumos paredzétos
nosacijumus, lai vinu varétu likumigi pienemt darba Savienibas dienesta, pretéja gadijuma lémums par
pienemsanu darba nebiatu spéka. Kad, pieméram, ir acimredzami, ka atlases komisijas lémums par
pielaiSanu konkursa parbaudijumiem ir prettiesisks, jo taja ir pielauta acimredzama klada,
iecélgjinstitacijai, kurai atlases komisija ir nosatijusi rezerves sarakstu, kura ir ieklauts $i kandidata
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uzvards, kurs starplaika ir izturéjis parbaudijumus, ir jaatsaka iecelt amata minéto veiksmigo kandidatu
($aja zina skat. spriedumus, 1986. gada 23. oktobris, Schwiering/Revizijas palata, 142/85, EU:C:1986:405,
19. un 20. punkts, un 2012. gada 23. oktobris, Eklund/Komisija, F-57/11, EU:F:2012:145, 49. punkts).

Nemot to véra, attieciba uz konkursa atlases komisijas un iecéljinstiticijas kompetencu sadalijjumu ir
jaatgadina, ka pazinojuma par konkursu mérkis batiba ir parskatami, izsmelosi un péc iespéjas precizi
informeét atlases komisijas loceklus, ka ari personas, kas iesniedz pieteikumus dalibai minétaja
konkursa, par juridiskajiem nosacijumiem, lai vajadzibas gadijuma vini varétu tikt iecelti attiecigaja
amata. Turklat $ads pazinojuma par konkursu mérkis precizi atbilst elementarai tiesiskas noteiktibas
principa ievéros$anas prasibai.

Tadéjadi pazinojumam par konkursu nebatu priek$meta, ja iecéléjinstitiicija varétu svitrot no rezerves
saraksta veiksmigo kandidatu, atsaucoties uz pielaiSanas [dalibai konkursa] nosacijumu vai noteikumu,
kas nav ieklauts nedz minétaja pazinojuma, nedz Civildienesta noteikumos vai katra zina pirms
pazinojuma par konkursu nebija pieejami publicéts, vai ari par to noteikti nezinaja ne atlases komisija,
ne ieinteresétie kandidati ($aja zina attieciba uz pazinojumu par vakanci skat. ari spriedumus,
2011. gada 14. aprilis, Simonis/Komisija, F-113/07, EU:F:2011:44, 74. punkts, un 2014. gada
15. oktobris, Moschonaki/Komisija, F-55/10 RENV, EU:F:2014:235, 42. punkts).

Tadéjadi pazinojums par konkursu ir jebkuras atlases proceduras attieciba uz darba nodrosinasanu
Savienibas iestadés tiesiskais pamats, ciktal, neskarot atbilstosas Civildienesta noteikumu
augstakstavosas normas, tostarp Civildienesta noteikumu III pielikuma normas, tas reglamentg,
pirmkart, iecéléjinstiticijas un atlases komisijas kompetencu sadalijumu attieciba uz konkursa
parbaudijumu norisi un organizaciju un, otrkart, taja ir paredzéti kandidatu dalibas nosacijumi, it ipasi
attieciba uz vinu profilu, vinu ipasam tiesibam un pienakumiem.

Tacu $aja lieta attieciba uz atlases komisijas un iecéléjinstitiicijas kompetencu sadalijumu pazinojuma
par konkursu B sadalas, kas veltita konkursa norisei, 1. punkta a) apakspunkta bija precizéts, ka
attieciba uz pielaisanu dalibai konkursa “[iecéléjinstitiicija] apstiprina to kandidatu sarakstu, kas izpilda
[pazinojuma par konkursu] A sadalas II.4. punkta paredzétos nosacijumus, un to nosata atlases
komisijas priekssédétajam, pievienojot kandidatu lietas materialus”, jo “[pazinojuma par konkursu]
A sadalas II.4. punkta paredzétie nosacijumi” ir visparéji pielaiSanas dalibai konkursa nosacijumi, kas
minéti Civildienesta noteikumu 28. panta (skat. §1 sprieduma 3. punktu).

Savukart saskana ar B sadalas 1. punkta b) apakspunkta formuléjumu, “izskatijusi kandidatu lietas
materialus, atlases komisija[i] [saskana ar Civildienesta noteikumu III pielikuma 5. pantu] [ir ja]izveido
to kandidatu saraksts, kas atbilst [pazinojuma par konkursu] A sadalas II.1., 2. un 3. punkta
paredzétajiem nosacijumiem un kas tadéjadi tiek pielaisti konkursam”, “[pazinojuma par konkursu]
A sadalas IL1., 2. un 3. punkta paredzétie nosacijumi” ir kvalifikacijas apliecinajumi vai diplomi,
nepieciesama profesionala pieredze un valodu zinasanas, lai tiktu atlauta daliba konkursa (skat. $i
sprieduma 7. punktu).

It ipasi saskana ar pazinojuma par konkursu A sadalas I1.2. punktu kandidatiem, lai vini tiktu pielaisti
parbaudijumiem, bija jaizpilda tikai Civildienesta noteikumu 5. panta 3. punkta c) apakspunkta
paredzétais nosacijums, proti, viniem bija jabat ne tikai universitates diplomam Polijas tiesibu
zinatnés, bet arl viniem — ka papildu nosacijums — bija japierada, ka péc pabeigtam universitates
studijam vini ir guvusi “vismaz divu gadu profesionalo pieredzi’. Tomér nedz $aja pazinojuma par
konkursu noteikuma, nedz B sadalas 1. punkta b) apakspunkta minétaja noteikuma konkursa atlases
komisijai netika sniegtas precizas instrukcijas vai norades, kas bija jaievéro attieciba uz minimalas divu
gadu profesionalas pieredzes veidu vai tas saikni ar pienakumiem, kas [kandidatam] bus japilda ka
Savienibas ierédnim. Sajos noteikumos ari nebija sniegti precizéjumi par $ajos divu gadu profesionalas
pieredzes laika veikta darba izpildes veidu, pieméram, vai tam bija jabut pilna laika darbam vai nepilna
darba laika darbam, vai ari tas bija japilda ka darba néméjam vai ari ka pasnodarbinatajam.

8 ECLLEU:F:2015:116



47

48

49

50

51

2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA F-119/14
FE/KOMISIJA

Turklat ari “Kandidatiem paredzétaja rokasgramata” (OV C 327 A, 3. lpp.), uz kuru pazinojuma par
konkursu C sadalas ievada “Ka pieteikties?” kandidati tika aicinati atsaukties, lai pareizi aizpilditu savu
pieteikumu (turpmak teksta — “kandidatiem paredzéta rokasgramata”), nebija sniegti noderigi
paskaidrojumi, lai faktiski palidzétu, pirmkart, atlases komisijas locekliem pildit tas pienakumus, kas
tika noraditi pazinojuma par konkursu, ka ari, otrkart, palidzétu kandidatiem izveidot savu
pieteikumu. Sis rokasgramatas A sadalas I1.4. punkta, ta dala “Informacija par jasu profesionalo
pieredzi [..]”, tikai bija minéts, ka kandidatiem “sava pieteikuma precizi janorada katra vinu darba
sakuma un beigu datums, ka arl ienemamais amats un veiktie pienakumi”. It ipasi “attieciba uz
nealgotu profesionalo darbibu (pasnodarbinatajiem, brivo profesiju parstavjiem [u.c.]) ka pieradijumi
vargja tikt pienemti izraksti no nodoklu deklaracijam vai jebkadi citi oficiali izsniegti apliecinosi
dokumenti.”

Tadéjadi, ta ka sadi bija pazinojuma par konkursu un kandidatiem paredzétaja rokasgramata noteiktie
noteikumi par iecéléjinstitiicijas un atlases komisijas kompetencu sadalijumu, ir jakonstaté, ka attieciba
uz struktaru, kas ir atbildiga par prasitas profesionalas pieredzes ilguma un veida parbaudi, lai atlautu
piedalities konkursa, ka arl attieciba uz kritériju ievéro$anu, kas lautu aprékinat tas ilgumu, atbilstosas
tiesibu normas veido Sie divi dokumenti, par to nekas nebija sacits, tomér pazinojuma par konkursu
tikai atlases komisijai, veicot tas uzdevumus un istenojot tas plaso novértéjuma brivibu, bija uzticéts
pienakums izveidot to kandidatu sarakstu, kuri tika pielaisti kartot konkursa parbaudijumus.

— Par pazinojuma par konkursu nepiecieSamas profesionalas pieredzes pilna laika vai nepilna darba
laika darba raksturu

Saja zina attieciba it ipasi uz prasitajas gito profesionalo pieredzi Tiesa ka arstata juristei lingvistei,
proti, profesionalo darbibu, kas péc definicijas tiek veikta neatkarigi un kas $aja lieta bija visatbilstigaka
saistiba ar konkursa priek§metu, kura mérkis bija pienemt darba juristus lingvistus, nedz pazinojuma
par konkursu, nedz citos aktos, kurus varétu juridiski attiecinat uz konkursu, nebija norades par to,
kas bija jasaprot ar “profesionalo pieredzi’, nedz darba laika, kas attiecas uz minéto “profesionalo
pieredzi”, aprékinasanas noteikumiem, pieméram, attieciba uz nostradato darba stundu skaitu vai
iztulkoto lappusu skaitu diena, vai ari attieciba uz to, ka sarezgitu juridisku tekstu tulko$ana butu
janoskir no cita veida dokumentu tulko$anas.

Ta ka pazinojuma par konkursu un kandidatiem paredzétaja rokasgramata nebija norazu par
elementiem, kas lauj novértét nepiecieSamas profesionalas pieredzes ilgumu, kuru batu gribéjusi
iecélgjinstiticija, Komisija tomér apgalvo, ka tad, ja pazinojuma par konkursu ka pielaisanas konkursa
parbaudijumiem nosacijums ir paredzéts minimalas profesionalas pieredzes ilgums, tad gan atlases
komisijai, gan kandidatiem $is darba laikposms péc definicijas ir jasaprot ka pilna laika profesionala

darbiba.

Par $o jautdjumu vispirms ir janorada, ka Komisijas pieminétajas lietas, kuras tika pasludinats
2006. gada 31. janvara spriedums Giulietti/Komisija (T-293/03, EU:T:2006:37) un 2006. gada
14. decembra rikojums Klopfer/Komisija (F-118/05, EU:F:2006:137), un 2014. gada 10. jalija rikojums
Meészdros/Komisija (F-22/13, EU:F:2014:189), Savienibas tiesa ir noteikti atzinusi, ka nepiecieSsamas
profesionalas pieredzes ilgums, pat ja attiecigaja pazinojuma par konkursu nav precizas norades par to,
bija jasaprot ka pilna laika darba profesionalas pieredzes ilgums. Tomeér iepriek§ minétajas lietas runa
bija galvenokart par profesionalo darbibu, ko veic darba néméjs un kuras ilgumu tatad ir viegli
nosakams, nemot véra darba ligumus vai darba devéju izsniegtus apliecinajumus. Turpreti $aja lieta, lai
arl pazinojuma par konkursu bija prasita vismaz divu gadu profesionala pieredze tulkosana vai,
precizak, juridisko tekstu tulko$ana, tomér pasnodarbinatas personas statusa gutas profesionalas
pieredzes nems$anas véra un aprékinasanas veids netika izklastits, lai gan $ada veida arstata darba
pieredze pilniba atbilst pazinojuma par konkursu aprakstitajiem pienakumiem.
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Lidz ar to, ta ka pazinojuma par konkursu nebija skaidras norades par nepiecieSamas profesionalas
pieredzes aprékinasanas veidu vai citas $aja zina noderigas norades, §i pielaiSanas [dalibai konkursa]
nosacijuma ratio juris, it Ipasi attieciba uz tadiem kandidatiem ka prasitaja, kura varéja noradit
specifisku arstata juristes lingvistes pieredzi, noteikti nevaréja prasit tds kandidatiem pieradit, ka
profesionala darbiba bija lidzvértiga pilna laika darbam, ka vini, budami $aja statusa, divu gadu
atsauces laikposma katru darba dienu iztulkoja noteiktu juridisku tekstu lappusu skaitu. Sis nosacijums
pazinojuma par konkursu nebija paredzéts nedz tiesi, nedz netiesi, it ipasi, nemot véra citus pazinojuma
par konkursu minétos nosacijumus.

Tapéc, ta ka pazinojuma par konkursu nav noteikta nepieciesamas profesionalas pieredzes
aprékinasanas kartiba vai veids, ir jauzskata, ka atlases komisija, pat pienemot, ka attiecigas
profesionalas pieredzes ilgums bija jaattiecina uz pilna laika darbu, izvértéjot iespéju pielaist prasitaju
kartot parbaudijumus, varéja balstities, pirmkart, uz to, ka runa bija par jurista lingvista “profesionalu”
darbibu - tatad darbibu, kurai nebija “gadijuma” raksturs un kura principa attiecas uz juridisku tekstu
tulkosanu, — kas tika veikta pastavigi, proti, butisku laika posmu stradajot pie profesionala pilnvaras
devéja, privatas vai juridiskas personas, kurai saskana ar attiecigo ligumu bija tiesibas prasit veikt
juridisku tekstu tulkojumus jebkura bridi un vajadzibas gadijuma stingri noteiktos terminos,
pamatojoties tiesi uz ta profesionalo vai institucionalo darbibu, pieprasot noteiktas kvalitates juridisku
tekstu tulkojumus.

Otrkart, lai novértétu nepieciesamo profesionalo pieredzi, atlases komisijai saskana ar kandidatiem
paredzétaja rokasgramata ieklautajiem atbilstosajiem noteikumiem ari bija jabalstas uz pieradijumu, ka
profesionalie pakalpojumi faktiski tika sniegti ne tikai konkrétaja laika posma, bet ari atbilstosa
kvantitativa nozimé, un tiesi atlases komisijai, kura sastavéja no ekspertiem $aja joma, tas bija javerté,
nemot véra pazinojuma par konkursu aprakstitos pienakumus un nemot véra, iespéjams, visas citas
kandidata veiktas darbibas divu gadu atsauces posma.

Tadéjadi, ta ka kandidatiem paredzétaja rokasgramata bija prasits, lai vini precizétu vinu veikto
pienakumu veidu, atlases komisijai, nemot véra pilnvaras, kas tai tika pieskirtas ar pazinojumu par
konkursu, bija atseviski jaizvérté gutas profesionalas pieredzes raksturs atkariba no ta, vai darbs tika
veikts “arstata tulkotdja” vai “arstata jurista lingvista” statusa, it Ipasi tad, ja Sis otrais minétais darbs
tika veikts Savienibas iestadei, kas tapat ka Tiesa saviem pakalpojumu sniedzéjiem prasa tulkot tikai

juridiska satura tekstus.

Tatad, ta ka sim papildu pielaisanas nosacijumam, nemot véra, ka $aja zina pazinojuma par konkursu
nekas nebija noteikts, nevar pieskirt citu saturu ka tikai iepriek§ minéto, pretéja gadijuma tiktu
parkapts tiesiskas noteiktibas princips (skat. §1 sprieduma 41. punktu), Komisijas apgalvojums, saskana
ar kuru minimalas divu gadu profesionalas pieredzes ilgums konkréta konkursa gadijuma ir jasaprot
tadéjadi, ka péc definicijas ta attiecas uz pilna laika profesionalo darbibu, kas turklat ir jaaprékina
saskana ar apstridétaja lémuma ieklautajiem noteikumiem (skat. $i sprieduma 19. punktu), nevar tikt
pienemts, jo pazinojuma par konkursu netika noradits, ka it ipasi attieciba uz kandidatiem, kuri ir
noradijusi arStata jurista lingvista pieredzi, minétajam pilna laika darbam obligati bija jaatbilst tadam
pilna laika darbam, ka tas tiek aprékinats saskana ar sis iestades iek$éjiem noteikumiem vai katra zina
saskana ar ipasu kartibu.

— Par minimalas divu gadu profesionalas pieredzes aprékinasanas veidu

Saja zina ir jauzskata, ka atlases komisija, — kurai neviena noteikuma, kas tiesi butu bijis ietverts
pazinojuma par konkursu, nebija noradits veids, ka tai jaaprékina nepiecieSamas minimalas divu gadu
profesionalas pieredzes ilgums, lai varétu atlaut piedalities konkursa, — pamatojoties uz tas plaso
novértéjuma brivibu $aja joma, varéja sapratigi uzskatit, ka tai nebija japielagojas ipasam kadas iestades
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aprékinasanas veidam, un katra zina Komisija nebija galvena iestade, uz kuru attiecas konkursa
procediira. Saskana ar pazinojuma par konkursu A sadalas otro dalu attiecigais rezerves saraksts bija

»

paredzéts, lai “aizpildit[u] vakantas amata vietas Eiropas iestadés, it ipasi Tiesa [..]”.

Tacu, kaut gan atlases komisijai, lai aprékinatu divu gadu profesionalas pieredzes laikposmu, iespéjams,
bija jabalstas uz jau viena vai otra Savienibas iestadé izmantojamo aprékinasanas veidu, ta batu varéjusi,
pamatojoties uz konkursa labas parvaldibas kritériju un $is procediras lietderigo iedarbibu, pirmkart,
atsaukties uz Tiesa izmantoto aprékinasanas veidu, nevis obligati vai tikai Komisija izmantoto veidu,
kura, ka tas izriet no $i sprieduma 15. punkta, tostarp uzskata, ka td nav piedalijusies konkursa
rikosana.

Turklat Komisijas argumentam, saskana ar kuru Tiesa spéka esoSais aprékinasanas veids, ciktal tas
attiecas uz lappusu skaitu, kas ir jaiztulko darba dienas laika, piemérojot to prasitajas profesionalajai
pieredzei, ir mazak labvéligs neka tas, ko izmanto Komisija (skat. §1 sprieduma 19. punktu), $aja zina
nav nozimes, jo saskana ar Komisijas apgalvojumu $eit runa esot par to, vai atlases komisijai bija
jaizmanto Komisijas, citu iestazu izmantoto vai pasai savs aprékinasanas veids.

Joprojam $aja zina ari ir jakonstaté, ka Komisija gan lémuma par stdzibas noraidiSanu, gan sava
iebildumu raksta atsaucas uz prasitajas “arStata tulkotdjas” profesionalo pieredzi, savukart no
pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka vina atlases komisijai bija iesniegusi apliecindjumu
tam, ka vina bija stradajusi ka arstata “juriste lingviste” Tiesa. Tacu $aja gadijjuma runa ir par skaidri
atSkirigiem pienakumiem, ko atlases komisija, kuras sastava bija attiecigas jomas specialisti, noteikti
nevaréja nezinat saistiba ar konkursu, kur§ bija paredzéts tiesi juristu lingvistu (kas administrativaja
joma §i iemesla dél principa tiek pienemti darba tiesi AD 7 pakapé), nevis tulkotaju (kas savukart tiek
pienemti darba administratoru amatu grupas pamata pakapé, proti, AD 5 pakapé) pienemsanai darba.

No ta izriet, ka tas, ka atlases komisija nav pienémusi aprékinasanas veidu, kuru Komisijas dienesti
izmanto, lai aprékinatu minimalo profesionalas pieredzes ilgumu, kas tiek uzskatita par tadu, kura
attiecas uz pilna laika darba pieredzi, automatiski nenozimé, ka atlases komisija esot kladaini
noveértéjusi nosacijjumu attieciba uz vismaz divu gadu profesionalo pieredzi, kas prasitajai bija
japamato, lai vinai tiktu pielaista dalibai konkursa parbaudijumos.

— Par iecélgjinstitticijas pilnvaram svitrot prasitaju no veiksmigo kandidatu rezerves saraksta

Pamatojoties uz ieprieks, it ipasi $i1 sprieduma 39.—48. punktd, minétajiem apsvérumiem par
iecélgjinstitcijas un atlases komisijas kompetencu sadalijumu, ir janorada, ka tad, ja runa ir par
nepieciesamo iepriekséjo profesionalo pieredzi, ka tas ir $aja lieta, pazinojuma par konkursu ir
paredzéts ipa$s pielaiSanas dalibai nosacijums par vismaz divu gadu profesionalo pieredzi,
iecélgjinstitiicija nevar svitrot veiksmigo kandidatu, kuru ir izvéléjusies atlases komisija, no rezerves
saraksta bridi, kad ta vinu veélas pienemt darba, atsaucoties uz vértéjuma noteikumiem un
nepiecieSamas profesionalas pieredzes aprékinasanas veidu, kurus ta pati nebija ieklavusi pazinojuma
par konkursu vai kas netika noraditi atlases komisijai, ka arl jebkuram konkursa kandidatam juridiski
saistosa tiesibu akta.

Pretéja gadijuma tiesiskas noteiktibas princips, kas ir viens no jebkuras konkursa procediras
reguléjosiem principiem (skat. $i sprieduma 41. punktu), noteikti tiktu parkapts, ja kandidats, kas ir
derigi noradijis precizu katra darba liguma sakuma un beigu datumu, tadéjadi kopuma sasniedzot
pazinojuma par konkursu noteikto nepieciesamas profesionalas pieredzes ilgumu, uzzinatu par citu
obligatu nosacijumu esamibu, lai izpilditu minéto profesionalas pieredzes ilguma nosacijumu, tikai péc
tam, kad vin§ ka konkursa veiksmigais kandidats sanemtu darba piedavajumu un kad attieciga
iecélgjinstithcija vinu informétu par So noteikumu esamibu un par to, ka saskana ar tiem vin$ neesot
varéjis piedalities parbaudijumu kartosana.

ECLLEU:F:2015:116 11



64

65

66

67

68

2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA F-119/14
FE/KOMISIJA

Turklat starpiestazu atklata konkursa apstaklos, ka $aja lieta, netiktu ievérots ne tikai tiesiskas
noteiktibas princips, bet arl vienlidzigas attieksmes princips. Katras iestades, uz kuru eventuali var
attiekties konkurss, iecéléjinstitiicija darba pienemsanas posma varétu uzskatit, ka tai ir legitimas
pilnvaras autonomi izvértét pielaiSanas nosacijumu attieciba uz pieprasito profesionalo pieredzi un ka
ikreiz, kad atlases komisija nepiecieSamas profesionalas pieredzes minimala ilguma aprékinasanai
izmantotu veidu, kur§ neatbilstu tas izmantotajam, atlases komisija noteikti batu pielavusi
acimredzamu kladu veértéjuma, kas varétu attaisnot to, ka iecélgjinstitacija var parskatit atlases
komisijas vértéjumu. Ja tiktu pienemta $ada argumentacija, tad katrai iecéléjinstiticijai butu tiesibas
aizstat atlases komisijas aprékinasanas veidu, kuru ta, aprékinot nepiecieSamo profesionalo pieredzi,
bija piemérojusi visiem kandidatiem bez izskiribas, ar savu aprékinasanas veidu. Ta viss atlases
komisijas veiktais darbs, istenojot savus pienakumus visu attiecigo iestazu interesés saistiba ar
konkursu, beigu beigas varétu tikt apstridéts atkariba no katras iestades izvirzitajam prasibam, pat no
katras iestades dienesta, kas ir atbildigs par pienemsanu darba, vélmes aizstat atlases komisijas
vértéjumu ar savu veértéjumu.

Protams, $aja lieta pazinojuma par konkursu D sadala “Vispariga informacija” ka parasti bija paredzéts,
ka “rezerves saraksta ieklautajiem veiksmigajiem kandidatiem, kuriem tiks piedavata darba vieta, vélak
bus jaiesniedz visu prasito dokumentu, kuru kopijas tika nosutitas, originali, vai tie batu diplomi,
dazadi sertifikati vai darba apliecinagjumi”’, un ka “pienemsana darba norisinasies saskana ar
Civildienesta noteikumu normam [..]”.

Tomeér $adi noteikumi pasi par sevi nevar but juridisks pamats, ar kuru iecéléjinstiticijai tiek pieskirtas
pilnvaras vélak legitimi no atlases komisijas izveidota rezerves saraksta svitrot veiksmigo kandidatu,
kur$ neesot izpildijis pazinojuma par konkursu, kuru ta pati bija pienémusi, neieklautu pielaisanas
nosacijumu, kas nav paredzéts nedz Civildienesta noteikumos, nedz citd kandidatiem piemérojama
tiesibu dokumenta.

Prettiesiskums, kuru iecélgjinstitiicija vélas parmest konkursa veiksmigajam kandidatam, $aja gadijuma
neizriet no acimredzamas kladas, ko atlases komisija butu pielavusi, vértéjot ipasu pazinojuma par
konkursu izvirzitu pielaiSanas nosacijumu vai Civildienesta noteikumos ieklautu nosacijumu, bet tas
izriet no pasas iecélgjinstittcijas pielautas kladas, jo ta pazinojuma par konkursu nebija paredzéjusi
papildu noteikumu par vismaz divu gadu nepiecieSamo profesionalo pieredzi, kas ir guta, veicot pilna
laika darbu divus gadus, un kas bija jaaprékina saskana ar iepriek$ skaidri noteiktiem kritérijiem, kuru
neievérosana izraisitu nepielaiSanu dalibai konkursa parbaudijumos. Pazinojuma par konkursu
korigéSana ex post bridi, kad iecéléjinstiticija pienem darba personu, noteikti nav iespéjama,
neparkapjot atlases komisijas, kurai konkursa norisé faktiski ir saistosi pazinojuma par konkursu
ieklautie noteikumi, pilnvaras un nenodarot kaitéjumu attiecigajam veiksmigajam kandidatam.

Tadéjadi arguments, ka katra zina ta nevaréja pienemt prettiesisku lémumu par pienemsanu darba, jo
atlases komisija ieprieks bija pienémusi prettiesisku léemumu, ir nepienemams, jo iecéljinstiticijas
minétais atlases komisijas lémums nav prettiesisks attieciba uz Civildienesta noteikumiem vai
noteikumiem, kas ir skaidri minéti pazinojuma par konkursu. Turklat runa ir par atskiribu starp veidu,
saskana ar kuru atlases komisija, istenojot tai pieskirtas pilnvaras, izvértéja pazinojuma par konkursu
paredzéto nepiecieSamo minimalo profesionalo pieredzi, un pilna laika darba aprékinasanas veidu,
izmantojot ipasus kritérijus, kurus, iecéléjinstitiicijas ieskata, ta var izmantot iecelSanas amata bridi
Tomeér, ta ka iecéléjinstiticija pazinojuma par konkursu nebija noradijusi, ka divu gadu profesionala
pieredze bija jasaprot ka profesionala pieredze, kas ir guta, divus gadus stradajot pilna laika darbu, kas
batu bijis juridiski saisto$s noteikums gan atlases komisijai, gan kandidatiem, un ta neievéros$ana
izraisitu vinu izslégsanu no dalibas konkursa, $i at$kiriba vértéjuma, kas izriet no iecéléjinstiticijas
izmantotas metodologijas izvéles, ir $is pédéjas minétas ipasa izvéle, jo tikai tai, nevis atlases komisijai
ir pilnvaras noteikt pazinojuma par konkursu pielaisanas dalibai nosacijumus.
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Saja zina Komisija arl apgalvo, ka $aja gadijuma atlases komisija, parkapjot pazinojuma paredzétos
noteikumus, ar kuriem tai tika noteikts ipass pienakums parbaudit katra kandidata atbilstibu
pielaiSanas nosacljumam par profesionalo pieredzi, $o noteikumu praktiski neesot némusi véra.
Komisijas Cilvékresursu GD dienestiem, kas méginaja saprast, ka atlases komisija varéja $adi aprékinat
prasitajas profesionalas pieredzes ilgumu, bija jasecina, ka $i pédéja minéta sis profesionalas pieredzes
ilguma aprékina nolika nepieméroja nekadu metodi. Tadéjadi $1 bezdarbiba pamato iecéléjinstitacijas
pilnvaras legitimi svitrot prasitaju no rezerves saraksta.

Tomér tas ta nav $aja lietd, jo Komisija nav sniegusi pieradijumu par $adu acimredzamu atlases
komisijas bezdarbibu vai katra zina pieradijjumu, ka par prasitajas pielaisanu konkursa parbaudijumiem
atlases komisija ir izlémusi acimredzami patvaligi, neievérojot pazinojuma par konkursu nosacijumus.
No Civildienesta tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka attieciba uz prasitajas pielaiSanu
parbaudijumiem atlases komisijas riciba bija vinas pieteikumam pievienotie dokumenti, kas apliecinaja
vinas nepartrauktu piecpadsmit ménesu arstata juristes lingvistes profesionalo darbibu Tiesa, un nekas
nelauj apgalvot, ka atlases komisija nebija parbaudijusi $os dokumentus, pieméram, izmantojot $i
sprieduma 53. un 55. punkta noradito kritériju, kas savukart ir kritérijs, kuru iecélgjinstitacija,
uzskatot, ka tai ir pienakums izmantot savu iekséjo aprékinasanas veidu, noteikti nebija némusi véra.

No ta izriet, ka, pienemot apstridéto lémumu, iecéléjinstitiicija ir parsniegusi savas pilnvaras parbaudit
papildu pielaiSanas nosacijumu attieciba uz profesionalo pieredzi, tadéjadi piesavinoties kompetenci,
kas pazinojuma par konkursu $aja zina bija skaidri rezervéta atlases komisijai, un tadéjadi ta ir
parkapusi konkursa atlases komisijas autonomijas un neatkaribas prerogativas.

Tapéc Komisija ari nav pieradijusi, ka atlases komisija gadijjuma, kad ta attieciba uz katru kandidatu
tomeér izvértéja pazinojuma par konkursu prasitas nepieciesamas profesionalas pieredzes ilgumu, $aja
stadija esot pielavusi acimredzamu kladu, aprékinot So ilgumu, kas tadéjadi pamatotu to, ka
iecelgjinstitiicija var parskatit to kandidatu sarakstu, kuri tika pielaisti dalibai konkursa, un tatad ari
pamatot savas pilnvaras svitrot prasitdju no rezerves saraksta arl pirms vinas iespéjamas pienemsanas

darba.

— Par acimredzamu kladu, ko konkursa atlases komisija, iespéjams, pielavusi, vértéjot prasitajas
profesionalas pieredzes ilgumu

Saja zina ir jaatgadina, ka klida ir acimredzama, kad to var viegli konstatét, izmantojot kritérijus,
kuriem likumdevéjs ir véléjies pakartot administracijas plaso novértéjuma brivibas izmanto$anu. It
ipasi klada nevar but acimredzama, ja apstridéto vértéjumu var pienemt ka pareizu vai spéka esosu
(spriedums, 2012. gada 23. oktobris, Ekiund/Komisija, F-57/11, EU:F:2012:145, 51. punkts, un
rikojums, 2014. gada 10. jalijs, Mészdros/Komisija, F-22/13, EU:F:2014:189, 52. punkts).

Tacu, ka tika noradits $i sprieduma 45. un 48. punkta, konkursa atlases komisijai, kurai pazinojuma par
konkursu skaidri tika uzticéts pienakums parbaudit pielaianas nosacijumu par profesionalo pieredzi, it
ipasi minétas pieredzes ilgumu, tomér, nenosakot, ka tai bija jaievéro precizs aprékinasanas kritérijs,
bija jaizpilda $is uzdevums, pamatojoties uz apliecinajumiem, kas katram kandidatam bija jaiesniedz
saskana ar kandidatiem paredzétaja rokasgramata ieklautajiem noteikumiem (skat. $1 sprieduma
47. punktu), it ipasi noradot “precizu katra [vinu] darba sakuma un beigu datumu, ka ari amatu un
veiktos pienakumus”.

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitaja sava pieteikuma precizi noradija vairakas profesionalas pieredzes,
kuru kopéjais ilgums bija 31 meénesis. Pirmkart, vina noradija dazadu profesionalo darbibu, kuras
kopéjais ilgums bija trispadsmit ménesi un kuru Komisija neapstrid. Otrkart, vina noradija, ka vina
piecpadsmit ménesus bija nostradajusi par arStata juristi lingvisti Tiesa un bija tris ménesus praksé
advokatu biroja W, kuru ilgumu iecélgjinstitiicija attiecigi novértéja ka septinu un divu ménesu
profesionalo pieredzi.
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Komisija savukart norada, ka atlases komisija faktiski neesot némusi véra prasitajas “tulkotajas” darba
Tiesa arStata raksturu, jo prasitaja “nesanéma atalgojumu, vinai nebija noteikta darba laika vai vina
nebija paklauta hierarhijai un, lai pilditu savus pienakumus, vina klatbatne Tiesa nebija prasita” ($aja
zina skat. §i sprieduma 87. punktu).

Tomér no Tiesas apliecindjumiem un pastatijumu dokumentiem skaidri izriet, ka laikposma no
2004. gada 1. oktobra lidz pieteikuma iesniegSanas dienai prasitaja tika aicinata stradat par “arstata
juristi lingvisti”, neprasot nepartrauktibu. Tatad nav nekada iemesla uzskatit, ka to ierosina Komisija,
ka atlases komisija, kuras sastava bija specialisti attiecigaja joma, nebtatu némusi véra $is profesionalas
darbibas arstata raksturu, kura péc savas butibas nav jaievéro ieprieks noteikts darba laiks. Iespéjams,
Komisija, skiet, sajauc arstata “tulkotaja” un arstata “jurista lingvista” darbibu, aplikojot tos ka
lidzvértigus.

Tapat attieciba uz prasitajas specializétajam starptautisko tiesibu studijam laikposma no 2004. gada
maija lidz 2005. gada janijam, kas norisinajas paraléli vinas arStata juristes lingvistes darbibai Tiesa, ir
janorada, ka $o faktu neparprotami apliecina pieteikumam pievienotie dokumenti. Tapéc nav iemesla
turpinat uzskatit, ka atlases komisija to nav pienacigi némusi veéra, lai izvértétu nepieciesamas
profesionalas pieredzes ilgumu, kas nepieciesams pielaiSanai dalibai konkursa.

Talak jakonstaté, ka pieteikumam pievienotie pasttijumu dokumenti, nemot véra Tiesas pasttijumu
apjomu un regularitati un to, ka prasitaja, sadarbojoties ar $o iestadi piecpadsmit ménesus, tos izpildija
ka ar$tata juriste lingviste (un nevis ka “arstata tulkotaja”), skaidri paradija vienlaikus pastavigu un
saturigu $is pédéjas minétas veikta darba raksturu, lai ari vina paraléli studéja starptautiskas tiesibas.

Visbeidzot, ka jau tika noradits $§1 sprieduma 57. punkta, atlases komisijai bija plasa novértéjuma
briviba, lai noteiktu, vai no darba laika viedokla darbs, kas tika veikts mainiga darba laika arstata
statusa, bija lidzvértigs pilna laika darbam, un it ipasi $im nolikam tai bija butiska ricibas briviba,
nemot véra prasitjas kopéjo profesionalas pieredzes ilgumu, jo kopuma ta par septiniem ménesiem
parsniedza nepiecieSamas vismaz divu gadu pieredzes ilgumu.

Nemot véra $os konstatéjumus, ir jasecina, ka Komisija nav pieradijusi, ka atlases komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu, aprékinot prasitajas profesionalas pieredzes ilgumu.

Tapéc, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats, kas ir balstits uz iecéléjinstitacijas
kompetences neesamibu, ir japienem.

Par otro pakdrtoti izvirzito pamatu - iecéléjinstiticijas acimredzamu kludu vértéjuma, ka ari
pazinojuma par konkursu un tiesiskas noteiktibas un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu

Ta ka §is pamats batiba attiecas uz izskatamas lietas faktisko apstaklu izvértéjumu, Civildienesta tiesa
uzskata, ka $aja zina un labas parvaldibas principa ievéro$anas nolaka ta var parbaudit to ari tad, ja ta
ir pienémusi pirmo galvenokart izvirzito pamatu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitagja apgalvo, ka, pienemot, ka, vértéjot nosacljumu attieciba uz profesionalo pieredzi,
iecélgjinstiticija varéja legitimi aizstat atlases komisijas vértéjumu ar savéjo, tomér nosacijumu
attieciba uz profesionalo pieredzi ta esot parbaudijusi acimredzami kladaini, it ipasi vispirms attieciba
uz vinas arstata juristes lingvistes profesionalo pieredzi Tiesa, tad attieciba uz prakses ilgumu advokatu
biroja W un visbeidzot vinas arstata juristes lingvistes profesionalajai pieredzei Tiesa piemérojot normu
par darba dienas laika iztulkojamo lappusu skaitu, kas tomér nebija minéta pazinojuma par konkursu.

Komisija ladz noraidit otro pamatu.
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Civildienesta tiesas vértéjums

Lai parbauditu, vai iecélgjinstitiicijas vértéjums attieciba uz prasitajas profesionalas pieredzes ilgumu ir
acimredzami kladains, vispirms ir japarbauda, vai iecéléjinstiticijas izmantotie kritériji vai noteikumi
$aja zina ir balstiti uz atbilsto$u juridisko pamatu, nemot véra pazinojuma par konkursu paredzéto
likumibu, un tadéjadi tie pamato to, ka iecéléjinstitiicija, vértéjot pielaiSanas nosacijumu izslédzoso
raksturu, pieméro ipasu un likumigu aprékinasanas kritériju personam, kas nestrada saja iestade.

Tomeér no lémuma par sidzibas noraidiSanu izriet, ka iecéléjinstitacija ir uzskatijusi, ka “atlases
komisija, iespéjams, nebija némusi véra, ka [prasitajas] darbs Tiesa bija arstata [..] darbs un tadéjadi tas
bija janem véra, nevis pamatojoties uz ménesu skaitu, kuros [prasitaja] bija sadarbojusies ar $o iestadi,
bet pamatojoties uz faktiski izpilditu darbu, jo [prasitaja] nesanéma atlidzibu, vinai nebija noteikta
darba laika vai arl vina nebija paklauta hierarhijai un, lai izpilditu Sos pienakumus, vinas klatbatne
Tiesa nebija prasita, tadéjadi $aja konteksta darba dienu skaits bija obligati jaaprékina, pieméram,
pamatojoties uz iztulkoto lappusu skaitu”. Tas bija jadara it ipasi tapéc, ka lietas materialos bija
ieklauti tulkojumu pasatijuma dokumenti un ka iespéja tos izmantot nealgotai profesionalai darbibai
bija noteikta kandidatiem paredzétaja rokasgramata” (Civildienesta tiesas izcélums).

Tadéjadi, Komisijas ieskata, kandidatiem paredzéta rokasgramata bija pietiekams juridiskais pamats, lai
izmantotu mehanismu, ar kura palidzibu paveikta darba apjoms tiktu parrékinats nostradatajas darba
dienas un kuru Komisijas dienesti izmantoja attieciba uz tulko$anas darbu $aja iestadé. Komisijas
skatijuma, no ta izriet, ka iecéléjinstiticijai “bija tiesibas parbaudit prasitajas ka arstata tulkotajas Tiesa
darba ilgumu” (Civildienesta tiesas izcélums).

Sava iebildumu raksta Komisija arl uzsver, ka, “ta ka prasitaja bija lagusi, lai Komisija vinu pienemtu
darba, bija nenovérsami, ka iecélgjinstittcija izmantos savus kritérijus, aprékinot pilna laika profesionalo
pieredzi” (Civildienesta tiesas izcélums).

Tomeér, lai arl nav apstridams, ka $aja lieta attiecigaja gadijuma prasitaja bija japienem darba Komisija,
ir jakonstaté, ka Komisija nekur nenorada — nedz lémuma par stdzibas noraidisanu stadija, nedz $aja
tiesvediba —, uz kada juridiska pamata, kas batu tie$i piemérojams prasitajai, iecélgjinstitacijai bija
pienakums labot atlases komisijas, iespéjams, acimredzamo kladu, prasitijas profesionalas pieredzes
aprékina izmantojot kritériju attieciba par darba dienas laika iztulkoto lappusu skaitu atbilstosi
Komisijas dienestos izmantotajam normam, proti, piecas lappuses darba diena, neatkarigi no ta, ka
$aja lieta runa bija par specifiski juridisku tekstu tulko$anu un/vai juridisko tekstu lingvistiskas un
juridiskas saskanotibas parbaudi.

Sads aprékinasanas veids, pat pielaujot, ka tas var izrietétt no Komisijas priekssédétaja vietnieka
2004. gada 25. maija Pazinojuma SEC(2004) 638 par tulkosanas vajadzibam, $aja dokumenta netika
noteikts ka obligats atlases kritérijs pielai$anai parbaudijumiem konkursa, kas it Ipasi paredzéts juristu
lingvistu pienemsanai darba. Katra zina Sis aprékinasanas veids nebija noradits pazinojuma par
konkursu, un tas ari nebija noradits publikacija, kas bija pieejama atlases komisijai vai attiecigajiem
kandidatiem vai arl vini par to noteikti zinaja. Turklat $ads kritérijs, ka to ari apstiprindja Komisija,
neatbilst kritérijiem, ko izmanto citu iestazu tulkos$anas dienesti, kuriem ir piekluve konkursa rezerves
sarakstam, lai vajadzibas gadijuma pienemtu darba savus juristus lingvistus. Tapéc tas nav Savienibas
iestadém kopéjs kritérijs.

Tadéjadi iecélgjinstiticija, rikojoties konkursa atlases komisijas vieta, lai nodro$inatu pielaisanas
parbaudijumiem nosacljuma ievéro$anu, pielaianas nosacljumu, kura vienveidiga vértéSana un
piemérosana bija javeic attieciba uz visiem konkursa dalibniekiem, nevaréja izmantot tikai Komisija —
un tatad ne [visas] iestadés — izmantoto aprékinasanas veidu, kas tadéjadi bija neatbilstoss, lai $aja
gadjjuma pienemtu darba juristus lingvistus, un nebija saistoss iestadé nestradajosam personam.
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No ta izriet, ka prasitajas profesionalas pieredzes analize, ko veica Komisija, lai atbilstosi tas tulkosanas
dienestos izmantotajiem kritérijiem aprékinatu prasitajas iztulkoto lappusu skaitu tas arstata juristes
lingvistes darbibas laikposma Tiesa, it ka runa batu par “tulkotaja” darbu Komisija, pat pienemot, ka
ta ir ticama, ta nebalstas ne uz vienu atbilstoSu un prasitajai tiesi piemérojamu likumigu noteikumu,
un tadéjadi ta ir acimredzama iecéléjinstiticijas klida, ko viegli konstaté Civildienesta tiesa (skat. §1
sprieduma 70. punktu).

Tapéc, nemot véra iepriek§ minéto, otrais pamats ir japienem, lai ari tas ir izvirzits pakartoti, bez
nepieciesamibas parbaudit citus prasitajas $aja zina izvirzitos argumentus.

Par treso pamatu attieciba uz labas parvaldibas principa parkapumu un ripibas piendkuma neizpildi,
ka ari sapratiga termina neievérosanu

Ta ka $is pamats batiba attiecas uz izskatamas lietas faktisko apstaklu izvértéjumu, Civildienesta tiesa
uzskata, ka $aja zina un labas parvaldibas principa ievéro$anas nolaka ta var parbaudit to ari tad, ja ta
ir pienémusi pirmo galvenokart izvirzito pamatu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja vispirms parmet iecéléjinstitiicijai, ka ta bija apstridéjusi atlases komisijas lémuma par vinas
pielais$anu konkursam spéka esamibu vinas pienemsanas darba pédéja posma, gandriz septinus gadus
péc rezerves saraksta izveido$anas un péc tam, kad Cilvékresursu GD bija pieskiris atbrivojumu, lai
vinu pienemtu darba ka administratori. Turklat rezerves saraksta spéka esamiba tika pagarinata
vairakas reizes, un starplaika prasitija tika uzaicinata uz vairakam parrunam saistiba ar pienemsanu
darba, bet vinas pielaisanas konkursam atbilstiba nekad netika parbaudita vai apstridéta.

Prasitaja ari apgalvo, ka Cilvékresursu GD darbinieki parrunu laika 2013. gada septembri un oktobri
vinai esot liegusi piekluvi vinas EPSO lietas materialiem, piekluve tiem vinai tikai pieskirta tikai
novembri.

Turklat prasitaja uzskata, ka, ta ka iecéléjinstittcijai bija vajadzigi Cetri meénes$i apstridéta lémuma
pienemsanai, ta esot parsniegusi sapratigu terminu, lai parbauditu lietas materialus. Nemot véra,
pirmkart, iecéléjinstittcijas $aja lieta veicamas parbaudes, kas attiecas tikai uz acimredzamas kladu
atlases komisijas vértéjuma, raksturu un, otrkart, pastavigo Tieslietu GD ieinteresétibu pienemt darba
prasitaju, kas sakuma bija paredzéts 2013. gada septembri, $ads termins esot parmeérigs un turklat taja
pilniba ir vainojams Cilvékresursu GD.

Visbeidzot iecélgjinstitiicija esot izskatijusi lietas materialus netaisnigi, jo Cilvékresursu GD parstavji
pauda dazadus pretrunigus un neskaidrus viedoklus par atbilstigiem elementiem, lai aprékinatu
profesionalas pieredzes ilgumu, un $aja zina iesniedzamajiem dokumentiem, kas vélak netika
izmantoti. Sada riciba ari esot aizkavéjusi pienemsanas darba procediiru.

Komisija ladz noraidit treso pamatu.

Civildienesta tiesas vértéjums

Pirmkart, jaatgadina, ka iecéléjinstitiicijai atlases komisijas lémuma par kandidata ieklausanu konkursa
rezerves saraksta tiesiskums ir japarbauda tikai bridi, kad rodas jautajums par $§1 pédéja minéta faktisku
pienemsanu darba, un nekada gadijuma bridi, kad atlases komisijas pazino rezerves sarakstu
(spriedums, 2005. gada 15. septembris, Luxem/Komisija, T-306/04, EU:T:2005:326, 24. punkts). Tapéc
apstakliem, ka kop$ rezerves saraksta izveido$anas ir pagajis ilgs laiks vai ari ka $is saraksts ir ticis
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pagarinats vairakas reizes, nav nozimes, lai $aja lieta izvértétu, vai iecéléjinstittcija ir parkapusi labas
parvaldibas principu, apstridot atlases komisijas lémumu atlaut prasitjai kartot konkursa
parbaudijumus.

Talak attieciba uz atkapi no aplikojama rezerves saraksta (skat. §i sprieduma 15. punktu) ir janorada,
ka $is lemums noteikti tika pienemts péc atlases komisijas léemuma ieklaut prasitaju minétaja saraksta,
bet pirms nepieciesamas vinas piemérotibas tikt ieceltai par ierédni parbaudes, ko veica
iecélgjinstiticijas dienesti. Tomér $is lémums par atkapi, lai ari tas tika pienemts nesavlaicigi, proti,
pirms iecéléjinstiticija varéja parbaudit prasitajas piemérotibu tikt ieceltai attiecigaja amata, de jure
neietvéra apstakli, ka iecéléjinstitiicija savu pilnvaru ietvaros vairs nevarétu parbaudit to, vai tika
ievéroti Civildienesta noteikumos obligati paredzétie iecel$anas amata nosacijumi. Citiem vardiem, tads
léemums par atkapi ka $aja lieta automatiski nenozimé lémumu par piemérotibu tikt ieceltam par
ierédni. Tomeér viens no Civildienesta noteikumos paredzétajiem nosacijumiem par iecelSanu amata,
kas ir paredzéts Civildienesta noteikumu 28. panta, ir izturét uz kvalifikaciju un parbaudijumiem
balstitu konkursu, kas $aja gadijuma varéja but tikai attiecigais konkurss izskatamaja lieta.

Otrkart attieciba uz piekluvi EPSO lietas materialiem ir jakonstaté, ka prasitajas apgalvojumam par
iespéjamo Cilvékresursu GD darbinieku atteikumu uz tas mutvardos izteiktajiem lagumiem pieskirt
piekluvi nav sniegts neviens pieradijums. Lai ari prasitdja ir minéjusi $adu atteikumu 2013. gada
11. novembra elektroniska pasta véstulé, kas ir adreséta Cilvékresursu GD, tas apgalvojumu nav
apstipringjis adresats, kurs, gluzi pretéji, ir aicinajis vinu pieklat vinas lietas materialiem nakamaja
diena. Turklat prasitaja, kas atzist, ka vinai bija piekluve savam pieteikumam un tam pievienotajiem
dokumentiem 2013. gada 12. novembri, nenorada, kada veida ar apgalvoto iepriekséjo atteikumu tika
parkapts labas parvaldibas princips vai netika izpildits rapibas pienakums.

Treskart, attieciba uz terminu, kada iecéléjinstiticija pienéma savu lémumu, ir janorada, ka Savienibas
tiesibas nav neviena noteikuma attieciba uz lémuma par ierédna pienemsanu darba saistiba ar tadu
konkursa procediru, kada bija piedalijusies prasitija, pienemsanu. No ta izriet, ka saskana ar pastavigo
judikattru iestades noteikta termina konkréta tiesibu akta pienemsanai “sapratigums” ir javerté,
ievérojot katras lietas faktiskos apstaklus, it Ipasi lietas iznakuma nozimi ieinteresétajam personam,
lietas sarezgitibu un lietas dalibnieku uzvedibu ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 28. februaris,
parskatiSana, Arango Jaramillo u.c./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta péc 2013. gada 28. maija parrunam saistiba ar pienemsanu darba Tiesiskuma GD 2013. gada
janija nosutija Cilvékresursu GD lagumu par prasitajas pienemsanu darba un 2013. jalija Cilvékresursu
GD pieskira nepieciesamo atkapi pienemt darba administratora amata kandidatu, kas bija ieklauts
juristu lingvistu rezerves sarakstda. EPSO lietas materiali Komisijai tika dariti zinami 2013. gada
septembri, un apstridétais lémums tika pienemts 2013. gada 17. decembri. Starplaika prasitaja
2013. gada augusta beigas sazinajas ar Cilvekresursu GD, lai uzzinatu par darba pienemsanas
proceduras norisi.

Vispirms attieciba uz attiecigas problémas apjomu, lai ari izredzes tikt pienemtai darba nenoliedzami
bija svarigas prasitdjai, vina nevar atsaukties uz tiesibam tikt ieceltai par ierédni, un bez Cilvékresursu
GD piekrisanas vina nevarétu atsaukties uz tiesisko palavibu $aja zina, lai arl Tieslietu GD pastavigi
bija izradijis ieinteresétibu pienemt vinu darba (skat. spriedumu, 2015. gada 19. maijs, Brune/Komisija,
F-59/14, EU:F:2015:50, 78. punkts un taja minéta judikatara). Talak, ta ka iecéléjinstitucija — lai ari
kladaini — uzskatija, ka atlases komisija bija pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, atlaujot prasitajai
piedalities konkursa, parbaude, lai noskaidrotu, vai pielaisanas nosacijums attieciba uz pazinojuma par
konkursu nepieciesamo profesionalo pieredzi bija izpildits, pati par sevi, nemot véra §1 sprieduma
53.-55. punkta noraditos ierobezojumus, bija diezgan sarezgita. Visbeidzot, uzskatot, ka EPSO lietas
materialos ieklauta informacija sava zina bija pretruniga un nepietiekama, iecéléjinstitacija ladza
prasitajai iesniegt dokumentus un sniegt papildu paskaidrojumus. Tapéc darba pienemsanas procedura
iecéléjinstitacijai nevar parmest nekadu nepamatotu kavésanos.
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Tadéjadi aptuveni seSu ménesu termins, kas bija pagajis no Tieslietu GD laguma par pienemsanu
darba, kuru tas bija adresgjis Cilvékresursu GD 2013. gada janija, lidz apstridéta léemuma pienemsanai
$1 pasa gada 17. decembri $aja lieta nevar tikt uzskatits par kopuma nesapratigu.

Ceturtkart, tas, ka Cilvékresursu GD darbinieki dazados darba pienems$anas procediras starpposmos
informéja prasitaju par elementiem, kurus vini uzskatija par butiskiem, lai aprékinatu profesionalas
pieredzes ilgumu, un $aja zina sniedzamiem pieradijumiem, nenozimé, ka vinas situacija tika izskatita
netaisnigi. Gluzi pretéji, prasitajai tadéjadi bija iespéja paust savu nostadju par vinas lietas materialu
stridigajiem aspektiem, darba pienems$anas procedura izteikt sava laba argumentus un sniegt sava
riciba eso$os pieradijumus. Turpreti iecélgjinstitiicija varéja brivi izvértét sadu pieradijumu pieradijuma
spéku.

No ta izriet, ka, pamatojoties uz prasitajas sniegtajiem pieradijumiem, nevar konstatét labas parvaldibas
principa parkapumu un rapibas pienakuma neizpildi, tadéjadi tresais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu, kas ir balstits uz pielaisanas dalibai konkursa nosacijuma attieciba uz profesiondlo
pieredzi prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja, izvirzot iebildi par prettiesiskumu, apgalvo, ka pazinojuma par konkursu ieklautais pielaisanas
kritérijs attieciba uz profesionalo pieredzi esot pretruna vienlidzigas attieksmes principam, ciktal citos
pazinojumos par konkursu, kas tika rikots, lai pienemtu darba juristus lingvistus, neesot paredzéts
neviens $ada veida nosacijums.

Komisija ladz noraidit ceturto pamatu galvenokart ka nepienemamu un pakartoti ka nepamatotu.

Civildienesta tiesas vértéjums

Ta ka pirmais atcel$anas pamats, kas ir balstits uz iecélgjinstitiicijas kompetences neesamibu, tika
pienemts, ceturtais pamats vairs nav jaizvérté. Turklat tad, ja saistiba ar pazinojuma par konkursu
ieklautajos noteikumos par iecéléjinstitticijas un atlases komisijas kompetencu sadalijumu ir noteikts,
ka ieceléjinstitiicijai ir saisto$s atlases komisijas lémums par prasitajas pielaiSanu dalibai konkursa,
nemot véra nosacljumu attieciba uz profesionalo pieredzi, ciktal $aja lémuma nav pielauta acimredzama
klada, $i pielaiSanas nosacijuma iespéjamais prettiesiskums neraditu papildu personisko kaitéjumu, kas
ir atlidzinams prasitajai.

3. Par prasijumiem par mordla kaitéjuma atlidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka vina noteikti tiktu pienemta darba 2013. gada septembri, ja apstridétais lémums
nebutu bijis prettiesisks. Ta ka laikposma no 2013. gada 1. septembra lidz 2014. gada 1. februarim,
kad saskana ar prasitajas apgalvojumu vina tika pienemta darba ka Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
tiesnesa palidze, vinai nebija nodarbinata, gaidot iecéléjinstitiicijas lémumu, minétais prettiesiskums tai
radija mantisko kaitéjumu, kas bija ienakumu, kurus ta batu sanémusi, ka ari citu ar iecelsanu amata
prieksrocibu, tostarp iespéjas tikt pienemtai darba ka ierédnei saskana ar labvéligikiem Civildienesta
noteikumiem, kas bija spéka lidz 2013. gada 31. decembrim, zaudésanu.
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Ta rezultatd prasitaja uzskata, ka tai ir jasanem atlidziba, atzistot 2013. gada septembri iecelSanas
administratores amata AD 7. pakapes 1. limeni Tieslietu GD “visas sekas”, proti, “tostarp” darba stazu
pakapé no 2013. gada 1. septembra, vinas karjeras atjaunos$anu, pensiju iemaksas ar atpakalejosu spéku
un atalgojumu par laikposmu, kura vina nebija nodarbinata un kur$, neskarot ta palielinajumu, ir
novértéts EUR 26 132,85 apméra, un nokavéjuma procentus saskana ar Eiropas Centralas bankas
noteikto likmi galvenajiem parfinansésanas darjjumiem attiecigaja laikposma, pieskaitot tai divus
punktus.

Prasitaja piebilst, ka apstridéta lémuma dé] vinai esot nodarits moralais kaitéjums, kas ir stress un
bazas, ko izraisija attieciga vinas ka konkursa veiksmigas kandidates ieguito tiesibu apstridésana gandriz
septinus gadus péc vinas ieklausanas rezerves saraksta, ka ari pienakums vérsties pie saviem bijusajiem
darba devéjiem, lai sanemtu Cilvékresursu GD prasito informaciju vinas profesionalas pieredzes
izvertésanai. Saja zina prasitaja ladz tikai simbolisku atlidzibu EUR 1 apméra.

Komisija savukart liadz noraidit prasijumus par morala kaitéjuma atlidzibu. Attieciba uz mantisko
kaitéjumu saistiba ar iespéjas zaudésanu prasibai atlidzinat moralo kaitéjumu esot ciesa saikne ar
prasijjumiem par atcel$anu, tapéc ta esot janoraida ka nepamatota. Turklat prasitaja nevarot atsaukties
uz jebkadu nopietnu iespéju tikt pienemtai darba un nevar ari uzskatit, ka vinas iecelS$ana amata
notiktu konkrétaja datuma. Katra zina, ka tiesas sédé precizéja Komisija, atbildot uz jautajumu, kas
bija ieklauts tiesas sédi sagatavojo$a zinojuma, S$aja gadijuma, nemot véra iespéjamo uzteikuma
terminu, pienemsana darba pirms 2014. gada 1. marta neesot bijusi iespéjama.

Turklat prasijumi atzit prasitajai “visas sekas”, kas saistitas ar iecelsanu amata, un atjaunot vinas karjeru
esot acimredzami nepienemami, pirmkart, nemot véra to neprecizitati, un, otrkart, tapéc, ka saskana ar
judikattiru Savienibas tiesai nav jaizdod rikojums administracijai saistiba ar likumibas parbaudi, kas ir
balstita uz Civildienesta noteikumu 91. pantu.

Runajot par moralo kaitéjumu, prasijumi par morala kaitéjuma atlidzibu esot nepienemami, jo ieprieks
netika iesniegts ligums saskana ar Civildienesta noteikumu 90. pantu, un, Komisijas ieskata, $is
kaitéjums izriet no administracijas ricibas, kas nav saistita ar lémumu pienemsanu, proti, no kavésanas
izskatit prasitajas lietas materialus.

Prasiba atlidzinat moralo kaitéjumu tomér ir nepamatota. Tadéjadi apgalvotais stress un bazas esot maz
iespéjami $is lietas apstaklos, it ipasi tapéc, ka konkursa veiksmiga kandidata statuss nepieskir
ieinteresétajai personai tiesibas tikt ieceltai par ierédni un katram kandidatam ir jasniedz nepieciesamie
pieradijumi, lai izvértétu diplomu un profesionalas pieredzes esamibu un atbilstibu.

Civildienesta tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikattru, lai iestatos iestades atbildiba, ir jaizpilda nosacijumu kopums attieciba
uz iestadém parmestas ricibas prettiesiskumu, apgalvota kaitéjuma esamibu un célonsakaribas starp
minéto ricibu un kaitéjumu pastavésanu (skat. it ipasi spriedumus, 1994. gada 1. janijs, Komisija/
Brazzelli Lualdi u.c., C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42. punkts, un 2008. gada 21. februaris, Komisija
/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, 52. punkts).

Ta ka apstridétais lémums, ka tika nospriests saistiba ar pirma pamata parbaudi, ir prettiesisks, ir
japarbauda, vai prasitajai ar $o lémumu ir ticis nodarits kaitéjums.

Attieciba uz mantisko kaitéjumu ir jakonstaté, ka apstridéta léemuma dél prasitaja zaudéja realu iespéju
tikt pienemtai darba ka ierédnei Tieslietu GD vakantaja amata, par kura aizpildiSanu Sis
generaldirektorats vairakkart bija paudis ieinteresétibu attieciba uz prasitaju (skat. $i sprieduma
18. punktu un $aja zina spriedumu, 2013. gada 7. oktobris, Thomé/Komisija, F-97/12, EU:F:2013:142,
76. punkts).
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Tadéjadi neatkarigi no pasakumiem, kas Komisijai bas japienem saskana ar LESD 266. pantu, lai
istenotu $o atcelo$o spriedumu, ir jakonstaté, ka prasitaja galigi zaudéja iespéju tikt ieceltai par
administratori AD 7 pakapé vakantaja amata Tieslietu GD, attieciba uz kuru $is generaldirektorats, lai
piedavatu $o amata vietu prasitdjai, ari bija sanémis administrativu atkapi no konkursa rezerves
saraksta, kas faktiski vispirms bija paredzéts juristu lingvistu pienemsanai darba. Tapéc, ievérojot citus
tiesiskos nosacijjumus, $is kaitéjums rada tiesibas uz atlidzibu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada
13. septembris, AA/Komisija, F-101/09, EU:F:2011:133, 79.—82. punkts).

Prasitaja ari apgalvo, ka, pamatojoties uz Tieslietu GD nodalas, kura vinai buatu bijis jastrada,
ieinteresétibu, ko turklat neapstrid Komisija, ja apstridétais lémums nebatu bijis prettiesisks, vina tiktu
pienemta darba no 2013. gada 1. septembra.

Tomeér $aja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka EPSO lietas materialus iecéléjinstiticija sanéma tikai
2013. gada septembrl.

Otrkart, lai ari Komisija apgalvo, ka administrativaja zina pirmais iespéjamais pienemsanas vakantaja
amata datums esot bijis 2014. gada 1. marts, tomeér, ja iecéléjinstiticija nebatu kladaini uzskatijusi, ka
atlases komisija bija pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, prasitajas lietas materialu analize,
iespéjams, butu norisinajusies atrak, it ipasi nemot véra acimredzamo ieinteresétibu, ko vairakkart bija
apliecinajis Tieslietu GD saistiba ar $is amata vietas aizpildisanu.

Tapéc §is lietas apstaklos ir jauzskata, ka prasitajas iespéja tikt pienemtai darba attiecigaja
administratores amata, ja nebutu Komisijai parmesta parkapuma, ir radusies agrakais 2013. gada
1. novembri, nemot véra ari apstakli, ka mediciniska apskate sakara ar pienemsanu darba nebija
nepiecieSama gadijuma, ja vina tiktu pienemta darba Komisija, ka tas izriet no Cilvékresursu GD
prasitajai 2013. gada 24. maija nosutitas véstules (skat. §1 sprieduma 13. punktu), jo prasitaja So apskati
bija izgajusi agrak Tiesa.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka vinai nodarita mantiska kaitéjuma apmeérs par laikposmu no 2013. gada
1. septembra lidz 2014. gada 1. februarim, kad vina nebija nodarbinata, gaidot apstridéta léemuma
pienemsanu, bija EUR 26 132,85, kas bija ienakumi, kurus vina sanemtu ka AD 7 pakapes 1. limena
ierédne. Prasitaja piebilst, ka Komisijai arl batu japiespriez veikt pensiju iemaksas pensiju fonda, sakot
no 2013. gada septembra.

Tomér bez vajadzibas paust nostiju par nepienemamibu, ko ir minéjusi Komisija, attieciba uz
prasijumiem par “visu seku” saistiba ar iecelSanu amata atzisanu un karjeras atjauno$anu ir jaatgadina,
ka mantiskais kaitéjums, uz kuru prasitaja ir balstijusies, lai sanemtu kaitéjuma atlidzibu, nav saistits ar
neglto pelnu, bet ir iespéjas zaudésana tikt pienemtai darba ka ierédnei amata, uz kuru attiecas
attieciga darba pienemsanas procedura.

Tadéjadi, nemot véra lietas apstaklus un izmantojot Civildienesta tiesas iespéjas izvertét kaitéjumu
ex cequo et bono, butu taisnigi atlidzinat prasitajai nodarito mantisko kaitéjumu pilna apmeéra, it ipasi
nemot véra ménesa atalgojumu aizpildamaja amata, zaudétas iespéjas faktisko raksturu, pirmo
iespéjamo pienemsanas darba datumu un prasitajas profesionalo situaciju atsauces perioda, piespriezot
Komisijai samaksat vinai vienreizéju maksajumu EUR 10 000 apmeéra.

Attieciba uz moralo kaitéjumu vispirms ir jakonstaté, ka, pretéji Komisijas apgalvojumam, apgalvotais
nodaritais kaitéjums neizriet no administracijas ricibas, kurai nav lémumu pienemsanas rakstura, proti,
no kavésanas prasitajas lietas materialu izskati$ana, bet no apstridéta lémuma.

Tomeér ir janospriez, ka apstridéta lémuma atcelSana pati par sevi ir pienaciga atlidziba par prasitajas

apgalvoto moralo kaitéjumu, jo vina nevar pieradit moralo kaitéjumu, kas batu noskirams no
prettiesiskuma, kurs ir apstridéta lemuma atcelSsanas pamata.
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No ta izriet, ka ir japiespriez Komisijai samaksat ka atlidzibu prasitajai summu EUR 10 000 apmeéra.

Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Reglamenta 101. pantu, ievérojot citus $a reglamenta otras sadalas astotas nodalas
noteikumus, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar sI reglamenta
102. panta 1. punktu, ja to prasa taisnigums, Civildienesta tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir nelabvéligs, sedz savus tiesasanas izdevumus pats, un piespriez atlidzinat otra lietas
dalibnieka tiesasanas izdevumus tikai daléji vai pat vispar atbrivo no $i pienakuma.
No $aja sprieduma izklastita pamatojuma izriet, ka Komisija ir lietas dalibniece, kurai batiba spriedums
ir nelabveligs. Turklat prasitaja savos prasjjumos ir skaidri lagusi piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Ta ka $§is lietas apstaklos Reglamenta 102. panta 1. punkta pieméro$ana nav
attaisnota, Komisijai ir jasedz savi un jaatlidzina prasitajas tiesasanas izdevumi.
Ar sadu pamatojumu

CIVILDIENESTA TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) atcelt 2013. gada 17. decembra lemumu, ar kuru Eiropas Komisija atteicas pienemt darba
FE;

2) Eiropas Komisija samaksa FE summu EUR 10 000 apmeéra;
3) pareja dala prasibu noraidit;

4) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina FE tiesasanas izdevumus.
Barents Perillo Svenningsen
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 6. oktobri.

Sekretars Priekssedétajs
W. Hakenberg R. Barents
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