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Judikatiras krajums

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2015. gada 9. septembri

Lieta F-28/14
Stéphane De Loecker

pret
Eiropas Aréjas darbibas dienestu (EADD)

Civildienests — EADD personals — Pagaidu darbinieks — Delegacijas vaditajs tresa valsti —
Uzticibas saiknes zudums — Parcel$ana uz EADD mitnes vietu — Darba liguma izbeig$ana pirms

termina —

Prieksmets

Nolemums

Uzteikums — Lémuma pamatojums — Civildienesta noteikumu 26. pants — Tiesibas uz
aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam

Prasiba, kura celta saskana ar LESD 270. pantu, kas piemérojams EAEK ligumam atbilstosi
ta 106.a pantam, un ar kuru S. De Loecker ludz atcelt Eiropas Savienibas Augsta parstavja
arlietds un drosibas politikas jautajumos (turpmak teksta — “Augstais parstavis”)
2013. gada 20. decembra lémumu par vina pagaidu darbinieka darba liguma izbeigsanu ar
2014. gada 31. martu, atcelt Augsta parstavja lémumu atteikties vinu uzklausit péc
sidzibas iesnieg$anas par vardarbibu, kas iesniegta par Eiropas Aréjas darbibas dienesta
(EADD) administrativo generaldirektoru, lémumu noraidit vina lagumu uzsakt loti augsta
limena aréju izmeklésanu, lai izvértétu $o stdzibu, un lémumu izskatit minéto sidzibu ka
lagumu Eiropas Komisijas kompetentajiem dienestiem sniegt palidzibu, ka arl veikt
pieradijumu savaksanas pasakumus

Prasibu noraidit. S. De Loecker sedz savus un atlidzina visus Eiropas Aréjas darbibas
dienesta tiesasanas izdevumus.

Kopsavilkums

1. lerédnu celta prasiba — Pagaidu darbinieki — Nelabvéligs akts — Jédziens — Atteikums uzaicindat
ieintereséto personu uz interviju, lai vinu informétu par vinas iecelSanas cita amata konkrétajiem
iemesliem — Lémums par parcelSanu, par kuru jau ir celta prasiba atcelt tiesibu aktu — Izslégsana
(Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkts un 91. panta 1. punkts)

2. lerédni — Lémums, kas ietekmé ierédna administrativo statusu — Tadu faktu nemsana véra, kas

nav ietverti

personas lieta, bet ar kuriem ieintereséta persona ir tikusi ieprieks iepazistinata —

Tiesiskums — Nosacijumi
(Civildienesta noteikumu 26. pants un 90. panta 1. punkts; Paréjo darbinieku nodarbindsanas kartibas

11. pants)
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3. lerédni — Personas lieta — Dokumenti, kam taja jabut — Lémums, kas ietekmeé ierédna
administrativo statusu — Jédziens — Administrativas izmeklésanas zinojums — Izslégsana —

Komandéjuma novértéjuma zinojums, kura ir konstatétas ierédna biitiskas kludas — leklausana
(Civildienesta noteikumu 26. panta pirmds dalas a) punkts un IX pielikuma 2. panta 2. punkts)

4. lerédni — Pagaidu darbinieki — Uz noteiktu laiku noslégta liguma izbeigsana — Piendkums pienemt
lemumu péc tam, kad ieinteresétajai personai ir dota iespéja iesniegt savus apsvérumus —
Piemérojamiba — Parkapums — Sekas

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkts; Paréjo darbinieku
nodarbindsanas kartibas 47. panta b) punkta ii) apakspunkts)

1. Nelabveéligi un attiecigi parstidzami akti var bat tikai pasakumi ar juridiski saisto$u iedarbibu, kas var
ietekmeét ierédna intereses, butiski mainot vina tiesisko stavokli.

Saja zina instittcijas, kas ir pilnvarota noslégt darba ligumus, atteikums uzaicinat uz interviju pagaidu
darbinieku, kurs ladz tikt uzklausits, lai tiktu informéts par vina parcel$anas no amata, kura vins ticis
pienemts darba, uz citu amatu konkrétajiem iemesliem, nav nelabvéligs akts, jo par lémuma par
parcel$anu atcel$anu jau ir tikusi celta prasiba Savienibas tiesa.

Proti, $ads atteikums ietilpst lémuma par ieinteresétas personas iecel$anu cita amata turpinajuma un ir
tikai drosibas pasakums, kas paredzéts, lai saglabatu minéto lémumu saistiba ar prasibu to atcelt, kas
tolaik tikusi celta par $so lemumu.

(skat. 46.—48. punktu)
Atsauces

Pirmas instances tiesa: rikojums, 2004. gada 13. julijs, Comunidad Auténoma de Andalucia/Komisija, T-29/03,
EU:T:2004:235, 29. punkts, un spriedums, 2006. gada 4. oktobris, Tillack/Komisija, T-193/04, EU:T:2006:292,
67. punkts.

Visparéja tiesa: spriedums, 2010. gada 20. maijs, Komisija/Violetti u.c., T-261/09 P, EU:T:2010:215, 46. punkts.

Civildienesta tiesa: spriedums, 2013. gada 26. februaris, Labiri/EESK, F-124/10, EU:F:2013:21, 42. punkts.

2. Civildienesta noteikumu 26. panta, kur$ pagaidu darbiniekiem ir piemérojams atbilstosi Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas 11. pantam, mérkis ir nodro$inat tiesibas uz aizstavibu ierédniem
un darbiniekiem, lai izvairitos no ta, ka institdicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, lémumi,
kuri ietekmé vinu administrativo situaciju un karjeru, nebutu pamatoti ar tadiem faktiem par vinu
kompetencém, sniegumu vai uzvedibu, kas nav minéti vinu personas lietas. No ta izriet, ka ar $adiem
faktiem pamatots lémums ir pretruna Civildienesta noteikumos paredzétajam garantijam un ir jaatcel,
jo tas ir ticis pienemts prettiesiskas proceduras rezultata.

Tomeér Civildienesta noteikumu 26. panta pirmas dalas a) punkta parkapuma dé] akts var tikt atcelts
tikai tad, ja tiek pieradits, ka attiecigie dokumenti ir varéjusi noteicosi ietekmét attiecigo aktu. Tas
vien, ka sadi dokumenti nav tikusi ieklauti ierédna personas lieta, neattaisno nelabvéliga lémuma
atcel$anu, ja ieintereséta persona ar tiem ir pienacigi tikusi iepazistinata. Proti, no Civildienesta
noteikumu 26. panta otras dalas izriet, ka tas, ka ierédnim nevar piemérot dokumentus, kas atteicas uz
vina administrativo situaciju, attiecas tikai uz dokumentiem, ar kuriem vins§ iepriek§ nav ticis
iepazistinats. Tas neattiecas uz dokumentiem, kuri, lai arl vinam tikusi uzraditi, vél nav tikusi
pievienoti vina personas lietai. Gadijuma, ja iestade $adus dokumentus nepievieno ierédna personas
lietai, ierédnim ir iespéja iesniegt S$adu lagumu atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta
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1. punktam un noraidiSanas gadjjuma - iesniegt administrativu sidzibu. Tomér nekada gadijuma
iestadei nevar liegt pienemt lémumu dienesta interesés, pamatojoties uz dokumentiem, ar kuriem
intereséta persona ir ieprieks iepazistinata, tikai tadél, ka tie nav ieklauti tas personas lieta.

(skat. 74. un 84. punktu)
Atsauces
Tiesa: spriedums, 1996. gada 12. novembris, Ojha/Komsija, C-294/95 P, EU:C:1996:434, 68. punkts.

Civildienesta tiesa: spriedums, 2007. gada 28. junijs, Bianchi/ETF, F-38/06, EU:F:2007:117, 45. punkts.

3. Civildienesta noteikumu 26. panta pirmas dalas a) punkta nav noteikts pats pienakums pievienot
personas lietai jebkadus dokumentus par ierédni. Tadéjadi taja tiek noskirti “dokumenti”, kuriem
personas lieta jabut tikai tad, ja tie attiecas uz $a ierédna administrativo situaciju, un “zinojumi”, kuri
tai ir japievieno tikai tad, ja tie attiecas uz vina kompetenci, sniegumu vai uzvedibu, no vienas puses,
un jebkadi citi dokumenti par $o ierédni, no otras puses. Minot $adus zinojumus, Civildienesta
noteikumu 26. panta pirmas dalas a) punkta ir domats atsaukties uz formaliem, ar oficialiem
dokumentiem saistitiem dokumentiem par ierédna kompetenci, sniegumu vai uzvedibu.

Tomeér Civildienesta noteikumu 26. panta nekadi netiek liegts iestadém uzsakt izmeklésanu un $im
nolikam izveidot lietas materialus, un vienigie dokumenti par $o izmeklésanu, kas ir japievieno
personas lietai, ir iespéjamie lémumi par sodiSanu, kas pienemti, pamatojoties uz Siem lietas
materialiem.

Saja zina no Civildienesta noteikumu 26. panta neizriet, ka administracijai péc pazino$anas ierédna
personas lieta ir jaieklauj zinojums par administrativo izmeklésanu par vinu. Piemérojot Civildienesta
noteikumu IX pielikuma 2. panta 2. punktu, administracijas pienakums saistiba ar izmeklésanu ir
informét ieintereséto personu par izmekléSanas zinojuma secindjumiem un tikai péc vinas
pieprasijuma, aizsargdjot treSo personu likumigas intereses, ta vinai papildus uzrada visus dokumentus,
kas ir tiesi saistiti ar pret vinu izteiktiem apgalvojumiem.

Par jebkuru dokumentu, kas var noteicosi ietekmét nelabvéligu lémumu, principa ir japazino
attiecigajam ierédnim, un tad tas japievieno vina personas lietai. Neraugoties uz to, ka tas nav
zinojums par attieciga ierédna kompetenci, sniegumu vai uzvedibu Civildienesta noteikumu 26. panta
izpratné, $i pazinosana un pievienos$ana personas lietai tomér ir obligata attieciba uz komandéjuma
novértéjuma zinojumu, kura ir konstatétas attieciga ierédna butiskas kladas, jo $is zinojums var
noteicosi ietekmét lémumu par vina atlaiS$anu vai neatlaiSanu no darba.

(skat. 75., 77., 78. un 83. punktu)
Atsauces
Tiesa: spriedums, 1996. gada 12. novembris, Ojha/Komisija, C-294/95 P, EU:C:1996:434, 67. punkts.
Pirmas instances tiesa: spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Apostolidis/Tiesa, T-86/97, EU:T:1998:71, 36. punkts;
2001. gada 20. septembris, Recalde Langarica/Komisija, T-344/99, EU:T:2001:237, 66. punkts, un 2009. gada
5. oktobris, de Brito Sequeira Carvalho un Komisija/Komisija un de Brito Sequeira Carvalho, T-40/07 P un

T-62/07 P, EU:T:2009:382, 96. punkts.

Civildienesta tiesa: spriedumi, 2014. gada 13. novembris, De Loecker/EADD, F-78/13, EU:F:2014:246, 50. punkts, un
2015. gada 15. aprilis, Pipiliagkas/Komisija, F-96/13, EU:F:2015:29, 48. punkts.

4. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktu ikvienai
personai ir tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu
nelabvéligi ietekmét. Turklat tiesibas tikt uzklausitam ir jaievéro pat tad, ja piemérojamaja tiesiskaja
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regulégjuma sada prasiba nav skaidri paredzéta. Tiesibas tikt uzklausitam nodrosina katrai personai
iespéju lietderigi un efektivi paust savu nostaju administrativa procesa un pirms jebkada lémuma, kas
varétu nelabvéligi skart tas intereses, pienemsanas.

Saja zina lémums par pagaidu darbinieka darba liguma izbeigsanu, pamatojoties uz Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 47. panta b) punkta ii) apak$punktu, ir individuals pasakums, kas nelabvéligi
ietekmé attiecigo darbinieku. Tadéjadi ieintereséta persona ir jauzklausa pirms $ada lémuma
pienemsanas, pat ja minétaja tiesibu norma $adas tiesibas nav konkréti paredzétas.

Proti, noteikuma, saskana ar kuru nelabvéliga lémuma adresatam ir jabut iespéjai sniegt savus
apsvérumus pirms $a léemuma pienemsanas, mérkis ir laut kompetentajai iestadei efektivi nemt véra
visu atbilsto$o informaciju. Lai nodrosinatu minéta adresata efektivu aizsardzibu, §1 noteikuma meérkis
ir tostarp laut vinam izlabot klidu vai sniegt informaciju par to personisko situaciju, kas liecinatu par
labu tam, lai lémums tiktu pienemts vai netiktu pienemts vai tam butu noteikts saturs.

Tomér, lai tiesibu tikt uzklausitam parkapuma dél tiktu atcelts apstridétais lémums, vél ir japarbauda,
vai, ja $ada parkapuma nebutu, procedarai bitu bijis cits iznakums.

Ja lémums par atlaiSanu ticis pienemts, neuzklausot ieintereséto personu, un ja no lietas apstakliem
izriet, ka $ada uzklausisana pirms minéta lémuma nebutu parliecinajusi institiiciju, kura ir pilnvarota
noslégt darba ligumus, neatlaist ieintereséto personu pirms vinas liguma termina beigam, lémums par
atlaiSanu nav jaatce]. Ta tas tostarp ir gadijuma, ja ieintereséta persona, kas tikusi pienemta darba
parraudzibas un vadibas funkciju izpildei Eiropas Savienibas delegacijas vaditaja amata, ir pielavusi
butiskas kludas $is delegacijas vadisana, ka rezultata ir zaudéjusi institacijas, kura ir pilnvarota noslégt
darba ligumus, uzticibu attieciba uz vinas spéjam vadit delegaciju, un ja $I ieintereséta persona ir tikusi
uzklausita pirms lémuma par atlaiS$anu pienemsanas, pamatojoties uz $im delegacijas vaditaja amata
pielautajam kladam.

Sados apstaklos institiicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, pienakums nemt véra ierédnu
intereses attieciba uz ieintereséto personu nesniedzas tiktal, lai tai liktu vinu paturét amata lidz vinas
liguma termina beigam, lai ari, pat ja ieintereséta persona ir tikusi uzklausita pirms $ada lémuma par
atlaiSanu pienemsanas, ta jebkura gadijjuma buatu nolémusi vinu atlaist pirms vinas darba liguma
termina beigam.

(skat. 122.-124., 127., 128. un 133. punktu)

Atsauces

Tiesa: spriedums, 2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 49. punkts; 2009. gada 1. oktobris,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 83. punkts, un 2014. gada
3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13,
EU:C:2014:2041, 39. un 79. punkts.

Civildienesta tiesa: spriedumi, 2013. gada 12. decembris, CH/Parlaments, F-129/12, EU:F:2013:203, 34. un 38. punkts;
2014. gada 14. maijs, Delcroix/EADD, F-11/13, EU:F:2014:91, 42. punkts; 2014. gada 10. septembris, Tzikas/AFE,
F-120/13, EU:F:2014:197, 46. punkts, un 2014. gada 17. septembris, Wahlstrom/Frontex, F-117/13, EU:F:2014:215, 28.
punkts.
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