W Judikattras krajums

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2015. gada 26. marta

Lieta F-26/14

Panagiotis Stamoulis
pret
Eiropas Parlamentu

Civildienests — Akreditéti deputatu paligi — Lagums sniegt palidzibu — Psihologiska vardarbiba

PriekSmets Prasiba, kura celta saskana ar LESD 270. pantu, kas piemérojams EAEK ligumam atbilstosi
ta 106.a pantam, un ar kuru P. Stamoulis ladz atcelt Eiropas Parlamenta netieso léemumu,
ar ko tiek noraidits 2013. gada 13. februara lagums sniegt palidzibu, atcelt 2013. gada
18. decembra lémumu, ar ko ir noraidita vina 2013. gada 26. augusta sudziba, ka ari
piespriest Parlamentam vinam samaksat summu EUR 7500 apmeéra ka atlidzibu par
materialo zaudéjumu un EUR 50 000 par nodarito moralo kaitéjumu

Nolémums Atcelt Eiropas Parlamenta lémumu, ar ko netiesi tiek noraidits P. Stamoulis 2013. gada
13. februara lagums sniegt palidzibu. Atcelt Eiropas Parlamenta 2013. gada 18. decembra
léemumu, ar ko ir noraidita P. Stamoulis 2013. gada 26. augusta sudziba. Eiropas
Parlaments samaksa P. Stamoulis summu EUR 45 785,29 apmeéra. Eiropas Parlaments
sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina P. Stamoulis tiesa$anas izdevumus.

Kopsavilkums

1. lerédni — Psihologiska vardarbiba — Vardarbibas avots — lespéjamais vardarbibas veicéjs —
Eiropas Parlamenta loceklis — Iletversana
(Civildienesta noteikumu 12.b panta 1. un 2. punkts)

2. lerédni — Administracijas piendkums sniegt palidzibu — IstenoSana psihologiskas vardarbibas
joma — Vardarbibas veicéja identifikacija — Palidzibas sniegSanas piendakuma apjoms

(Civildienesta noteikumu 12.a pants, 24. pants un 90. panta 2. punkts; Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 31. panta 1. punkts).

3. lerédni — Administracijas piendkums nemt véra ierédnu intereses — Labas parvaldibas princips —
Apjoms — Lugums sniegt palidzibu saistiba ar apgalvoto psihologisko vardarbibu — Elementi, kas
janem vérd, pienemot lemumu

(Civildienesta noteikumu 12.a un 24. pants)

1. Tiesibas, kas izriet no Civildienesta noteikumu 12.a panta, ir piemérojamas tad, ja vardarbibas
veicéjs ir Eiropas Parlamenta loceklis. Lai gan nav $aubu, ka Civildienesta noteikumu 12.a panta
1. punkts ir piemérojams vienigi attieciba uz ierédniem, tomeér $is tiesibu normas 2. punkta ir norade
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uz ierédni, kas ir psihologiskas vardarbibas upuris, neprecizéjot $is vardarbibas avotu. No ta izriet, ka
$is tiesibu normas 1. punkts pats par sevi neaizliedz Parlamentam rikoties gadijuma, kad vardarbibas
iespéjamais veicgjs ir $is iestades loceklis.

(skat. 36. punktu)
Atsauce

Civildienesta tiesa: spriedums CH/Parlaments, F-129/12, EU:F:2013:203, 51. punkts.

2. Saskana ar Eiropas Parlamenta ieks$éjiem noteikumiem par padomdevéju komiteju jautdjumos par
vardarbibu un tas novérsanu darba vieta, padomdevéju komitejai jautdjumos par vardarbibu, ja taja
vérsies iestades ierédnis vai darbinieks, ir ipasa kompetence katra atseviska gadijuma istenot
Civildienesta noteikumu 12.a panta normas, un tas galvenie uzdevumi atbilsto§i minéto normu
5. pantam ir tie$i novérst un/vai izbeigt jebkuru vardarbigu ricibu, $aja zina rikojoties saskana ar $§is
pasas normas 5. punktu “pilniba autonomi, neatkarigi un konfidenciali”.

No iekséjo noteikumu 10. un 11. panta izriet, ka, lai jebkur$ ierédnis vai darbinieks varétu vérsties
padomdevéju komiteja jautajumos par vardarbibu, tam nav jasniedz nekads sakotnéjais pieradijums,
kas lautu secinat par vardarbibas esamibu, un ka, tiesi pretéji, kad persona ir vérsusies komiteja, Sai
komitejai ir pienakums veikt tai uzticétos uzdevumus, $o pienakumu izpilde nav atkariga ne no kada
iepriekséja iecéléjinstitiicijas 1émuma, ja vien tas nav gadijums, ka minéta komiteja pati $aja sakara
vérsas iecéléjinstitcija atbilstosi iek$éjo noteikumu 14. pantam.

Lidz ar to iek$éjo noteikumu acimredzams parkapums ir tad, kad, pirmkart, padomdevéju komitejas
kompetence tiek noliegta, aizbildinoties ar to, ka iespéjamais vardarbibas veicéjs attieciba pret
akreditétu deputata paligu ir vina atsauces deputats, lai gan $ada kompetences noliegsana nemaz nav
paredzéta Sajos noteikumos, un, otrkart, Parlaments noraida ieinteresétas personas sudzibu,
apstiprinot, ka apgalvojumi par vardarbibu, kurus noradijusi $§i pédéja minéta persona minétaja
komiteja, pamatojoties uz minéto normu 9. pantu, nebija nekada veida sakotnéji pieraditi, lai gan $ajas
pat normas netiek fikséts $ads pienemamibas nosacljums pieteikuma izskatisanai padomdevéju
komiteja jautajumos par vardarbibu.

No ta izriet, ka, piemérojot Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta treSo teikumu, tas, ka
padomdevéju komiteja jautdjumos par vardarbibu nav sniegusi atbildi uz darbinieka iesniegto
pieteikumu, ir pielidzinams iestades, kas pilnvarota noslégt ligumus, netiesam noraidosam lémumam.

Nedz iekséjo noteikumu mérkis, nedz saturs nevar attaisnot tadu interpretaciju, atbilsto$i kurai
padomdevéju komitejai jautdjumos par vardarbibu nav kompetences uzklausit akreditétu deputata
paligu, kur$ uzskata, ka ir bijis vardarbibas upuris, un izskatit saja sakara iesniegto $is pédéjas minétas
personas ligumu sniegt palidzibu.

Turklat, janorada, ka citadaka interpretacija izraisitu to, ka Civildienesta noteikumu 12.a pantam zad
jebkada lietderiga ietekme un tiek iznicinata S$is normas akreditétiem deputatu paligiem sniegta
aizsardziba pret psihologisku vardarbibu, par kuras upuriem tie var klat no deputata puses. Tacu $ads
rezultats batu acimredzami pretruna $is Civildienesta noteikumu tiesibu normas, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 1. punkta mérkim un apméram, kas tiesi paredz ikviena
darba némeéja tiesibas uz veselibai nekaitigiem, drosiem un cilvéka cienai atbilstigiem darba apstakliem.

(skat. 40.—43, 46. un 47. punktu)
Atsauce

Civildienesta tiesa: spriedums CH/Parlaments, EU:F:2013:203, 59. punkts.
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3. Administracijas rapibas pienakums attieciba uz tas darbiniekiem, ka ari labas parvaldibas princips it
ipasi nozimé, ka kompetenta iestade, kad ta lemj par darbinieka lagumu sniegt palidzibu atbilstosi
Civildienesta noteikumu 24. pantam, nem véra visus faktus, kas var ietekmét tas lémumu, un, sadi
rikojoties, nem véra ne tikai dienesta intereses, bet arl attieciga darbinieka intereses.

No ta izriet, ka administracija nevar noraidit lagumu sniegt palidzibu, kur§ attiecas uz iespéjamo
vardarbibu, uzskatot, ka attiecigais darbinieks nav iesniedzis sakotnéjo pieradijumu par formulétajiem
apgalvojumiem, ja ir konstatéts, ka tas riciba ir citi fakti, kas var but apgalvotas vardarbibas netiesi
pieradijumi. Administracijai, pienemot lémumu saskana ar Civildienesta noteikumu 24. pantu, ir
janem veéra visi fakti, kas var ietekmét tas lemumu par $adu lagumu.

Parlaments, ta ka ta riciba bija informacija, kas bija netiess pieradijums un varéja radit nopietnas $aubas
attieciba uz to, vai ir izpilditi Civildienesta noteikumu 12.a panta noteiktie nosacijumi, nav izpildijis
savu rapibas pienakumu attieciba pret $o konkréto darbinieku, noraidot vina stidzibu par vina lagumu
sniegt palidzibu netieSo noraidijumu tikai tapéc, ka vin$ nebija iesniedzis sakotnéjo pieradijumu par
apgalvoto vardarbibu, un pat neparbaudot, vai, ja $adi fakti pastav, nevajadzétu veikt atbilstosus
pasakumus, it ipasi, veikt izmekléSanu, lai vajadzibas gadijuma noskaidrotu siidzibas pamata eso$os
patiesos faktus un kliedétu saubas par ieprieks minéto Civildienesta noteikumu normu ievérosanu.

(skat. 51., 52., 56. un 57. punktu)
Atsauce

Civildienesta tiesa: spriedumi Klug/EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, 67. punkts; Donati/ECB, F-63/09, EU:F:2012:193,
94. punkts, un Radelet/Komisija, F-7/13, EU:F:2014:217, 97. punkts.
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