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W Judikattras krajums

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 22. septembri*

Civildienests — Pensija — Izdienas pensija — Priekslaiciga pensionésanas, nesamazinot pensijas
apmeéru — Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punkta paredzétie VIN — Iebilde par
VIN prettiesiskumu — Dienesta intereses — Definicija — Neesamiba — Prasitaja profesionalas
darbibas ilgums — Profesionalas karjeras gan Savienibas iestadés, gan arpus tam nemsana véra —
Iestades novértéjuma briviba — Tiesiskums
Lieta F-20/14

par prasibu, kura celta atbilsto§i LESD 270. pantam, kas EAEK ligumam piemérojams atbilstosi ta
106.a pantam,

Inge Barnett , bijusi Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas ierédne, ar dzivesvietu Roskildé
(Danija), ko sakotnéji parstavéja N. Nikolajsen, advokats, vélak — S. Orlandi un T. Martin, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju (EESK), ko parstav M. Pascua Mateo, L. Camarena
Januzec un K. Gambino, parstavji, kuriem palidz M. Troncoso Ferrer un F.-M. Hislaire, advokati,

atbildeétaja.
CIVILDIENESTA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédeétajs K. Bradlijs [K. Bradley], tiesnesi H. Krepels [H. Kreppel] un M. L. Rofesa i
Puhola [M. I Rofes i Pujol] (referente),

sekretars P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 18. maija tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 10. marta, I Barnett ludz
atcelt Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas (EESK) 2013. gada 11. jalija léemumu, ar ko ir
apstiprinats to personu saraksts, kuram 2013. gada ir piemérojams Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu, redakcija, kas bija piemérojama lidz 2013. gada 31. decembrim (turpmak teksta —

* Tiesvedibas valoda — francu.
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“Civildienesta noteikumi”), VIII pielikuma 9. panta 2. punkta paredzétais pasakums, ciktal ar $o
léemumu vinai ir atteikta minéta pasakuma piemérosana, un atcelt lemumu par vinas sudzibas
noraidisanu.

Atbilstosas tiesibu normas
Civildienesta noteikumu 52. panta ir noteikts:

“Neskarot [Civildienesta noteikumu] 50. panta noteikumus, ierédnis dodas pensija:

[]

b) péc pasa laguma ta ménesa pédéja diena, attieciba uz kuru lagums iesniegts, ja ierédnim ir vismaz
63 gadi, vai arl gadjjuma, kad ta vecums ir robezas no 55 lidz 63 gadiem, ja tas atbilst prasibam,
kas izvirzitas talitéjai pensijas izmaksai, saskana ar [Civildienesta noteikumu] VIII pielikuma
9. pantu. [..]

[..]17
Atbilstosi Civildienesta noteikumu 77. pantam:

“Izbeidzot dienestu péc vismaz 10 darba gadiem, ierédnim ir tiesibas sanemt izdienas pensiju. Tomér
vinam ir tiesibas uz $adu pensiju neatkarigi no dienesta ilguma, ja vins ir vecaks par 63 gadiem, ja nav
bijis iespéjams vinu atjaunot amata rezerves statusa laika vai atvalinasanas gadijjuma dienesta interesés.

[]
Pensionésanas vecums ir 63 gadi.”
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. pants ir formuléts sadi:

“1. Ierédnis, kas atstaj dienestu pirms 63 gadu vecuma sasnieg$anas, var pieprasit, lai vina izdienas
pensijas izmaksa:

a) tiek atlikta lidz ta kalendara ménesa pirmajam datumam, kas seko ménesim, kura vin$ sasniedz
63 gadu vecumu; vai

b) tiek veikta nekavéjoties, ja vin§ nav jaunaks par 55 gadiem. Sada gadijuma izdienas pensiju
samazina par summu, ko aprékina atbilstos$i ierédna vecumam bridi, kad vins$ sak sanemt pensiju.

Pensiju samazina par 3,5 % par katru gadu pirms gada, kura ierédni iegiitu tiesibas sanemt izdienas
pensiju Civildienesta noteikumu 77. panta nozimé. Ja starpiba starp vecumu, kura tiek iegutas
tiesibas sanemt izdienas pensiju Civildienesta noteikumu 77. panta nozimé, un attiecigas personas
vecumu attiecigaja bridi parsniedz precizu gadu skaitu, samazinidjumu attiecina uz vél vienu gadu.

2. lecéléjinstitiicija var izlemt dienesta interesés, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem un
parredzamam procediram, kas ieviestas atbilstosi visparigiem izpildes noteikumiem, attiecigajiem
ierédniem nepiemérot iepriek§ minéto samazinajumu. To ierédnu un pagaidu darbinieku kopskaits,
kas pensionéjas bez jebkada pensijas samazinajuma, nedrikst parsniegt 10 % no visu iestazu ierédniem,
kuri pensionéjas pagajusaja gada. Gada procentu raditajs var svarstities no 8 % lidz 12 %, ar nosacijumu,
ka divu gadu laika kopa netiek parsniegti 20 % un tiek ievérots budzeta neitralitates princips. Pirms ir
apritéjusi pieci gadi, [Eiropas] Komisija Eiropas Parlamentam un [Eiropas Savienibas] Padomei
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iesniedz novértéjuma zinojumu par $i pasakuma izpildi. Attieciga gadijuma [Eiropas] Komisija iesniedz
priekslikumu péc pieciem gadiem maksimalo gada procentu raditaju noteiktas robezas no 5 % lidz 10 %
no visu iestazu visiem ierédniem, kuri pensionéjas pagajusaja gada, pamatojoties uz [LESD 336]. pantu.”
Ar 2009. gada 13. marta lémumu Nr. 192/09 A EESK priekssédétajs apstiprinaja visparigos Isteno$anas
noteikumus (turpmak teksta — “VIN”), kas ir minéti Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta
2. punkta (turpmak teksta — “EESK VIN”). EESK VIN tika pienemti divas valodu redakcijas — francu
un anglu valoda.

EESK VIN fran¢u valodas redakcija ir noteikts:

«["]

5. leinteresétajam ierédnim vai pagaidu darbiniekam ir jaizpilda $adi nosacijumi:

— ir jabat aktivi nodarbinatam Civildienesta noteikumu 36. panta izpratné,

— ir jasasniedz 55 gadu vecums pirms attieciga kalendara gada beigam, kura [Civildienesta
noteikumu] VIII pielikuma 9. panta [2. punkta] paredzétais noteikums tiks istenots,

— ir jabut dienesta ka ierédnim vai/un darbiniekam viena no [Eiropas Savienibas] iestadém vai
struktaram vismaz [piecpadsmit] gadus Civildienesta noteikumu 1.a un 1.b panta izpratné. Ka
dienesta laiks tiks ieskaititi tikai vina aktivas nodarbinatibas laikposmi Civildienesta noteikumu
36. panta izpratne.
6. Lai atlasitu pieteikumus, kas vislabak atbilst dienesta interesém, un nodrosinatu pilnigu
parskatamibu to ierédnu saraksta izveido$ana, kuriem pasakums var tikt piemeérots, ir izveidota
sada punktu pieskirsanas sistéma:
a) Nemot véra ieinteresétas personas vecumu [..]:
(]
57 gadi un vairak 1,5 punkts;
58 gadi un vairak 2 punkti;
59 gadi un vairak 2,5 punkti;
60 gadi un vairak 3 punkti.

b) Attieciba uz profesionalas darbibas ilgumu [..]:
no 15 lidz 20 profesionalas darbibas gadiem 0,5 punkts;
vairak neka 20 profesionalas darbibas gadi 1 punkts;
vairak neka 21 profesionalas darbibas gads 1,5 punkts;
vairak neka 22 profesionalas darbibas gadi 2 punkti;

vairak neka 23 profesionalas darbibas gadi 2,5 punkti;

vairak neka 24 profesionalas darbibas gadi 3 punkti;
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vairak neka 25 profesionalas darbibas gadi 3,5 punkti;
vairak neka 26 profesionalas darbibas gadi 4 punkti.
c¢) Nemot véra vidéjo aritmétisko novértéjuma zinojumos pieskirto punktu skaitu par [piecu]
gadu laikposmu, kas beidzas priekslaicigas [pensionéSanas] pasakuma pieméro$anas gada
31. decembiri [..]:
Lidz 3 punktiem ieskaitot O punktu;
no 3 punktiem lidz 3,5 punktiem ieskaitot 1 punkts;
(]
no 4 punktiem lidz 4,5 punktiem ieskaitot 3 punkti;

no 4,5 punktiem lidz 5 punktiem ieskaitot 4 punkti.

Lai izveidotu to ierédnu sarakstu, kuriem ir piemérojams pasakums, [iecéléjinstitiicija] nem
véra a + b + ¢ kopéjo punktu skaitu, kas izriet no ieprieks aprakstitas sistémas.

(]

[lecéléjinstitticija] no §is kartibas var atkapties tikai iznémuma gadijumos, pamatojoties uz
apvienotas komitejas atzinumu, ar kuru katra gadijuma norisinas apspriedes.

7. Nemot véra eso$as iespéjas un ieprieks minétos kritérijus, [iecéléjinstitiicija] apstiprina to ierédnu
un darbinieku sarakstu, kuriem ir piemérojams $is pasakums, — atbilstosi dienesta interesém
attiecigaja gada. Sim sarakstam vajadzibas gadijuma pievieno papildu rezerves sarakstu.

Saraksti tiek publicéti iestadé un pazinoti kandidatiem. Ieinteresétas personas [desmit] darba dienu
laika var izlemt atsaukt savu kandidattru. Ja galvenaja saraksta ieklautais kandidats atsauc savu
kandidataru, tiek izmantots rezerves saraksts.

[.‘]”
EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta zemsvitras piezimé ir precizéts, ka “profesionalas darbibas ilgums”
atbilst “faktiskiem un pienacigi pieraditiem profesionalas darbibas laikposmiem, kas tiek aprékinati
priekslaicigas [pensioné$anas] pasakuma piemérosanas gada 31. decembrT”.
EESK VIN 6. punkta anglu valodas redakcija ir noteikts:
“In order to identify which applications best serve the interests of the service and to ensure complete

transparency in the drawing-up of the list of officials who can benefit from the facility, a following
points system shall be established based on the following criteria:

[.]

b) Length of employement [..]
[..].”
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Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Tiesa un Eiropas
Savienibas Revizijas palata Civildienesta statatu VIII pielikuma 9. panta 2. punkta paredzétos VIN
attiecigi ir pienémusi 2004. gada 6. oktobri, 29. aprili, 28. aprili, 20. oktobri un 21. decembri.

Saskana ar Civildienesta statatu VIII pielikuma 9. panta 2. punktu pienemto Parlamenta VIN (turpmak
teksta — “Parlamenta VIN”) 5. panta “Kandidattras izvértésana, ko veic personala [generaldirektorats]
un attieciga politiska grupa vai dienests” ir paredzéts:

“l]

4. Par prioritaru attieciba uz dienesta interesém uzskata tada ierédna pieteikumu, uz kuru attiecas
iestades paredzétie reorganizacijas pasakumi: ierédna amata vietas likvidésana péc Istenotajiem
reorganizacijas pasakumiem, ja attiecigajai personai nav iespéjams piedavat atbilstigu amatu vai to
nevareés izveidot tuvakaja laika.

5. Nosakot prioritaras grupas [..], ka arl prioritaru kartibu katrai no tam, dienests nem véra ari [..]
kandidata darba stazu Eiropas Parlamenta, ka ari vina vecumu.

[..] ”
Parlamenta VIN 6. panta “Personila [generaldirektorata] veikta atlases procedura” 2. punkta ir noteikts:

“[To ierédnu un pagaidu darbinieku saraksta, kuriem Personala generaldirektorata generaldirektors
piedava piemérot priekslaicigu pensionésanos], nem véra:

[.]
b) dienesta intereses, it Ipasi nemot véra nepiecieSamibu atjaunot pilnvaras Parlamenta [..];
[..].”

Saskana ar Civildienesta statatu VIII pielikuma 9. panta 2. punktu pienemto Padomes VIN (turpmak
teksta — “Padomes VIN”) 5. panta ir noteikts:

“1. Dienesta interesu jédziens tiek vértéts, nemot véra dazadus apstaklus un faktorus, tostarp:
— nepieciesamibu veikt dazu dienestu parstrukturésanu;

— vajadzibu atjaunot vai parorientét nepiecieSamas prasmes Padomes generalsekretariata, nemot véra
tam izvirzitos jaunos uzdevumus, ka ari saistiba ar paplasinasanu veicamos pasakumus.

2. [lecélgjinstittcija] laikus vérsas pie apvienotas komitejas, lidzot sagatavot atzinumu par konkrétiem
un objektiviem kritérijiem, kas attiecigaja gada lauj istenot 1. punktu. Apvienota komiteja sniedz
atzinumu [piecpadsmit] darba dienu laika no pieprasijuma iesniegS$anas dienas.”

Péc konsultésanas ar apvienoto komiteju Padomes iecéléjinstiticija (turpmak teksta -
“leceléjinstiticija”) saskana ar Padomes VIN 5. panta 2. punktu, lai istenotu minéta panta 1. punkta
paredzéto dienesta interesu kritériju, 2004. gadam ir noteikusi $adus kritérijus, kas personalam tika
dariti zinami 2004. gada 15. julija Pazinojuma personalam Nr. 105/04:

“a) dienesta intereses saskana ar [Padomes] VIN 5. pantu, kas tiek vértétas, it ipasi nemot véra:

— nepieciesamibu veikt dazu dienestu parstrukturésanu;
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— vajadzibu atjaunot vai parorientét nepiecieS$amas prasmes Padomes generalsekretariata, nemot
véra tam izvirzitos jaunos uzdevumus, ka ari saistiba ar paplasinasanu veicamos pasakumus,
[50 punkti];
b) faktiskais darba stazs Eiropas Kopienas [iestadés]
[25 punkti];
c) ierédna nopelni darba iestadé un visa vina karjera
[25 punkti].”

Saskana ar Civildienesta statitu VIII pielikuma 9. panta 2. punktu pienemto Komisijas VIN (turpmak
teksta — “Komisijas VIN”) 5. panta “Komisijas dienestu veikta kandidattras izvértésana” ir paredzéts:

[

2. Katru gadu ikviens generaldirektorats vai dienests izveido kandidatu sarakstu, pamatojoties uz 4., 5.,
6. un 7. punkta noteiktajiem kritérijiem.

Atbilstigie kandidati tiek klasificéti tris prioritates grupas atkariba no ta, vai attiecigaja gadijuma
dienesta intereses tiek uzskatitas par buatiskam, nebatiskam vai arl neesosam. [..]

[]

4. levérojot $adus kritérijus attieciba uz ierédna pienakumiem, vina pieteikumam tiek pieskirta
prioritates pakape atbilsto$i dienesta interesém:

a) Ar reorganizacijas pasakumiem saistiti kritériji:

i) ierédna amata vietas likvidésana péc istenotajiem reorganizacijas pasakumiem, ja attiecigajai
personai nav iespéjams piedavat atbilstigu amatu vai ari to nevarés izveidot tuvakaja laika;

ii) tadu reorganizacijas vai parstrukturésanas pasakumu veiksana, kas skar kandidatu, kuram ir
gruti atrast jaunu amatu, nemot véra vina prasmes;

iii) tadi nesen veikti reorganizacijas vai parstrukturésanas pasakumi, kas skar kandidatu un
nozimeé vina iecel$anu jauna amata, kur$ neatbilst vina prasmém;

iv) iespéjamiba, ka tiks veikti reorganizacijas vai parstrukturé$anas pasakumi, kuriem butu jaskar
kandidats tuvakaja laika, it Ipasi, ja attiecigas personas amata pienakumi pakapeniski var tikt
likvidéti, butiski mainiti vai uzskatiti par tadiem, kam vairs nav prioritara mérka vina
generaldirektorata vai dienestd, un ja iecel$ana jauna amata var bat grati istenojama, nemot
vera vina prasmes;

v) kandidats ienem jutigu amatu, un vinam divpadsmit ménes$u laika batu jauznemas jauni
amata pienakumi, bet vinam netika atrasts neviens atbilstigs amats, nedz ari to var atrast $aja
laikposma.

b) Ar kandidata prasmém saistiti kritériji:

— ja jauna amata prasibas vairs neatbilst kandidata spéjam vai prasmém un ja iecel$ana jauna
amata var buat grati istenojama.
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[-.]
6. Nosakot 2. punkta paredzétas prioritaras grupas, ka ari prioritates kartibu katrai no tam, dienests var

nemt véra [..] arl kandidata darba stazu Komisija un/vai vina ieguldijumu Komisijas un/vai dienesta

darba.
[.]”

Saskana ar Civildienesta statatu VIII pielikuma 9. panta 2. punktu pienemto Tiesas VIN (turpmak
teksta — “Tiesas VIN”) 5. panta otraja dala ir noteikts:

Apvienota komiteja [piecpadsmit] darba dienu laika no pieteikuma sanemsanas briza iesniedz
iecélgjinstithcijai atbilstosi prioritates kartibai izveidotu to ierédnu un pagaidu darbinieku sarakstu,
kuriem tas ieskata, nemot véra dienesta intereses, var tikt piemérots pasakums. Sis saraksts tiek
izveidots, nemot veéra it ipasi sadus objektivus kritérijus:

— attiecigas personas profesionala situacija, tostarp péc dienesta reorganizacijas pasakumu istenosanas,
— vecums,

— darba stazs,

[..].”

Saskana ar Civildienesta statatu VIII pielikuma 9. panta 2. punktu pienemto Revizijas palatas VIN
(turpmak tekstda — “Revizijas palatas VIN”) 5. pants ir formuléts $adi:

Apvienota komiteja [piecpadsmit] darba dienu laika no pieteikuma sanemsanas briza iesniedz
iecélgjinstithcijai to ierédnu un pagaidu darbinieku sarakstu, kuriem tas ieskata, nemot véra dienesta
intereses, var tikt piemérots pasakums. Sis saraksts tiek izveidots, nemot véra it ipasi sadus objektivus
kritérijus, kas turpmak ir uzskaititi prioritates kartiba:

— attiecigas personas profesionala situacija, tostarp péc dienesta reorganizacijas pasakumu istenosanas,
— attiecigas personas ieguldijums iestades darbiba,

— vecums,

— faktiskais darba stazs Eiropas Kopienas [iestadés],

— attiecigas personas personiska vai gimenes situacija.

[.]”

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja saka stradat EESK ka pagaidu darbiniece 1982. gada 1. marta. 1982. gada 1. janija vina tika
pienemta darba ka parbaudamais ierédnis un 1982. gada 1. decembri tika apstiprinata amata.
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Ar 2013. gada 18. marta pazinojumu personalam (turpmak teksta — “2013. gada 18. marta
pazinojums”), kas ir publicéts francu un anglu valoda, EESK personala locekli tika aicinati izteikt savu
iespéjamo ieinteresétibu izmantot iespéju priekslaicigi pensionéties, nesamazinot pensijas apméru,
iesniedzot savu pieteikumu vélakais lidz 2013. gada 7. aprilim. Minétaja pazinojuma tika darits zinams,
ka 2013. gada ir paredzéts piemérot pasakumu diviem kandidatiem.

Savu pieteikumu savlaicigi iesniedza astoni EESK ierédni, tostarp prasitaja.

Ar 2013. gada 11. jalija lémumu EESK iecélgjinstitiicija izveidoja divu personu sarakstu, kuram ir
piemérojams Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punkta paredzétais pasakums
2013. gada, $aja gadijuma — X un Y.

Ar 2013. gada 14. augusta véstuli prasitija saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu
iesniedza studzibu par EESK iecélgjinstitiicijas 2013. gada 11. jalija lémumu, ar kuru tika apstiprinats
divu personu, kam ir piemérojama priekslaiciga pensionésanas, nesamazinot pensijas apmeéru, saraksts
2013. gadam, ciktal vina taja nebija ieklauta un tadéjadi vinas 2013. gada 19. marta iesniegtais
pieteikums ticis noraidits (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Ar EESK iecélgjinstitiicijas 2013. gada 9. decembra léemumu stadziba tika noraidita (turpmak teksta —
“lémums par stdzibas noraidisanu”). Sim lémumam tika pievienotas divas tabulas, — pirmaja tabula
bija noradits punktu skaits, kas saskana ar EESK VIN 6. punkta a), b) un c) apak$punktu tikusi pieskirti
X un Y, un prasitajai, ka ari kopéjais pieskirto punktu skaits jeb attiecigi 9,5 punkti, 9,5 punkti un
8,5 punkti, bet otraja tabula bija noradita kandidatu klasificésana; saskana ar $o otro tabulu prasitaja
bija ierindota 3. pozicija péc X un Y.

Péc prasitajas pieteikuma vina tika pensionéta no 2014. gada 1. janvara; lidz ar to vinas pensijas apmérs
tika samazinats.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba

Prasitajas prasijumi Civildienesta tiesai ir $adi:

“[-] [..] atcelt EESK lémumu, ar kuru vinai tika liegts [..] 2013. gada izmantot Civildienesta noteikumu
[..] VIII pielikuma 9. panta 2. punkta paredzétas tiesibas, [..] ka $is noraido$ais léemums ticis precizéts
[2013. gada 11. jalijja 1émuma3, ar kuru ir apstiprinats divu personu, kam 2013. gada ir piemérojama
priekslaiciga pensioné$anas, nesamazinot pensijas apmeéru, saraksts, un lémuma par sadzibas
noraidisanu] [..];

[—] [..] piespriest [EESK] atlidzinat tiesasanas izdevumus.”

EESK prasijumi Civildienesta tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu, bet nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2015. gada 6. marta [Civildienesta tiesas] kancelejas véstuli EESK tika aicinata atbildét uz procesa
organizatoriskajiem pasakumiem, ko ta savlaicigi izdarfja.

Ar 2015. gada 6. marta [Civildienesta tiesas] kancelejas véstulém ari Parlaments, Padome, Komisija,
Tiesa un Revizijas palata tika aicinatas atbildét uz pieradijumu savaksanas pasakumiem, it ipasi
iesniegt attiecigos VIN, kurus to iecéléjinstitaicijas bija pienémusas saskana ar Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 9. panta 2. punktu. Iestades savlaicigi izpildija $o lagumu.
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Juridiskais pamatojums

Par prasibas prieksmetu

Ar savu pirmo prasijumu prasitaja ladz atcelt ne tikai apstridéto lémumu, bet ari lémumu par siadzibas
noraidiSanu.

Jaatgadina, ka prasjjumu atcelt tiesibu aktu, kas formali ir vérsti pret stdzibas noraidisanu, sekas ir
tadas, ka Civildienesta tiesa izskata parsadzéto aktu, jo pasiem Siem aktiem nav autonoma satura ($aja
zina skat. spriedumus, 1989. gada 17. janvaris, Vainker/Parlaments, 293/87, EU:C:1989:8, 8. punkts, un
2011. gada 15. septembris, Munch/ITSB, F-6/10, EU:F:2011:139, 25. punkts).

Saja lieta Civildienesta tiesa konstaté, ka apstridétaja lémuma nav noraditi iemesli, kadé] prasitajai
netika piemérots Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punkta paredzétais pasakums, un
ka uz prasitaju tikai netiesi attiecas to ierédnu saraksts, kuriem piemérots minétais pasakums, ciktal
vina taja nebija ieklauta. Tacu lémums par stdzibas noraidisanu apstiprina apstridéto lémumu un to
papildina, sniedzot gan lémuma ieklaut X un Y $o tiesibu izmantotaju saraksta, gan lémuma neieklaut
taja prasitaju pamatojumu.

Sada gadijuma tiek parbaudits sakotnéja nelabveéliga tiesibu akta tiesiskums, nemot véra lémuma par
sudzibas noraidisanu ietverto pamatojumu, kuram ir jaatbilst minéta akta pamatojumam (spriedums,
2009. gada 9. decembris, Komisija/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 58. un 59. punkts un tajos
minéta judikatara).

Tadéjadi prasjjumiem atcelt lemumu par stidzibas noraidiS$anu nav autonoma satura un ir jauzskata, ka
prasiba ir vérsta pret apstridéto lémumu, kura pamatojums ir precizéts lémuma par siadzibas
noraidisanu.

Par lietas butibu

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus. Pirmais, galvenokart izvirzitais pamats ir
balstits uz kladu tiesibu pieméro$ana, interpretéjot EESK VIN 6. punkta b) apak$punktu. Otrais
pamats, kas ir izvirzits pakartoti gadijuma, ja Civildienesta tiesa noraiditu pirmo pamatu, ir balstits uz
iebildi par EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta prettiesiskumu.

Par pirmo, galvenokart izvirzito pamatu, kas ir balstits uz kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot
EESK VIN 6. punkta b) apak$punktu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja galvenokart apgalvo, ka atskiriba starp X un Y, un vinai pieskirto punktu skaitu izriet no
kladas EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta interpretacija. Lai pieskirtu punktus saskana ar $aja
noteikuma paredzéto profesionalas darbibas ilguma kritériju, EESK esot némusi véra visu X un Y
profesionalo darbibu — gan Savienibas iestadés, gan arpus tam, lai gan tai esot bijusi janem véra tikai
Savienibas dienesta pavaditie gadi. Ja EESK butu pareizi interpretéjusi minéto 6. punkta
b) apak$punktu, prasitadja butu tikusi klasificéta ka pirma, jo savu profesionalo darbibu Savienibas
iestadés vina bija sakusi vairakus gadus pirms X un Y.

Lai pamatotu pirmo pamatu, prasitaja izvirza vairakus argumentus. Pirmkart, vina apgalvo, ka EESK

VIN 5. un 6. punkts ir jalasa viens péc otra un ka tie abi noteikti attiecas uz dienesta gadiem
Savienibas iestadés vai strukturas.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka EESK sniegtas interpretacijas gadijjuma, saskana ar kuru izteicieni “durée
de [lactivité professionnelle” [profesionalas darbibas ilgums] un “length of employment”
[nodarbinatibas ilgums], kas attiecigi ir lietoti EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta fran¢u un anglu
valodas redakcijas, attiecas uz jebkuru profesionalo darbibu, ko ir veikusi kandidati uz priekslaicigu
pensioné$anos, nesamazinot pensijas apméru, visas vinu dzives laika, batu gandriz neiespéjami pilniba
izmantot $aja norma paredzéto punktu gammu, jo tas noteikti izraisitu to, ka ikviens kandidats
attieciba uz $o kritériju sanemtu maksimalo punktu skaitu.

Tre$kart, prasitaja apgalvo, ka EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta anglu valodas redakcija lietotais
izteiciens “length of employment” parada, ka runa ir tikai par kandidatu uz priekslaicigu
pensionésanos, nesamazinot pensijas apméru, dienestu Savienibas iestadés. Turklat 2013. gada
18. marta pazinojuma anglu valodas redakcija esot lietots izteiciens “length of service” tur, kur francu
valodas redakcija ir lietots izteiciens “durée de [l']activité professionnelle”, kas vélreiz pieradot, ka
EESK esot bijusi janem véra tikai Savienibas iestadés nostradatie gadi.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka EESK sniegta EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta interpretacija var
izraisit situaciju, kura profesionalas darbibas gadi arpus Savienibas iestadém tiek nemti véra vienlidzigi
ar $ajas iestadés nostradatajiem, pat ja to darba stundu skaits nedéla ir ierobezots. Tomér sada situacija
varétu tikt parkapts vienlidzigas attieksmes princips, jo tadéjadi butu iespéjams “gut labumu ka papildu
pensiju par vienu un to pasu nodarbinatibas laikposmu”.

Visbeidzot, piektkart, prasitaja uzskata, ka, nemot véra EESK VIN at8kiribas starp divam valodu
redakcijam, $o VIN noteikumu 6. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté atbilstosi tiesiska reguléjuma,
kura $i norma ir ieklauta, visparéjai sistémai un meérkim. Tadéjadi neesot nekada iemesla uzskatit, ka
EESK arpus Savienibas iestadém gutajai profesionalajai pieredzei butu gribéjusi pieskirt tadu pasu
nozimi ka dienestam tas iestadés. Gluzi pretéji, lielaka varbutiba esot, ka EESK ir gribéjusi dot
prieksroku ierédniem, kas savas profesionalas dzives lielako dalu ir veltijusi darbam tas dienesta vai
Savienibas iestadés, salidzinajuma ar tiem, kas Savienibas iestadés ir nostradajusi isaku laikposmu.
Turklat sadu kritériju ievérojot Parlaments, Padome un Tiesa.

EESK atbild, pirmkart, ka tas VIN 5. un 6. punkts ar nodomu ir formuléti at$kirigi. Tadéjadi EESK VIN
5. punkta esot prasits, ka, lai tiktu piemérots Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punkta
paredzétais pasakums, kandidatam ir janostrada piecpadsmit “dienesta gadi” ka Savienibas ierédnim vai
darbiniekam, savukart $o VIN 6. punkta b) apak$punkta ar noltku esot lietots izteiciens “profesionala
darbiba”, kas vairakkart ir lietots Civildienesta noteikumos, lai atsauktos uz attieciga ierédna vai
darbinieka dazadu profesionalo darbibu arpus Savienibas iestadém.

Otrkart, EESK uzskata, ka EESK VIN 5. un 6. punkta piemérojamiba ir at$kiriga. Tadéjadi EESK VIN
5. punkta esot definéti atbilstibas kritériji, kas kandidatiem ir jaizpilda, lai priekslaicigi pensionétos,
nesamazinot pensijas apméru, savukart $o VIN 6. punkta esot noteikti atlases kritériji, kas laujot atlasit
izraudzitos kandidatus.

Treskart, EESK apgalvo, ka prasitajas apgalvojuma rezultata tiktu parkapts vienlidzigas attieksmes
princips, jo tadéjadi tiktu dota prieksroka ierédniem un darbiniekiem no Savienibas dibinatajvalstim vai
valstim, kas loti driz pievienojas Savienibai.

Ceturtkart, EESK uzskata, ka EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta 4. zemsvitras piezime (skat. $i
sprieduma 7. punktu) pierada, ka, lai piemérotu $o normu, ir atlauts nemt véra visu kandidata
profesionalo darbibu, tostarp arpus Savienibas iestadém. Ciktal $aja zemsvitras piezimé ir atsauce uz
“faktiskiem un pienacigi pieraditiem profesionalas darbibas laikposmiem”, ta varot attiekties tikai uz
arpus Savienibas iestadém guto profesionilo pieredzi, ievérojot, ka ierédna profesionala karjera
Savieniba iestadei nav japierada, jo par $o karjeru tas riciba ir visi nepiecieSamie pieradijumi.
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Piektkart, EESK uzsver, ka gan izteiciens “durée de l'activité professionnelle” francu valodas redakcija,
gan attiecigi izteiciens “length of employment” anglu valodas redakcija, kas ir lietots tas VIN 6. punkta
b) apak$punkta, apstiprina tas apgalvojumu, saskana ar kuru var tikt nemta véra visa kandidata
profesionala pieredze, tostarp profesionala darbiba arpus Savienibas iestadém. Runajot par 2013. gada
18. marta pazinojuma anglu valodas redakciju, izteiciens “length of service” tikai parrakstiSanas kladas
del esot lietots tur, kur francu valodas redakcija ir lietots izteiciens “durée de [l']activité
professionnelle”. Katra zina s$ada parrakstisanas klida pazinojuma personalam neradot nekadas
tiesibas, jo vienigais speka eso$ais teksts ir EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta formuléjums gan
francu, gan anglu valoda.

Sestkart, EESK apstrid, ka EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta interpretacija varétu izraisit vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu, jo attiecigais pasakums nelaujot pieskirt tiesibas uz papildu pensiju
ierednim, kas esot profesionali darbojies arpus Savienibas iestadém, bet tikai atlaujot vinam priekslaicigi
pensionéties, nesamazinot pensijas apmeru.

Visbeidzot, septitkart, EESK, atsaucoties uz Tiesas pastavigo judikaturu $aja jautajuma, uzskata, ka
EESK VIN anglu un francu valodas redakcijas nav atskirigas un ka katra zina EESK VIN visparéja
sistéma un mérkis precizi pierada, ka tas sniegta to 6. punkta b) apakspunkta interpretacija ir pareiza.

— Civildienesta tiesas vértéjums

No divam tabulam, kas ir pievienotas lémumam par stdzibas noraidiSanu, izriet, ka X un Y abas
vienlidzigi ir klasificétas pirmaja pozicija, katrai no vinam vidéjais vértéjums ir 4,30 punkti un kopéjais
punktu skaits ir 9,5, no tiem 2,5 punkti ir pieskirti par to, ka 2013. gada 31. decembri vinas bija
sasniegusas 59 gadu vecumu, 4 punkti — par vinu profesionalas darbibas ilgumu attiecigi 33 un
26 gadu apméra un 3 punkti — par vinu novértéjuma zinojumiem. Prasitaja ir klasificéta tresaja
pozicija, uzreiz péc X un Y, vinas vidéjais vértéjums ir 4,50 punkti un kopéjais punktu skaits ir
8,5 punkti, no tiem 1,5 punkts ir pieskirts par to, ka 2013. gada 31. decembri vina bija sasniegusi
57 gadu vecumu, 4 punkti — par vinas profesionalas darbibas ilgumu 31 gada apméra un 3 punkti —
par vinas novertéjuma zinojumiem.

No lietas materialiem ari izriet, ka gan X, gan Y savu profesionalo karjeru Savienibas iestadés uzsaka
1991. gada. Katra zina, ta ka vinas pensionéjas 2013. gada, katra no vinam Savienibas iestadés
[attiecigi] bija nostradajusi 22 gadus un nedaudz mazak ka 23 gadus. Attieciba uz prasitaju ir
acimredzami, ka vina bija nostradajusi EESK 31 gadu.

Tatad, lai noteiktu pieskiramo punktu skaitu X un Y saistiba ar profesionalas darbibas ilguma
kritériju — attiecigi par 33 gadiem un 26 gadiem —, EESK vinu iestadés nostradatajiem gadiem, $aja
gadijuma — nedaudz mazak ka 23 gadiem un katra zina vairak par 22 gadiem, pieskaitija vinu
profesionalas darbibas gadus arpus Savienibas iestadém. Tacu, ja EESK buatu némusi véra tikai vinu
Savienibas dienesta pavaditos gadus, gan X, gan Y par $o kritériju sanemtu tikai 2 punktus, tadéjadi
vinas kopuma iegatu 7,5 punktus un prasitaja batu pirmaja pozicija.

Tapéc jautdjums ir par to, vai, lai aprékinatu kandidatu profesionalas darbibas ilgumu, ka tas ir
paredzéts EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta, EESK varéja nemt véra kandidatu profesionalo pieredzi
kopuma, kas ir giita gan Savienibas iestadés, gan arpus tam, vai ari tai bija janem véra tikai Savienibas
dienesta pavaditie gadi.

Saja zina Civildienesta tiesa konstaté, pirmkart, ka patiesam 2013. gada 18. marta pazinojuma francu
valodas redakcija ir lietots izteiciens “durée de [I']activité professionnelle” tur, kur anglu valodas
redakcija ir lietots “length of service”, proti, dienesta ilgums. Tacu $I atskiriba valodu redakcijas nevar
radit nekadas tiesibas par labu prasitajai, ciktdl 2013. gada 18. marta pazinojums ir EESK VIN
isteno$anas pasakums un tadéjadi ta ir zemakas hierarhijas norma. Otrkart, Civildienesta tiesa norada,
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ka izteicieni “durée de lactivité professionnelle” un “length of employement” EESK VIN 6. punkta
b) apakspunkta fran¢u un anglu valodu redakcijas nav atskirigi, tacu to formuléjums nelauj sniegt
skaidru atbildi uz ieprieks$éja punkta uzdoto jautajumu. Tapéc EESK VIN 6. punkta b) apak$punktam
ir jasniedz teleologiska un kontekstuala interpretacija.

Lai veiktu $adu EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta interpretaciju, tai ir jabut saderigai ar augstaka
juridiska spéka normam, vispirms jau ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punktu
($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 12. septembris, De Soeten/Padome, F-86/05, EU:F:2006:87,
42. punkts un taja minéta judikatara), tapéc Civildienesta tiesai vispirms ir japarbauda sis pédéjas
minétas tiesibu normas ratio legis.

Saja jautajuma Civildienesta tiesa norada, ka divi saistiba ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
9. panta 2. punkta sagatavo$anas darbiem izstradatie dokumenti, kurus iesniedza Padome, atbildot uz
pieradijumu savak$anas pasakumiem, ietver norades par $is normas mérki. Tadéjadi saskana ar
2003. gada 19. maija Padomes prezidentiras piezimi Nr. 9522/03, kura ir ieklauts Padomes
prezidentiras priekslikums par Civildienesta noteikumu parskatisanu, kur§ ir adreséts Padomei,
attiecigds normas “meérkis ir atvieglot personala parvaldibu, it iIpasi mazajas iestadés”. Saskana ar
Padomes prezidentaras 2003. gada 26. septembra piezimi Nr. 12957/03 par saskanosanas komisijas
rezultatu apstiprinasanu saistiba ar Civildienesta noteikumu parskatisanu, kas ir adreséta Pastavigo
parstavju komitejai, minéta noteikuma meérkis ir “nodrosinat iestadém atbilstigu elastigumu, it ipasi
saistiba ar [Savienibas] paplasinasanas procesu”. Civildienesta tiesa norada, ka vélak tika pienemts
Padomes 2004. gada 22. marta Regulas (EK, Euratom) Nr. 723/2004, ar ko groza Eiropas Kopienu
Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV L 124, 1. lpp.),
preambulas 33. apsvérums, kura ir paredzéts, ka “[priekslaicigas pensionésanas rezims ir] japaredz, lai
veicinatu personala vadibu, jo Ipasi vismazakajas iestadés”.

Civildienesta tiesa uzskata, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punkta ratio legis ir
atvieglot personala vadibu Savienibas iestadés, pieskirot priekslaicigu pensioné$anos, nesamazinot
pensijas apméru. Tatad $i noteikuma meérkis nav piedavat prieksrocibas ierédniem vai darbiniekiem,
kas savas profesionalas karjeras beigas var pamatot lielaku Savienibas iestazu dienesta pavadito gadu
skaitu salidzinajuma ar tiem, kas pamato mazaku Savienibas iestazu dienesta pavadito gadu skaitu, jo
vinu karjera lielaka méra neka pirmajiem minétajiem ir norisinajusies arpus $im iestadém.

Otrkart, ir janorada, ka saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punktu
priekslaiciga pensionésanas, nesamazinot pensijas apméru, var tikt pieskirta tikai “dienesta interesés”.
Saja zina ir ticis nospriests, ka dienesta intereses ir javerté atbilstosi VIN paredzétajiem objektivajiem
kritérijiem parskatamas procediras un ka likumdevéjs ir véléjies ierobezot administracijas novértéjuma
brivibu attieciba uz dienesta interesém. Tapat ir ticis nospriests, ka Civildienesta noteikumos
paredzétas prieksrocibas svarigums un garantijas, kuras likumdevéjs ir paredzéjis saistiba ar to
pieskirsanu, pamato to, ka Savienibas tiesa, pamatojoties uz pasas iestades noteiktajiem kritérijiem,
tiek precizi parbaudits iecélgjinstitacijas veikts dienesta intere$u vértéjums (spriedums, 2006. gada
12. septembris, De Soeten/Padome, F-86/05, EU:F:2006:87, 48. punkts). Katra Savienibas iestade VIN
nosaka savu definiciju dienesta interesém, ar kuram ir pamatota priekslaicigas pensionésanas,
nesamazinot pensijas apmeéru, pieskirsana.

No Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punkta ari izriet, ka likumdevéjs ir véléjies
katras Savienibas iestades iecéléjinstitiicijai pieskirt novértéjuma brivibu, nosakot kritérijus, kas ir
izmantojami, lai atlasitu ierédnus un darbiniekus, kuriem pieskirama priekslaiciga pensionés$anas,
nesamazinot pensijas apmeéru, ja vien Sie kritériji ir objektivi un noteikti ieprieks. Tatad minétaja
noteikuma nav noteikts, ka visam Savienibas iestadém ir japienem vienadi kandidatu atlases kritériji.
Ka pamatoti apgalvo EESK, ja likumdevéjs to butu véléjies, tas iestadém butu varéjis uzlikt pienakumu
par to noslégt kopéju vienosanos vai arl to batu varéjis noteikt Civildienesta noteikumos tiesi, — to vins
nav izdarijis. Ta ka nav ari visparéja tiesibu principa, ar kuru visam Savienibas iestadém, pienemot VIN
saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punktu, bitu janosaka vieni un tie pasi
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kritériji, ir jasecina, ka katra Savienibas iestade savos attiecigajos VIN brivi varéja definét dienesta
intereses, kas pamato priekslaicigas pensioné$anas, nesamazinot pensijas apmeéru, pieskirsanu un
noteikt objektivus kritérijus, kurus ta uzskatitu par piemérotiem, lai atlasitu kandidatus $i pasakuma
piemérosanai.

Tadéjadi, ta ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punkta iestadém nav noteikts
pienakums nemt véra darba stazu Savienibas iestadés ka objektivu kritériju, kas lautu atlasit
kandidatus priekslaicigas pensionésanas, nesamazinot pensijas apjomu, nolika, un ta ka ar to tomér
iestadém nav aizliegts balstities uz $o kandidatu atlases kritériju, nav izslégts, ka kada iestade izvélésies
izmantot savu noveértéjuma brivibu, ka vienu no kritérijiem savos saskana ar Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 9. panta 2. punktu pienemtajos VIN paredzot kritériju attieciba uz darba stazu
Savienibas iestadés. Sada izvéle tatad nozimé, ka tiek dota prioritate ierédniem, kas lielaku gadu skaitu
ir pavadijusi Savienibas iestazu dienesta, nodrosinot viniem labaku poziciju kandidatu, kas pretendé uz
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punkta paredzéta pasakuma piemérosanu,
klasificésanas saraksta salidzinajuma ar vinu kolégiem, kuru profesionala darbiba mazaka méra ir
norisinajusies Savienibas iestadeés.

Ka izriet no §1 sprieduma 9.—16. punkta, sadu izvéli arl ir izdarjjusi Parlaments, Padome, Komisija,
Tiesa un Revizijas palata. Runajot par Parlamentu un Komisiju, gan Parlamenta VIN 5. panta
5. punkta, gan Komisijas VIN 5. panta 6. punkta ir noteikts, ka darba stazs attiecigaja iestadé ir viens
no kritérijiem, kas ir janem véra kandidatu atlasé. Attieciba uz Padomi un Revizijas palatu no
Padomes Pazinojuma personalam Nr. 105/04 3. punkta un Revizijas palatas VIN 5. panta izriet, ka tiek
nemts vera darba stazs jebkura Savienibas iestadé. Runajot par Tiesu, Tiesas VIN 5. panta ir noteikts,
ka “darba stazs” ir viens no objektivajiem kritérijiem. Kad Civildienesta tiesa saistiba ar pieradijumu
savaksanas pasakumiem $aja zina uzdeva jautdjumus Tiesai, ta precizéja, ka Sis jédziens ietver ne tikai
laikposmu, kuru ierédnis ir pavadijis Tiesas dienesta, bet ari citu Savienibas iestazu dienesta pavaditos
laikposmus.

Ta ka iepriek$éja punkta minéto iestazu izvéle nekada zina nebija saistosa EESK, tai bija tiesibas
izmantot savu novértéjuma brivibu, savos saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta
2. punktu pienemtajos VIN ka objektivu kandidatu atlases kritériju nosakot ieintereséto personu
profesionalo darbibu kopuma, neaprobezojoties tikai ar profesionalo darbibu Savienibas iestadeés.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz jautdjumu par to, vai, lai aprékinatu profesionalas
darbibas ilgumu, ka tas ir paredzéts EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta, EESK kandidatu profesionalo
pieredzi, kas ir giita gan Savienibas iestadés, gan arpus tam, varéja nemt véra kopuma, ir jasniedz
apstiprinosa atbilde.

Turklat ir japiebilst, ka $o secindjumu nevar atspékot prasitajas arguments, saskana ar kuru EESK VIN
6. punkta b) apakspunkta interpretacija varétu izraisit vienlidzigas attieksmes principa parkapumu,
ciktal atlasitajiem kandidatiem, kuru profesionala darbiba ir norisinajusies ari arpus Savienibas
iestadém, tiktu pieskirtas “papildu tiesibas uz pensiju par vienu un to pasu nodarbinatibas laikposmu”.

Ciktal tiesibas uz pensiju tiek aprékinatas, pamatojoties uz Savienibas iestazu dienesta pavaditajiem
gadiem un, vajadzibas gadijuma, — uz parvestajam valsts tiesibam uz pensiju, priekslaicigas
pensioné$anas, nesamazinot pensijas apméru, pieskirSana ierédnim, kas var pieradit profesionalo
darbibu arpus Savienibas iestadém, nenodrosinatu vinam papildu tiesibas uz pensiju salidzinadjuma ar
ierédna, kuram ari ir pieskirta priekslaiciga pensionésanas, nesamazinot pensijas apméru, un kura visa
profesionala pieredze ir gata Savienibas iestadés, situaciju.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots. Tagad ir jaspriez par
prasitajas pakartoti izvirzito pamatu.
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Par otro, pakartoti izvirzito pamatu, kas ir balstits uz iebildi par EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta
prettiesiskumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja pakartoti apgalvo, ka EESK VIN 6. punkta b) apak$punkts, ciktal §1 norma ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta attiecas ari uz darbu arpus Savienibas iestadém, ir prettiesiska. Lai ari iestadém ir
noteikta novértéjuma briviba, pienemot savus objektivos kritérijus atbilstosi Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 9. panta 2. punktam, Siem kritérijiem faktiski vél batu jaatbilst dienesta interesém.
Ciktal faktiski dienesta interesém kalpo tikai dienests Savienibas iestadés, izslédzot arpus tam veiktu
darbu, ar EESK VIN 6. punkta b) apak$punktu esot parkapts Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
9. panta 2. punkts.

Saja zina prasitaja tiesas sédé apgalvoja, ka EESK bija japienem objektivi kritériji attieciba konkréti uz
savam dienesta interesém un ka Savienibas tiesai bija jabut pilnvaram parbaudit $o dienesta interesu
likumibu. Vina uzsvéra, ka Savienibas tiesai bija jazina $is dienesta intereses un japarbauda, vai ar
EESK noteiktajiem kritérijiem tas ir iespéjams nodro$inat. Tacu $aja gadijuma EESK VIN neesot
ieklauts neviens elements, kas lautu izvértét EESK istenotas dienesta intereses, kad ta pieméro savu
VIN 6. punkta b) apak$punkta paredzéto kritériju par profesionalas darbibas ilgumu.

EESK atbild, ka tai ir plasa novértéjuma briviba, nosakot pasakumus dienesta interesés, un ka
Savienibas tiesai, veicot nediskriminacijas principa ievérosanas parbaudi, ir tikai japarbauda, vai ta nav
veikusi patvaligu vai ar dienesta interesém acimredzami nesaderigu noskirsanu. EESK turpinajuma
norada, ka VIN 6. punkta ieklautie objektivie kritériji nav nedz patvaligi, nedz pretruna dienesta
interesém.

— Civildienesta tiesas vértéjums

Ka ir noradits $1 sprieduma 55. un 56. punkta, saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
9. panta 2. punktu priekslaiciga pensioné$anas, nesamazinot pensijas apmeéru, var tikt pieskirta, ja ta ir
pamatota ar dienesta interesém, kuras katra Savienibas iestade ir brivi definéjusi savos saskana ar
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punktu pienemtajos VIN. Lai atlasitu kandidatus,
iestadei ari ir janosaka un japieméro objektivi kritériji un parskatamas proceduras, kas tapat ir noteikti
iestades VIN, kuri ir pienemti saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punktu.

Saja zina Civildienesta tiesa konstaté, ka dienesta intereses Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
9. panta 2. punkta izpratné ir definétas Parlamenta, Padomes, Komisijas, Tiesas un Revizijas palatas
VIN. Tadéjadi, runajot par Parlamentu, Parlamenta VIN 5. panta 4. punkta ir atsauce uz reorganizacijas
pasakumiem, kurus Parlaments ir nolémis veikt, it ipasi uz ierédna amata likvidéSanu péc istenotajiem
reorganizacijas pasakumiem, ja attiecigajai personai nav jauna atbilstiga amata vai to nevar izveidot
tuvakaja laika. Tapat, runajot par Padomi, Padomes VIN 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka dienesta
intereSu jédziens tiek vértéts, nemot véra dazadus faktorus un apstaklus, tostarp nepiecieSsamibu
parstrukturét dazus dienestus un atjaunot vai parorientét Padomes generalsekretariata nepieciesamas
prasmes, nemot véra tam uzliktos jaunos pienakumus, ka ari saistiba ar Savienibas paplasinasanu
veicamos pasakumus. Runajot par Komisiju, Komisijas VIN 5. panta 4. punkta, lai novértétu dienesta
intereses, ir noteikti tadi ar reorganizacijas pasakumiem saistiti kritériji ka notiekoSie reorganizacijas
vai parstrukturé$anas pasikumi. Runajot par Tiesu un Revizijas palatu, Tiesas VIN 5. pantd un
Revizijas palatas VIN 5. panta dienesta intereses ir noteiktas ka attiecigas iestades reorganizacija.

Civildienesta tiesa ari konstaté, ka piecu iepriekséja punkta minéto iestazu VIN ir noteikti objektivi
kritériji, kas lauj pieskirt prieksrocibu drizak vieniem kandidatiem neka citiem, tadi ka vinu vecums,
profesionalas pieredzes ilgums vai ari vinu personiska vai gimenes situacija, ka ari proceduara, kas
jaievero kandidatiem un iestadei.
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Turpreti EESK VIN 6. punkta ir noteikts, ka, “lai atlasitu pieteikumus, kas vislabak atbilst dienesta
interesém, un nodros$inatu pilnigu parskatamibu, to ierédnu saraksta izveidosana, kuriem pasakums
var tikt piemérots, ir izveidota $ada punktu pieskir$anas sistéma”. Saskana ar EESK VIN 6. punktu $aja
punktu pieskiranas sistema tiek nemts véra ieinteresétas personas vecums (EESK VIN 6. punkta
a) apak$punkts), tas profesionalas darbibas ilgums (EESK VIN 6. punkta b) apak$punkts), ar ko
saprot — ka tas ir nospriests $§1 sprieduma 60. punkta — ieinteresétas personas profesionalo pieredzi
kopuma, un vidéjais aritmétiskais to punktu skaits, kas novértéjuma zinojumos ir pieskirts pédéjo
piecu gadu laika (EESK VIN 6. punkta c) apak$punkts).

Tadeéjadi no EESK VIN 6. punkta formuléjuma izriet, ka EESK ir noteikusi tikai, pirmkart, ar vecumu,
profesionalas pieredzes ilgumu un kandidatu pédéjo gadu laika giatajiem nopelniem EESK vai citu
iestazu dienesta saistitus kritérijus, kas vienkarsi ir paredzéti kandidatu atlasei, un, otrkart, procedaru,
kas ir jaievéro gan pédéjiem minétajiem, lai iesniegtu savus pieteikumus, gan iecéléjinstitacijai, lai
pienemtu savu lémumu, bet ta nav noteikusi dienesta intereses, kas pamatotu Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 9. panta 2. punkta paredzéta pasakuma piemérosanu.

EESK VIN 6. punkta formuléjuma vértéjums parada, ka EESK ir uzskatijusi, ka $is struktiras dienesta
interesés ir atvieglot to vecako ierédnu priekslaicigu pensionésanos, kas savas karjeras laika ir
nostradajusi lielako gadu skaitu un kuriem pédéjos novértéjuma zinojumos ir pieskirts lielakais punktu
skaits. Tacu Sie kritériji pasi par sevi neatbilst Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta
2. punkta ratio legis, kas, ka tas tika atgadinats $i sprieduma 54. punkta, ir veicinat personala vadibu
iestadeés.

Saja zina, atbildot uz tiesas sédé uzdoto jautdjumu, EESK apstiprinaja, ka EESK VIN nav noteiktas
dienesta intereses Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punkta izpratné. EESK saskana
ar tas pazinojumiem vispirms parbauda, vai pastav “visa dienesta visparigas intereses”, lai piemérotu
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punktu, un apstiprinosas atbildes gadijuma ta
attieciba uz visu EESK personalu uzsak uzaicindjuma iesniegt pieteikumus procediru. Visi atbilstigie
kandidati, kas atbilst trim EESK VIN 6. punktd noteiktajiem kritérijiem attieciba uz vecumu,
profesionalas darbibas ilgumu un nopelniem dienesta, tiek ieklauti saraksta dilstosa seciba péc iegato
punktu skaita. Sis saraksts tiek publicéts un pazinots kandidatiem. Vélak kandidati var izlemt, vai
pienemt iespéju priekslaicigi pensionéties vai atteikties no tas.

Tapéc Civildienesta tiesai ir jakonstaté, ka EESK savos saskana ar Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 9. panta 2. punktu pienemtajos VIN nav definéjusi dienesta intereses, kas pamato
priekslaicigas pensionésanas, nesamazinot pensijas apméru, izmantosanu, un ka praksé EESK dienesta
intereses ir pielidzinajusi to savu vecaka gadagajuma ierédnu priekslaicigai aizie$anai pensija, kas savas
karjeras laika ir nostradajusi visvairak gadu un kas pédéjos novértéjuma zinojumos ir sanémusi
vislielako punktu skaitu.

Tomér kritérijs attieciba uz profesionalas darbibas ilgumu Savienibas iestadés vai arpus tam, kas ir
paredzéts EESK VIN 6. punkta b) apak$punkta, nelauj — nedz viens pats, nedz ari kopa ar vecuma un
nopelnu kritérijiem, kas attiecigi ir ieklauti minéto VIN 6. punkta a) un c¢) apak$punkta, — definét
dienesta intereses, kas pamatotu priekslaicigas pensionésanas, nesamazinot pensijas apméru,
pieskirsanu.

No ta izriet, ka EESK VIN 6. punkta b) apak$punkts EESK — nedz viens pats, nedz ari to interpretéjot
kopa ar §i pasa 6. punkta a) un c) apak$punktu, — nelauj izvértét dienesta intereses Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punkta izpratné, atbilstosi kuram tai bija jaizskata tadi
pieteikumi ka prasitajas iesniegtais par $is pédéjas minétas normas piemérosanu.
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Tadéjadi péc lietas dalibnieku uzklausisanas tiesas sédé jautajuma par to, vai ar veidu, kada EESK savos
VIN bija némusi véra dienesta intereses, varéja tikt pamatots apstridétais lémums, ir jaapmierina
izvirzita iebilde par prettiesiskumu, ir japasludina, ka EESK VIN 6. punkta b) apak$punkts $aja lieta nav
piemeérojams, un ir japienem otrais pamats.

Ta ka apstridétais lémums ir balstits uz prettiesisku tiesibu normu, $is lémums ir prettiesisks, un tapéc
tas ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 101. pantu, ievérojot citus $a reglamenta otras sadalas astotds nodalas
noteikumus, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar sI reglamenta
102. panta 1. punktu, ja to prasa taisnigums, Civildienesta tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir nelabveéligs, sedz savus tiesasanas izdevumus pats, un piespriez atlidzinat otra lietas
dalibnieka tiesasanas izdevumus tikai daléji vai pat vispar atbrivo no §i pienakuma.

No $aja sprieduma izklastita pamatojuma izriet, ka EESK ir lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
nelabvéligs. Turklat prasitaja savos prasijumos ir skaidri lagusi piespriest EESK atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Ta ka $is lietas apstaklos Reglamenta 102. panta 1. punkta pieméro$ana nav attaisnota,
EESK ir jasedz savi un jaatlidzina prasitajas tiesasanas izdevumi.
Ar $adu pamatojumu
CIVILDIENESTA TIESA (otra palata)
nospriez:
1) atcelt Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas 2013. gada 11. jalija lémumu, ar kuru
ir apstiprinats to personu saraksts, kam piemérojams Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 9. panta 2. punkta paredzétais pasakums, ciktal I. Barnett ar to ir

atteikta mineta pasakuma piemérosana;

2) Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja sedz savus un atlidzina I. Barnett tiesasanas
izdevumus.

Bradley Kreppel Rofes i Pujol
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 22. septembri.

Sekretare W. Hakenberg
Priekssédeétajs K. Bradley
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