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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA
MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] VIEDOKLIS,
sniegts 2015. gada 3. marta'

Lieta C-417/14 RX-1I

Livio Missir Mamachi di Lusignano
pret

Eiropas Komisiju

Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas sprieduma lieta Missir Mamachi di Lusignano/Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) parskatisana — Civildienests — Arpusligumiska atbildiba — Kaitéjums,
ko ierédnis cietis pirms savas naves — Personigais kaitéjums mirusa ierédna tuviniekiem —
Kompetence — Visparéja tiesa — Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa — Eiropas Savienibas tiesu
sistémas struktara

1. Péc pirma generaladvokata ierosinajuma Tiesas parskatiSanas palata, pamatojoties uz Tiesas
Reglamenta 193. panta 4. punktu, noléma parskatit Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu
Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625)°.

2. Minéta lémuma rezolutivas dalas 2) punkta Tiesa precizéja:

“Parskati$ana attiecas uz jautajumu, vai [$is Visparéjas tiesas spriedums] apdraud Savienibas tiesibu
vienotibu vai konsekvenci, ciktal Visparéja tiesa ka apelacijas tiesa ir atzinusi savu kompetenci lemt ka
pirmas instances tiesai par prasibu par [Eiropas] Savienibas arpusligumisko atbildibu,

— pamatojoties uz to, ka iestade nav izpildijusi savu pienakumu nodrosinat savu ierédnu aizsardzibu,

— ja prasibu iesniegusi tresa persona ka mirusa ierédna tiesibu parnémeéja, ka ari ka minéta ierédna
gimenes loceklis un ja ta

— attiecas uz pasa mirusa ierédna ciesta morala kaitéjuma, ka ari $o treSo personu ciesto materialo
zaudéjumu un morala kaitéjuma atlidzinasanu.”

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Lémums Missir Mamachi di Lusignano/Komisija, parskatisana (C-417/14 RX, EU:C:2014:2219).
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M. WATHELET VIEDOKLIS — LIETA C-417/14 RX-II
SPRIEDUMA LIETA MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISIJA PARSKATISANA

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

3. Atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam “Visparéjas tiesas kompetencé ir izskatit un izlemt pirmaja
instancé lietas, kas minétas 263., 265., 268., 270. un 272. pant3, iznemot lietas, kas nodotas kadai
specializétai tiesai, kuru izveido saskana ar 257. pantu, un lietas, kuras saskana ar [Eiropas Savienibas
Tiesas] Statatiem ir vienigi Tiesas jurisdikcija. [Tiesas] Statttos var paredzét, ka Visparéjas tiesas
jurisdikcija ir ar1 citu kategoriju lietas”.

4. Dazado LESD 256. panta uzskaitito pantu vida ir LESD 268. pants, kura ir paredzéts, ka Tiesas
kompetencé ir “izskatit lietas par kaitéjuma novérsanu, ko paredz [LESD] 340. panta otra un tresa
dala”, un LESD 270. pants, kura ir paredzéts, ka, “ievérojot ierobeZojumus un nosacijumus, ko paredz
[Eiropas Savienibas] Civildienesta noteikumi un Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba
(turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”), [tas] jurisdikcija ir visas domstarpibas starp Savienibu un
tas darbiniekiem”.

B — Tiesas statiiti

5. Atbilstosi Tiesas statatu I pielikuma 1. pantam “Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas kompetencé
ir pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Savienibu un tas darbiniekiem, kas minétas [LESD]
270. panta, tostarp domstarpibas starp visam struktiram vai agentiram un to darbiniekiem, attieciba
uz kuriem Eiropas Savienibas Tiesai pieskirta jurisdikcija”.

6. lespéjamie kompetences konflikti, kas var rasties starp dazadam Eiropas Savienibas tiesam
civildienesta joma, ir reguléti Tiesas statatu I pielikuma 8. panta sadi:

“1. Ja pieteikumu vai citu Civildienesta tiesai adresétu lietas dokumentu kludas dé] iesniedz Tiesas vai
Visparéjas tiesas sekretaram, Sis sekretars to talit parsata Civildienesta tiesas sekretaram. Tapat, ja
pieteikumu vai citu Tiesai vai Visparéjai tiesai adresétu lietas dokumentu kludas dé] iesniedz
Civildienesta tiesas sekretaram, $is sekretars to talit parsata Tiesas vai Visparéjas tiesas sekretaram.

2. Ja Civildienesta tiesa konstaté, ka tas kompetencé nav izskatit un izlemt lietu, kas ir Tiesas vai
Visparéjas tiesas jurisdikcija, ta nodod So lietu Tiesai vai Visparéjai tiesai. Tapat, ja Tiesa vai Visparéja
tiesa konstaté, ka lieta ir Civildienesta tiesas jurisdikcija, tiesa, kurai sakotnéji nodota $i lieta, nodod to
Civildienesta tiesai, un ta nedrikst atteikties lietu izskatit.

3. Ja Civildienesta tiesa un Visparéja tiesa nodotas lietas, kuras jaizskata viens un tas pats
interpretacijas jautajums vai kuras apstridéta viena un ta pasa akta spéka esamiba, Civildienesta tiesa
péc pusu uzklausisanas var atlikt lietas izskatiSanu, lidz Visparéja tiesa pienem spriedumu.

Ja Civildienesta tiesa un Visparéja tiesa ir nodotas lietas, kuras ir viens un tas pats prasijums,
Civildienesta tiesa atsakas izskatit lietu, lai Visparéja tiesa varétu lemt $ajas lietas.”

C — Civildienesta noteikumi
7. Civildienesta noteikumu 73. panta ir noteikts:
“1. [lerédna risks saslimt ar profesionalajam slimibam un negadijumu risks ir apdros$inats no dienesta

uzsaksanas datuma [..]. Tas iemaksa ar profesionalo darbibu nesaistitu risku apdrosinasanas izmaksas
lidz 0,1 % apméra no pamatalgas.
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Noteikumos paredz, kadi riski nav apdrosinami.
2. Maksajamie pabalsti ir sadi:
a)  naves gadjuma:

vienreizéjs maksajums turpmak uzskaititajam personam, kas vienads ar pieckartigu mirusas
personas gada pamatalgu, ko aprékina, nemot véra ikmeénesa sanemtas algas lielumu 12 ménesus
pirms nelaimes gadijuma:

— mirusa ierédna laulatajam un bérniem saskana ar mantojuma tiesibam, kas attiecas uz ierédna
ipasumu; tomér dzivesbiedram izmaksajamas summas lielums ir vismaz 25 % no vienreizéja
maksajuma,

— ja nav iepriek$minétas kategorijas personu, paréjiem pécteciem saskana ar mantojuma tiesibam,
kas attiecas uz ierédna ipasumu,

— ja nav personu, kuras pieskaitamas jebkurai no abam iepriek§minétajam kategorijam,
augsupejosas linijas radiniekiem saskana ar mantojuma tiesibam, kas attiecas uz ierédna
ipasumu,

— ja nav personu, kuras pieskaitamas jebkurai no trim iepriek§minétajam kategorijam, tad iestadei.

[.]"

8. Atbilstosi Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punktam “Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija ir
jebkurs strids starp Savienibu un jebkuru personu, uz kuru attiecas Sie Civildienesta noteikumi,
attieciba uz tadu tiesibu aktu likumibu, kas nelabvéligi ietekmé sadu personu 90. panta 2. punkta
izpratné. Stridos, kas saistiti ar finansém, Tiesai ir neierobezota jurisdikcija”.

II — Lietas, kas tiek parskatita, prieksvésture

9. 2008. gada 18. septembri Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, Eiropas Savienibas ierédnis, gaja
boja tragiskos apstaklos, kad vin$ bija nosatits darba Eiropas Komisijas delegacija Rabata (Maroka).

10. Péc $is slepkavibas vina tévs Livio Missir Mamachi di Lusignano sava varda un ka vina déla
mantinieku likumiskais parstavis céla prasibu Civildienesta tiesa, prasot, pirmkart, atcelt Komisijas
2009. gada 3. februara lémumu, ar kuru ta ir noraidijusi vina lagumu atlidzinat kaitéjumu, kas
nodarits ar vina déla slepkavibu, un, otrkart, piespriest Komisijai vinam, ka aril vina déla bérniem
samaksat dazadas summas, atlidzinot materialo un moralo kaitéjumu, ko radijusi minéta slepkaviba®.

3 — Tatad lagums atlidzinat zaudéjumus neattiecas uz kompensacijam, kas izmaksatas Alessandro Missir Mamachi di Lusignano mantiniekiem,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumiem. Atbilstosi Civildienesta noteikumu 70. panta pirmajai dalai Komisija ir samaksajusi mirusa
ierédna bérniem mirusa pilnu atalgojumu no 2006. gada 1. oktobra lidz 31. decembrim. Komisija viniem samaksaja arl summu
EUR 414308,90 ka pabalstu naves gadijuma saskana ar minéto noteikumu 73. pantu, ka arl summu EUR 76 628,40 laulata naves dél,
pamatojoties uz to X pielikuma 25. pantu. Turklat Komisija ir atzinusi Cetriem bérniem no 2007. gada 1. janvara tiesibas uz apgadnieka
zaudéjuma pensiju, kas paredzétas Civildienesta noteikumu 80. panta (EUR 4 376,82 ménesi) un uz pabalstu izglitibai, kas noradits
Civildienesta noteikumu VII pielikuma (EUR 2 287,19 ménesi). Turklat mirusais ierédnis tika paaugstinats amata post mortem ar atpakalejosu
speku no 2005. gada 1. septembra, kas tika nemts véra, aprékinot apgadnieka zaudéjuma pensiju un pabalstu naves gadijuma. Visbeidzot ar
2007. gada 14. maija léemumu Komisija katram bérnam lidz 19 gadu vecumam pieskira ikménes$a ipasu pabalstu socialu iemeslu dél, kas
atbilst pabalstam par apgadajamu bérnu (EUR 1332,76 meénesi), un tas notika, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 76. pantu. Ar
2008. gada 4. julija Iléemumu $i pédéja minéta summa tika divkarsota no 2008. gada 1. augusta.
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11. Sis prasibas pieteikums ir balstits uz to, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu nodrosinat savu
ierédnu aizsardzibu, un ar to tiek prasits atlidzinat gan pasa mirusajam ierédnim nodarito moralo
kaitéjumu, ko prasitajs prasa mirusa ierédna bérnu ka vina mantinieku varda, gan prasitdjam un
mirusa ierédna bérniem ka vina gimenes locekliem nodaritos materialos zaudéjumus un moralo
kaitéjumu.

12. Attieciba uz prasibu atlidzinat pasam prasitajam un mirusa ierédna bérniem nodarito kaitéjumu
Visparéja tiesa uzskatija, ka ta ietilpst tas kompetencé. Ta noléma, ka Civildienesta tiesai bija
jakonstaté, ka tai nav kompetences to izskatit. Lidz ar to tai ta bija janodod atbilstosi Tiesas statiitu
I pielikuma 8. panta 2. punktam.

13. Attieciba uz prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas ierédnim nodariti pirms vina naves, Visparéja tiesa
ir nospriedusi, ka, kaut ari Civildienesta tiesai ir kompetence to izskatit, ta to ir nepamatoti noraidijusi
ka nepienemamu, ievérojot prasibas un administrativas stidzibas “savstarpéjas atbilstibas” prasibu. Ta
ka attieciba uz $o prasibu tiesvedibas stadija neatlava pienemt nolému par prasibu, Visparéja tiesa
uzskatija, ka Civildienesta tiesai, kurai bija janodod $i prasibas dala, obligati bija jakonstaté, ka taja un
Visparéja tiesa ir iesniegtas lietas ar to pasu prieksmetu.

14. Alessandro Missir Mamachi di Lusignano vecaki, vina bérni, ka ari vina bralis un masa péc
apelacijas sudzibas iesnieg$anas, par kuru ir taisits spriedums Missir Mamachi di Lusignano/Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625), céla prasibu Visparéja tiesa piespriest Komisijai atlidzinat nematerialo
kaitéjumu, kas viniem, péc vinu apgalvota, ir nodarits ar Alessandro Missir Mamachi di Lusignano
slepkavibu*.

15. Visparéja tiesa uzskata, ka lidz ar to Civildienesta tiesai bija janoraida sava kompetence, lai
Visparéja tiesa varétu lemt par $im lietam, piemérojot Tiesas statatu I pielikuma 8. panta 3. punkta
otro dalu.

16. Sados apstaklos, uzskatot, ka tai ir kompetence lemt par visam prasibam, Visparéja tiesa noléma
nodot lietu kopuma pati sev ka pirmas instances tiesai.

III — Analize

17. Atbilstosi robezam, ko parskatisanas palata ir noteikusi tas lémuma par procediras uzsaksanu, $i
analize batiba attieksies uz jautdjumu, vai Visparéja tiesa ir apdraudéjusi Savienibas tiesibu vienotibu
vai konsekvenci, nolemjot, ka tai ir kompetence lemt ka pirmas instances tiesai par prasibu par
Savienibas arpusligumisko atbildibu, pamatojoties uz to, ka iestade nav izpildijusi savu pienakumu
nodrosinat tas ierédnu aizsardzibu, ko célusas tre$as personas ka mirusa ierédna mantinieki, ka ari ka
sada ierédna gimenes locekli un ar ko tiek prasita pasam ierédnim nodarita morala kaitéjuma, ka ari
materiala un morala kaitéjuma, kas ir nodarits prasitajiem personigi, atlidzinasana.

4 — Lieta Missir Mamachi di Lusignano u.c./Komisija (T-494/11). Visparéja tiesa apturéja $o lietu lidz bridim, kad lieta T-401/11 tiks taisits
spriedums. Ta ka Tiesa noléma parskatit minéto spriedumu, Visparéja tiesa ar 2014. gada 24. oktobra rikojumu no jauna apturéja so lietu lidz
Tiesas sprieduma taisi$anai.
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18. Saskana ar parskatiSanas procediru vispirms ir japarbauda, vai Visparéjas tiesas sprieduma ir
pielauta kluda tiesibu piemérosana®. Tikai tad, ja tiek izdarits $ads konstatéjums, ir jakeras, otrkart, pie
jautajuma, vai Visparéjas tiesas izdarita klidaina interpretacija apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un
konsekvenci®.

A — Par iespéjamo Visparéjas tiesas klidu tiesibu piemérosand

1. Ievada apsvérumi

19. Ievada, pirmkart, ir janosaka dazadi kaitéjuma veidi, kuru atlidzinasana tiek prasita, ka ari, kada
statusa prasitajs darbojas attieciba uz katru no tiem, un, otrkart, piemérojamas tiesibu normas.

20. Pirmkart, attieciba uz kaitéjumu klasifikaciju es piekritu Visparéjas tiesas izdaritajai klasifikacijai,
pamatojoties uz dalibvalstu tiesibam kopéjiem visparéjiem principiem arpusligumiskas atbildibas
joma’. Atbilstosi $ai klasifikacijai atbildiga persona visparigi var atlidzinat tris kaitéjuma veidus, tas ir:

— paSam upurim nodarits moralais kaitéjums ar moralajam cieS$anam pirms vina naves, ja ir pieradits,
ka vin$ to apzinajas;

— upura tuviniekiem nodarits materidals kaitéjums, kas ir atkarigs no ienakumiem, ko vini guva no
aizgajéja;

— upura tuviniekiem nodarits mordlais kaitéjums 1pasas piekerSanas upurim deél.

21. Prasitaja formulétie prasjjumi ietilpst $aja klasifikacija, un pienémumi, uz kuriem Visparéja tiesa ir
izlémusi pamatoties sava sprieduma 42. punkta, tadéjadi arl skiet pamatoti:

— moralo kaitéjumu ex haerede, tas ir, to, kas Alessandro Missir Mamachi di Lusignano ir nodarits
pirms vina naves, prasa vina mantinieki $ada statusa, nevis pasi sava varda. Tas atbilst iepriekséja
punkta konstatétajai pirmajai kaitéjuma kategorijai;

— divus paréjos kaitéjuma veidus, kuru atlidzinasana tiek prasita, tas ir, pirmkart, materialo kaitéjumu
bérniem un, otrkart, moralo kaité§jumu Alessandro Missir Mamachi di Lusignano bérniem un
tévam, ir prasjjis prasitdjs un vina mazbérni pasi sava varda neatkarigi no vinu statusa ka
mantiniekiem. Tas attiecigi atbilst iepriek$éja punkta konstatétajai otrajai un treSajai kaitéjuma
kategorijai.

22. Otrkart, attieciba uz piemérojamo tiesibu normu noteik$anu es atgadinasu, ka Tiesa un Visparéja
tiesa abas istenoja kompetenci, kas LESD 270. panta tika paredzéta bridi, kad tika veidota Eiropas
veido$anas vésture.

23. Tomér kops Padomes 2004. gada 2. novembra Lémuma 2004/752/EK, Euratom, ar ko izveido
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesu®, I pielikuma 1. punkta ta turpmak tiek pieskirta Civildienesta
tiesai.

5 — Atbilstosi Tiesas Reglamenta 193. panta 4. punktam parskati$anas palata izlemj, “vai ir japarskata Visparéjas tiesas nolémums”. Tomér $aja
tiesibu norma ir precizéts, ka “lemuma parskatit Visparéjas tiesas nolémumu nordda vienigi jautdjumus, uz kuriem attiecas parskatisana”
(mans izcélums). Minéta reglamenta 195. pana 4. punkta ir apstiprinats, ka péc tam, kad ir pienemts léemums par parskati$anu, parskatisanas
palata “péc generaladvokata uzklausisanas lemj par lietas batibu”.

6 — Skat. $aja zina spriedumus M/EMA, parskatisana (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 25. punkts); Arango Jaramillo u.c./EIB, parskatisana
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 24. punkts), ka ari Komisija/Strack, parskatisana (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 25. punkts).

7 — 40. punkts sprieduma Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

8 — OV L 333, 7. lpp.
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24. Sim LESD 270. pantam ir galvena nozime, jo taja ir precizéts, ka kompetence attieciba uz stridiem
starp Savienibu un tas darbiniekiem tiek istenota, ievérojot “ierobezojumus un nosacijumus, ko paredz
Civildienesta noteikumi”.

25. Atbilstosi minéto noteikumu 91. panta 1. punktam Civildienesta tiesas kompetencé ir “jebkurs
strids starp Savienibu un jebkuru personu, uz kuru attiecas Sie Civildienesta noteikumi, attieciba uz
tadu tiesibu aktu likumibu, kas nelabvéligi ietekmé sadu personu 90. panta 2. punkta izpratné”.

26. No siem ievada apsvérumiem izriet, ka atbilde uz to, ka ir jasadala zaudéjumu atlidzinasanas
kompetence, noteikti ir atrodama $o abu tiesibu normu — LESD 270. panta un Civildienesta noteikumu
91. panta 1. punkta - interpretacija, ciktal Savienibas tiesu sistéma paredz, ka “vienas tiesas
kompetence lemt par prasibu obligati izslédz paréj[o] ties[u] kompetenci” [neoficials tulkojums]”.

2. Civildienesta tiesas kompetences apjoms

27. Tatad Civildienesta tiesas kompetencé ir “jebkur$ strids starp Savienibu un jebkuru personu, uz
kuru attiecas Sie Civildienesta noteikumi, attieciba uz tadu tiesibu aktu likumibu, kas nelabvéligi

ietekmé $adu personu [Civildienesta noteikumu] 90. panta 2. punkta izpratne” .

28. lerédna naves gadijuma Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta ir garantéts maksajums, kas
vienads ar pieckartigu vina gada pamatalgu (ko aprékina, nemot véra ikménesa sanemtas algas lielumu
12 ménesus pirms nelaimes gadijuma).

29. Atbilstosi $ai tiesibu normai minétais maksajums tiek pieskirts mirusa ierédpa laulatajam un
bérniem vai, ja to nav, “paréjiem péctecCiem saskana ar mantojuma tiesibam, kas attiecas uz ierédna
ipaSumu”. Ja nav “péctecu”’, tiesibu norma ir precizéts vél, ka maksajums tad ir jaizmaksa
“augSupejosas linijas radiniekiem saskana ar mantojuma tiesibam, kas attiecas uz ierédna ipasumu”".

30. Ka Tiesa jau ir konstatéjusi, Civildienesta noteikumu mérkis ir “regulét Eiropas iestazu un tas
ierednu tiesiskas attiecibas, nosakot virkni savstarpéju tiesibu un pienakumu un atzistot noteiktiem
ierédna gimenes locekliem tiesibas, uz kuram vini var atsaukties [Savieniba]”'.

31. Tatad neapstridami no Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta teksta izriet, ka gan ierédna
lejupejosie, gan augSupejoSie mantinieki ir noraditi Civildienesta noteikumos, tas ir, izmantojot
izteikumu, ko Komisija ir izmantojusi savos apsvérumos, ir tajos “tie$i nemti vera”".

32. Atbilstosi Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punktam tatad Civildienesta tiesai ir kompetence
lemt par “jebkur[u] strid[u] starp Savienibu un [vienu no $im] person[am]” un par iecéléjinstiticijas tai
nelabveligo aktu (ka, pieméram, lémumu par zaudéjumu atlidzibu péc ierédna naves).

33. Visparéja tiesa tomér noraidija $o apgalvojumu, ko taja aizstavéja Komisija, $adu divu iemeslu dél:
— pirmkart, §1 interpretacija “atkal pakarto Savienibas ligumiskas atbildibas kopéjo tiesibu procesualo
istenoSanu ierédnu sociala nodro$inajuma [ipasajam] tiesibam, kas ir paredzétas Civildienesta

noteikumos[, kaut ari nav] deriga iemesla, lai [Civildienesta tiesas iznémuma kompetencei]
attiecibba uz ierédniem butu priekSroka [tadéjadi] attieciba uz Visparéjas tiesas visparéjo

9 — Rikojums Komisija/IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, 15. punkts).

10 — Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkts. Mans izcélums.

11 — Ja nav $is kategorijas personu, maksajums tiek parskaitits pasai iestadei.

12 — Spriedums Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, 19. punkts). Mans izcélums.
13 — Skat. Komisijas iesniegto rakstveida apsvérumu 17. punktu.
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kompetenci izskatit visas lietas par Savienibas atbildibu”*. Sis konstatéjums ir vél parliecinosaks it
ipasi tadel, ka pamatlieta nav runa par “Komisijas [pienakumu] maksat garantétos civildienesta
pabalstus, kas turklat jau ir parskaititi ieinteresétajam personam, bet [par] tas [iesp&jamo

pienakumu] kompensét visu apgalvoto materialo un moralo kaitéjumu” '

— otrkart, “pienemot, ka Komisijas argumentacija ir piemérojama Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano Cetru bérnu gadijuma, prasitaja Livio Missir Mamachi di Lusignano pasa, kas nav tiesibu
parnéméjs [minéto] noteikumu 73. panta 2. punkta a) apak$punkta nozimé, gadijuma ta nav
piemérojama, jo ir bérni”'.

34. Sadi lemjot, manuprat, Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, interpretéjot
piemérojamas tiesibu normas.

35. Pirmkart, otrais arguments nav atbilsto$s, nosakot kompetento tiesu. Saja lietd uzskaitijums
Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta nevis palidz noteikt, kam ir $aja tiesibu norma paredzétas
tiesibas, bet ir tikai piesaistes faktors Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta definétajam
kompetences kritérijam. Sajos precizajos ietvaros tas, ka miru$ajam ierédnim ir bérni, neizslédz to, ka
augSupéjie un lejupéjie mantinieki ir ari “Civildienesta noteikumos noraditas personas” atbilstosi
izteikumam minéto noteikumu 91. panta 1. punkta.

36. Otrkart, runa nav par to, ka “Savienibas ligumiskas atbildibas kopéjo tiesibu procesualla]
istenosan[a] [tiktu pakartota] ierédnu sociala nodro$inajuma [ipasajam] tiesibam, kas ir paredzétas
[minétajos] noteikumos”, bet vienigi par kompetentas tiesas noteikSanu, lai lemtu par prasibu, kas
saistiba ar Savienibas atbildibu nav neatkariga no Civildienesta noteikumos paredzétas atlidzibas.

37. Saskana ar Tiesas judikatary, ierédnim ir jabut iespéjai sanemt pilnigu atlidzibu'. Tadéjadi vinam
ir tiesibas “pieprasit papildu atlidzibu, ja iestade atbilstosi kopéjam tiesibam ir atbildiga par
negadijumu, un [ja] Civildienesta noteikumos noteiktas sistémas pabalsti nav pietiekami, lai
nodrosinatu radita kaitéjuma pilnigu atlidzibu”**.

38. Atsauksanas uz “kopéjam tiesibam” $aja sprieduma norada tikai uz arpusligumiskas atbildibas
noteikumiem. [Sis] izteikums norada uz to, kas ir “parasti piemérojams visos gadijumos, kas nav
iznémumi”, tas ir, “visparigu normu, kas tad, ja nav ipasa teksta vai Ipasas atkapes regulé noteikta veida
gadijumus”’. Saja gadijuma arpusligumiskas atbildibas tiesibas tatad ir kaitéjuma atlidzinasanas kopéjds
tiesibas pretéji Civildienesta noteikumiem, kas ir “Ipasi noteikumi”, kuros ir paredzéts specifisks
zaudéjumu atlidzinasanas rezims.

39. Pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir noradijusi sava sprieduma 54.-58. punkta, Tiesa sprieduma
Leussink/Komisija (169/83 un 136/84, EU:C:1986:371) vienigi atzina tiesibas uz papildu kompensaciju,
no ka nevar secinat nekadus argumentus par Savienibas tiesu kompetenci. Saja lieta $is jautajums
neradas, jo spriedums tika taisits laika, kad Tiesa bija vieniga eksistéjosa tiesa.

14 — 63. punkts sprieduma Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
15 — 64. punkts sprieduma Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
16 — 62. punkts sprieduma Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
17 — Spriedums Lucaccioni/Komisija (C-257/98 P, EU:C:1999:402, 22. punkts).

18 — Spriedums Leussink/Komisija (169/83 un 136/84, EU:C:1986:371, 13. punkts), mans izcélums. Skat. ari spriedumu Lucaccioni/Komisija
(C-257/98 P, EU:C:1999:402, 22. punkts).

19 — Cornu, G. (dir.), Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France (PUF), 7. izd., 1988. Pirma definicija ir atrodama pie varda “kopéjs”
un otra — pie varda “galvenais”. Saja izdevuma pie izteiciena “kopéjas tiesibas” ir norade uz vardu “kopéjs”, pie kura savukart ir norade uz
vardu “galvenais”. “Kopéjas tiesibas” var tikt definétas ari ka “tiesibu normas, kas parasti ir piemérojamas privattiesibas” (definicija no
Lexique de termes juridiques, Dalloz, 5. izd., 1981).
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40. Savukart, kaut ari Civildienesta tiesa vél nepastavéja sprieduma Lucaccioni/Komisija (C-257/98 P,
EU:C:1999:402) pasludinasanas diena, jurisdikcijas noteikumi var tikt secinati no iztirzajuma, ko Tiesa
velta attiecibam starp sadali Civildienesta noteikumos, no vienas puses, un papildu atlidzibu, kas
jamaksa, pamatojoties uz “kopéjam tiesibam” par arpusligumisko atbildibu, no otras puses.

41. Saja sprieduma Tiesa vispirms ir nospriedusi, ka vienotas atlidzina$anas sistéma, kas paredzéta
Civildienesta noteikumu 73. pantd, un ta, kas ir reguléta LESD 340. pantd, nav neatkarigas®.
Turpindjuma no $i pienémuma un no vajadzibas ierédnim sanemt pilnigu atlidzibu ta secinaja, ka
maksajumi, kas sanemti atbilstosi Civildienesta noteikumu 73. pantam, ir janem véra kompetentajai
tiesai, lai novertétu atlidzinamo kaitéjumu ierédna celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros,
pamatojoties uz kludu, kas rada iestades, kura to nodarbina, atbildibu®".

42. Citiem vardiem sakot, atbilstosi $ai Tiesas judikatarai, kas var tikt uzskatita par pastavigu, nevar
izslégt “ierédna un vina [mantinieku] tiesibas pieprasit papildu atlidzibu, ja [iestade] saskana ar
[kopéjam] tiesibam [par arpusligumisko atbildibu] [..] tiek atzita par atbildigu par attieciga ierédna
nelaimes gadijumu [..] un ja Civildienesta noteikumu sistémas pabalsti nav pietiekami, lai nodrosinatu
pilnigu nodarita kaitéjuma atlidzibu”*.

43. Ta ka ir runa par “papildu” maksajumu un divas atlidzibas sistémas nav neatkarigas, un maksajumi,
kas tiek sanemti atbilstosi Civildienesta noteikumiem, ir janem véra, lai noteiktu kaitéjumu, kas ir
jaatlidzina, pamatojoties uz LESD 340. pantu, par papildu atlidzibu noteikti lemj ta tiesa, kurai ir
kompetence attieciba uz prioritaro atlidzibu®.

44. Saja zina es noradu, ka generaladvokats sers G. Slinns [G. Slynn] savos secindjumos apvienotajas
lietas Leussink/Komisija (169/83 un 136/84, EU:C:1986:265) jau ir runajis par “atlikuso kompetenci, lai
vajadzibas gadijuma nodro$inatu papildu summu samaksu, atlidzinot nodarito kaitéjumu”*.

45. Ta ka papildu atlidziba atbilstosi pastavigajai judikatarai tiek reguléta kopéjas tiesibas par
arpusligumisko atbildibu, prioritara atlidziba noteikti ir ta, kas ir paredzéta Civildienesta noteikumos.

46. Sads secinajums $odien ir jaizdara vél jo vairak tadél, ka Savienibas likumdevéjs pieskira tiesibas uz
prioritaru atlidzibu specializétai tiesai LES 19. panta izpratné, kuras kompetence ir atkariga no prasitaja
statusa (kuram ir jabat noraditam Civildienesta noteikumos).

47. Turklat kompetences noteikumi, ko es atbalstu, atbilst ne tikai logikai, bet ari tiesvedibas
ekonomijas interesém, ko Tiesa ir atzinusi rikojuma Komisija/[AMA Consulting™.

48. Tapat ka “Savienibas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma kompetence pienemt nolémumu par
[pamatprasibu] ietver ari kompetences pastavésanu attieciba uz jebkuru pretprasibu, kas ir iesniegta
taja pasa tiesvediba, kura izriet no ta pasa tiesibu akta vai faktiem, kuri veido prasibas priek§metu”?,
kompetence lemt par prioritaru prasibu ietver kompetenci lemt par jebkuru papildu prasibu, kas izriet

no ta pasa tiesibu aktu vai tiem pasiem faktiem.

20 — 21. punkts.

21 — 23. punkts.

22 — Spriedums Leussink/Komisija (169/83 un 136/84, EU:C:1986:371, 13. punkts), mans izcélums.

23 — Prioritara atlidziba ir pretéja papildu atlidzibai. Sie divi atlidzibas veidi, kopa nemot, nodrosina pilnigu atlidzibu. Es dodu prieksroku
nosaukumam “prioritara atlidziba”, nevis izteikumam “galvena atlidziba”, jo pédéjais minétais ierosina noskirt divus atlidzibas veidus,
pamatojoties uz summam, kas nav pielaujams.

24 — Mans izcelums (Krajuma 2814. lpp.). Japrecizé, ka $i dala attiecas uz pasam ierédnim nodarito kaitéjumu. Ja tas ta ir, generaladvokats sers
G. Slinns apgalvoja ari, ka ir pienemama prasiba, ko vienlaikus iesniedzis ierédna laulatais un bérni (Krajuma 2818. Ipp.).

25 — C-517/03, EU:C:2004:326.
26 — Turpat (17. punkts).
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49. Tas, ka $aja strida izteiktas prasibas attiecas tikai uz papildu maksajumiem, neko nemaina
pamatojuma. Kompetenta tiesa nevar but atskiriga atkariba no ta, vai prasiba ietver tikai vienotu
prasibu (ko es kvalificéju ka prioritaru) vai, ties$i otradi, tikai vienu vai ari divas papildu prasibas.
Visparéja tiesa turklat to ir netiesi atzinusi, jo ta atzist, ka mirusa ierédna varda izteikta prasiba, kas
tomér attiecas tikai uz personigo moralo kaitéjumu, kas nav minéts Civildienesta noteikumos un kas
tatad tiek reguléts tiesibas par arpusligumisko atbildibu, tomér ietilpst Civildienesta tiesas
kompetencé?.

50. Nospriezot, ka “tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, vienigais juridiskais pamats, kas noteikts LESD
268. un 270. panta, Tiesas statttu I pielikuma 1. pantd un Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta,
liek secinat, ka mirusa ierédna tuviniekiem ir noteikti jacel divas prasibas, viena — Civildienesta ties3,
bet otra — Visparéja tiesa, ar kuru vini parnem attieciga ierédna tiesibas vai prasa kompensét materialu
vai moralu kaitéjumu, kas viniem ir personigs”*, Visparéja tiesa ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana,
interpretéjot un piemérojot minétas tiesibu normas.

51. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, nav japarbauda papildu iztirzajumi, ko Visparéja tiesa
velta jautdjumam par procesualas parklasanas atrisinasanu, kas tai skita, ka ta ir konstatéjusi.

52. Ta ka $ie Visparéjas tiesas iztirzajumi bija balstiti uz kladainu pienémumu, ka Civildienesta tiesa ir
kompetenta attieciba uz visam prasitaja celtajam prasibam, tajos ipso facto ir pielauta $i klada tiesibu
piemérosana.

53. Atbilstos$i LESD 256. panta 2. punktam vél ir janosaka, vai $i klada tiesibu piemérosana attieciba uz
LESD 268. un 270. panta, Tiesas statatu I pielikuma 1. panta un Civildienesta noteikumu 91. panta
interpretaciju un piemérosanu apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un konsekvenci.

B — Par Savienibas tiesibu vienotibas vai konsekvences apdraudésanu

1. Novértéjuma kritériji

54. Tris parskatisanas spriedumi, ko Tiesa $obrid ir taisijusi, lauj identificét Cetrus vértéjuma kritérijus,
kas ir noderigi, lai noteiktu iespéjamo Savienibas tiesibu vienotibas un konsekvences apdraudésanu:

— Visparéjas tiesas spriedums varétu klast par precedentu turpmakam lietam*;
— Visparéja tiesa ir atkapusies no Tiesas pastavigas judikataras®;

— Visparéjas tiesas kludas attiecas uz jédzienu, kas neattiecas tikai uz civildienesta tiesibam, bet kas ir
neatkarigi piemérojams attiecigaja joma®', un

— tiesibu normam vai principiem, ko Visparéja tiesa nav ievérojusi, ir svariga nozime Savienibas
tiesibu sistema™®.

27 — 65. punkts sprieduma Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
28 — Turpat.

29 — Spriedumi M/EMA, parskatisana (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 62. punkts), ka ari Arango Jaramillo u.c./EIB, parskatiSana
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 50. punkts).

30 — Spriedumi M/EMA, parskatisana (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 63. punkts), ka ari Arango Jaramillo u.c./EIB, parskatiSana
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 51. punkts).

31 — Spriedumi M/EMA, parskatisana (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 64. punkts), ka ari Arango Jaramillo u.c./EIB, parskati$ana
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 52. punkts).

32 — Spriedumi M/EMA, parskatiSana (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 65. punkts), ka ari Arango Jaramillo u.c./EIB, parskati$ana
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 53. punkts).
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55. Sie kritériji, kas var tikt aplikoti “kopuma”*, nav kumulativi, un tatad tie visi obligati nav jaizpilda,

lai tiktu konstatéta Savienibas tiesibu vienotibas un konsekvences apdraudésana®. Pati Tiesa
parskatisanas sprieduma Komisija/Strack® uzskatija, ka ieprieks uzskaitito otra un ceturta kritérija
izpilde ir pietiekama, lai batu Savienibas tiesibu vienotibas un konsekvences apdraudésana.

2. Vértejums

56. Piemérojot un interpretéjot liguma normas, Tiesas statitu I pielikumu un Civildienesta
noteikumus, ko ta ir izmantojusi, Visparéja tiesa atkapas no ierédna un ta gimenes loceklu tiesibu
sekam pieprasit papildu atlidzibu, ja iestade atbilsto$i kopéjam tiesibam par arpusligumisko atbildibu ir
atbildiga par negadijjumu un ja Civildienesta noteikumos noteiktas sistémas pabalsti nav pietiekami, lai
nodrosinatu radita kaitéjuma pilnigu atlidzibu.

57. Precizak, Visparéja tiesa nav pareizi novértéjusi $is sekas, nospriezot, ka mirusa ierédna tuviniekiem
ir noteikti jacel divas prasibas, viena — Civildienesta tiesa, bet otra — Visparéja tiesa, ar kuru vini
parnem attieciga ierédna tiesibas vai prasa kompensét materialu vai moralu kaitéjumu, kas viniem ir
personigs. Sadi lemjot, manuprat, Visparéja tiesa ir apdraudéjusi Savienibas tiesibu vienotibu un
konsekvenci $adu triju iemeslu dél.

a) Parkaptajam tiesibu normam ir svariga nozime Savienibas tiesibu sistéma (ieprieks minétais ceturtais
kritérijs)

58. Aplakojamas tiesibu normas ir Ipasi svarigas Savienibas tiesibam.

59. Ka Tiesa jau ir noradijusi parskatisanas sprieduma M/EMA, “it ipasi Tiesas stattti un to pielikums

ir dala no primarajam tiesibam”*°.

60. Saja lieta Visparéjas tiesas klada tiesibu piemérosana attiecas uz LESD 268. un 270. panta, Tiesas
statatu I pielikuma 1. panta un Civildienesta noteikumu 91. panta interpretaciju un piemérosanu.

61. Sie noteikumi ir ne tikai primaro tiesibu dala (iznemot Civildienesta noteikumu 91. pantu), bet
kopuma tie turklat piedalas Savienibas tiesibu sistémas struktiras definicija, ierobezojot Civildienesta
tiesas un attiecigi citu tiesu kompetenci.

62. Tiesibu normas, kuras ir definéta $i tiesu sistémas struktira, palidz izveidot “tiesu aparatu, kas ir
piemérots Eiropas Savienibas raksturam, kas ir konsekvents, efektivs un pieejams visam tiesigajam
personam””, kas noteikti ir viena no “tiesiskas valsts” sastavdalam, pamatvértiba, uz kuru balstas
Savieniba saskana ar LES 2. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu™.

33 — Spriedums M/EMA, parskatisana (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 66. punkts).

34 — “Cetri apsvérumi, uz kuriem Tiesa ir balstijusies, konstatéjot, ka divu [..] procesualo noteikumu parkapums ir “apdraudéjis [Savienibas]
tiesibu vienotibu un konsekvenci”’, nav ne minimali, ne visaptvero$i” (generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] viedoklis lieta Arango
Jaramillo u.c./EIB, parskatisana, C-334/12 RX-1II, EU:C:2012:733, 70. punkts).

35 — C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570.

36 — C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 65. punkts.

37 — Si definicija atbilst mérkim, ko Kovar, R., izvirzija Savienibas tiesibu sistémas struktiras reorganizacijai péc Nicas liguma (“La réorganisation
de l'architecture juridictionnelle de I'Union”, no: Dony, M., un Bribosia, E. (izd.), L'avenir du systéme juridictionnel de I'Union européenne,
Briseles universitates izdevumi, Brisele, 2002, 33.-48. lpp., it Ipasi 35. punkts).

38 — Tam neietekméjot ta nozimigumu, es noradu, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta tiesiska valsts tiek uzskatita nevis par vértibu, bet par
principu.
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63. Saja zina, kaut arl es uzskatiju, parbaudot Visparéjas tiesas pielautu kladu tiesibu piemérosana, ka
nav japarbauda papildu iztirzajumi, ko Visparéja tiesa velta jautajumam par procesualas parklasanas
atrisinasanu, ko tai $kita, ka ta ir konstatéjusi, tomeér es uzskatu, ka noteikums par savas kompetences
paplasinasanu, tapat ka ta piemérosanu apelacijas tiesvediba, kas taja ir ierosinata, ari apdraud
Savienibas tiesibu vienotibu, kas padara smagaku Savienibas tiesibu sistémas struktaras, kas ir
paredzéta ligumos, neievérosanu.

64. Sie iztirzajumi, vienosanas par kompetenci, kas no tiem izriet, ka ari sekas, ko Visparéja tiesa no ta
secina apelacijas tiesvedibas rezultata, veido tadu tiesibu normu parkapumu, kam ir ipasa nozime
Savienibas tiesibu sistéma, jo tas definé kompetences sadali starp Savienibas tiesam un ipaso apelacijas
mehanismu.

b) Visparéja tiesa ir atkapusies no Tiesas pastavigas judikattras (iepriek$ minétais otrais kritérijs)

65. Apstiprinot procesualas parklasanas principu, Visparéja tiesa apdraud Savienibas tiesibu vienotibu,
atkapjoties no Tiesas pastavigas judikataras.

66. Ka tas izriet no mana analizé atgadinatas judikattras attieciba uz Civildienesta tiesas kompetences
apjomu, ja prasiba par papildu atlidzibu, neietilpst administrativaja joma un klast stridiga, ne tikai
vienotas atlidzinasanas sistéma, kas paredzéta Civildienesta noteikumu 73. panta, un ta, kas ir reguléta
LESD 340. panta, nav neatkarigas®, bet turklat vienas no tiesim kompetence lemt par prasibu obligati
izslédz otras kompetenci®.

¢) Visparéjas tiesas spriedums var but precedents turpmakajam lietam (minétais pirmais kritérijs)

67. Pakartoti Visparéjas tiesas spriedums var but precedents turpmakajam lietam, jo ar to tiek ieviests
visparigas kompetences noteikums tai par labu uz Civildienesta tiesas kompetences rékina.

68. Visu $o iemeslu dél, es apgalvoju, ka ar savu spriedumu Missir Mamachi di Lusignano/Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) Visparéja tiesa apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un konsekvenci.

IV — Parskatisanas sekas

69. Tiesas statitu 62.b panta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ja Tiesa konstaté, ka Visparéjas tiesas
lémums apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un konsekvenci, ta lietu nodod atkartotai izskatiSanai
Visparéjai tiesai, kam ir saistosi Tiesas konstatétie tiesibu jautajumi. Turklat, nododot lietu, Tiesa var
noradit tas Visparéjas tiesas nolémuma sekas, kuras attieciba uz tiesvediba iesaistitajam pusém
jauzskata par galigam. Izpémuma gadijuma Tiesa, ja, nemot véra parskatiSanas rezultatu, lietas
iznakuma pamata ir konstatétie fakti, uz kuriem pamatojas Visparéjas tiesas nolémums, var pienemt
galigo lémumu.

70. Jautajums par parskatisanas sekam nekad nav vienkarss. Tas ir vél sarezgitaks $aja gadijuma, jo péc
apelacijas sudzibas iesnieg$anas, par kuru ir taisits spriedums Missir Mamachi di Lusignano/Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625), ir ierosinata otra lieta par to pasu stridigo faktu sekam, daléji piedaloties
tiem pasiem prasitajiem (lieta T-494/11, Missir Mamachi di Lusignano u.c./Komisija). Kaut ari $i otra
lieta neattiecas uz parskatisanu tiesa nozimeé, pilnibas dé] es apsvérsu $o divu lietu iespéjamas
procesualas sekas.

39 — Spriedums Lucaccioni/Komisija (C-257/98 P, EU:C:1999:402, 21. punkts).
40 — Rikojums Komisija/IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, 15. punkts).
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A — Parskatisanas sekas stricto sensu

71. Péc Tiesas domam no Tiesas statitu 62.b panta izriet, ka “[ta] nevar tikai konstatét apdraudéjumu
Kopienu tiesibu vienotibai un/vai konsekvencei, nenosakot sekas, kadas izriet no $is konstatacijas
attieciba uz konkréto stridu”*.

72. Tadéjadi, pirmkart, ir jaatcel spriedums Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625), jo Visparéja tiesa péc savas iniciativas ir konstatéjusi, ka Civildienesta tiesai nav
kompetences izskatit prasibu par pasa prasitaja un Alessandro Missir Mamachi di Lusignano bérnu
personiga kaitéjuma, gan materiala, gan morala, atlidzina$anu un nodot $o prasibas dalu Visparéjai
tiesai, lai ta ka pirmas instances tiesa to izskatitu.

73. Ir jaatce] ari spriedums Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625), jo
Visparéja tiesa ir nolémusi, ka tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, kad mirusa ierédna vai darbinieka
bérni, gan ka tiesibu parnéméji, gan sava pasu varda un jure proprio, prasa atlidzinat dazadus
kaitéjumus, ko izraisijis viens akts, vini var likumigi $is prasibas apvienot, celot vienu vienigu prasibu
Vispareja tiesa.

74. Otrkart, ir svarigi parbaudit, kas ir jadara ar prasitaja apelacijas sadzibu.

75. Saja zina ir janorada, ka prasitajs ir pamatojis savu apelacijas stdzibu uz trim pamatiem. Pirmais
pamats attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, ko ir pielavusi Civildienesta tiesa, akceptéjot Komisijas
iebildi par nepienemamibu un nospriezot, ka prasiba par Alessandro Missir Mamachi di Lusignano un
vina bérniem nodarita morala kaitéjuma atlidzibu ir nepienemama. Ar otro pamatu prasitdja parmet
Civildienesta tiesai, ka par kaitéjumu rado$o notikumu ta ir ierobezojusi Komisijas atbildibu lidz 40 %.
Ar treSo pamatu prasitajs visbeidzot apgalvo, ka Civildienesta tiesa ir kladaini pielavusi, ka, nemot véra
civildienesta pabalstus, kas ir atziti par labu Alessandro Missir Mamachi di Lusignano bérniem,
Komisija ir pilniba atlidzinajusi nodarito kaitéjumu. Sekojot $ai logikai, Visparéja tiesa ierobezoja
minétas apelacijas studzibas parbaudi tikai attieciba uz kompetences jomu, ko ta ieprieks ir atzinusi
Civildienesta tiesai (tas ir, prasiba atlidzinat moralo kaité§jumu ex haerede, kas Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano nodarits pirms vina naves), uzskatot, ka citas prasibas ietilpst tas pasas
kompetencé .

76. Sajos stingri ierobeZotajos ietvaros pirmais pamats tika pienemts. Tas nozimé, ka Civildienesta
tiesas spriedums tika atcelts, ciktal ar to ir apmierinats Komisijas pirmais iebildums par
nepienemamibu *’,

77. Uzskatot, ka jautajums ir gatavs iztiesasanai, Visparéja tiesa, ka tas ir atlauts Tiesas statitu
I pielikuma 13. panta 1. punkta, pati veica $i pirma iebilduma par nepienemamibu analizi un atzina to
par nepamatotu.

78. Ta ka 8is jautajums netika parskatits, es uzskatu, ka tas, ka Visparéja tiesa atcéla un analizéja
Komisijas Civildienesta tiesa iesniegto iebildumu par nepienemamibu, ir jauzskata par galigu.

79. Péc tam Visparéja tiesa uzskatija, ka attieciba uz citiem iebildumiem par nepienemamibu, ko ir
izvirzijusi Komisija, lieta nav gatava iztiesasanai*.

41 — Spriedumi Arango Jaramillo u.c./EIB, parskatiSana (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 57. punkts), ka ari Komisija/Strack, parskatiSana
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 62. punkts).

42 — 80. punkts sprieduma Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
43 — 98. punkts sprieduma Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
44 — 113. punkts sprieduma Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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80. Tomeér tiek uzskatits, ka tas, ka lietas nodosana Civildienesta tiesai nav pamatota, jo tai nebija citas
izveles, ka no tas atteikties par labu Visparéjai tiesai, piemérojot Tiesas statatu I pielikuma 8. panta
3. punkta otro dalu (lieta F-50/09 Missir Mamachi di Lusignano/Komisija un lieta T-494/11 Missir
Mamachi di Lusignano u.c./Komisija, kam, péc tas domam, ir tads pats priek$mets)*.

81. Ja Tiesa piekrit manai piemérojamo tiesibu normu analizei, ta apstiprinas Civildienesta tiesas
ekskluzivo kompetenci lemt par prasitaja, tapat ka mirusa ierédna bérnu, ko vins$ parstav, pamatlieta
iesniegto prasibu, kas ir “Civildienesta noteikumos noraditas personas” atbilstosi izteikumam minéto
noteikumu 91. panta 1. punkta.

82. Sados apstaklos tatad ir jaatce] ari spriedums Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625), jo Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka tai ka pirmas instances tiesai ir jaizskata citi
Komisijas iesniegtie iebildumi par nepienemamibu ta vieta, lai nodotu $o stridus dalu Civildienesta
tiesai.

83. Visbeidzot man ir japievérsas jautajumam par prasitaja izvirzita otra un tresa pamata ta apelacijas
sudzibai Visparéja tiesa atbalstam likteni.

84. Sprieduma Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) ir nospriests atcelt
Civildienesta tiesas spriedumu pilniba, pamatojoties tikai uz kompetences jautajumiem, kas ir izvirziti
péc savas iniciativas un uz pirmo izvirzito pamatu batiba par to, ka Civildienesta tiesa ir nepareizi
piemérojusi procesualo noteikumu par administrativas stidzibas un prasibas tiesa atbilstibu. Lidz ar to
citi pamati netika aplakoti.

85. Pretéji tam, ko norada generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] saistiba ar lietu C-579/12 RX-II,
diemzél es nevaru apstiprinat, ka “nav vajadzibas nedz konstatét faktus, nedz noturét papildu juridiskas
debates, kas attaisnotu lietas nositisanu Visparéjai tiesai”*.

86. Pretéji tam, kas ir paredzéts Tiesas statitu 62.b panta pirmas dalas pédéja teikuma, nemot véra
parskatisanas rezultatu, lietas iznakuma pamata nav konstatétie fakti, uz kuriem pamatojas Visparéjas
tiesas noléemums.

87. Kaut arl $is lietas pamata ir Ipasi sapigi apstakli un kops lietas uzsaksanas ir pagajis laiks, esmu
spiests piedavat Tiesai nodot lietu jaunai izskatiSanai Visparéjai tiesai. Tai ir kompetence lemt ka
apelacijas tiesai par prasitaja izvirzito otro un treSo pamatu, pirms lieta tiek parsatita savukart
Civildienesta tiesai.

88. Atbilstosi piedavatajai procesualo noteikumu interpretacijai tai ir jalemj katra zina par paréjiem
iebildumiem par nepienemamibu, ko izvirzijusi Komisija ab initio un ko pati Visparéja tiesa uzskatija
par tadiem, kas nav gatavi izskatiS$anai®. Turklat vajadzibas gadijuma [gadijuma, ja ir kladas tiesibu
piemérosana, ko ir konstatéjusi Visparéja tiesa, parbaudot otro un tre$o pamatu,] tai ir japarskata savs
spriedums, ievérojot $os divus spriedumus, ko Visparéja tiesa ir taisijusi lieta T-401/11 P.

89. Tomér es nevaru nepieveérsties lietai Missir Mamachi di Lusignano u.c./Komisija (T-494/11).

45 — 114.-117. punkts sprieduma Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
46 — Viedoklis Komisija/Strack, parskatisana (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, 79. punkts).
47 — 113. punkts sprieduma Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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B - lespéjama lietas Missir Mamachi di Lusignano wu.c./Komisija (T-494/11) ietekme

90. Ka jau man bija iespéja noradit, péc apelacijas sudzibas iesniegSanas lieta, par kuru ir taisits
spriedums Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625), mirusa ierédna tévs
un vina bérni — tas ir, prasitaji lieta F-50/09 — kopa ar mirusa ierédna mati, ka ari vina brali un masu
céla citu prasibu Visparéja tiesa, lai sanemtu morala kaitéjuma atlidzibu, kas ir nodarits ar Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano zaudésanu.

91. Atbilstosi kompetences noteikumiem es secinu, ka Visparéjai tiesai nav kompetences lemt par
mirusa ierédna bérnu un vecaku prasibam, kas ir noraditas Civildienesta noteikumos, minéto
noteikumu 91. panta 1. punkta izpratne.

92. Tomér, nemot véra lieta T-494/11 iesniegta prasibas pieteikuma padzilinatu parbaudi, mirusa
ierédna téva un bérnu celtas prasibas skiet lidzigas prasibam atlidzinat moralo kaitéjumu lieta F-50/09,
gan pamatojoties uz prasibas priek$metu, gan attieciba uz to un ta pamata esoso aktu. Tatad katra zina
tas ir jaatzist par nepienemamam litis pendens dél*. Visparéjai tiesai tadeéjadi bija jaatzist savas
kompetences neesamiba izskatit mirusa ierédna mates prasibu, jo vina “ir noradita [Civildienesta]
noteikumos”.

93. Savukart situacija ir atskiriga attieciba uz mirusa ierédna brala un masas prasibam. Ta ka vini nav
noraditi Civildienesta noteikumos” minéto noteikumu 91. panta 1. punkta izpratné, Visparéjai tiesai ir
kompetence izskatit vinu prasibas.

94. Kaut arl §1 kompetences nodaliSana atkariba no prasitaja var but neveiksmiga, tada ir sastopama
Savienibas stridos .

95. Tomeér aplakojamos ipasajos apstaklos, ja lieta F-50/09 atkal nonak Civildienesta tiesa péc tam, kad
Visparéja tiesa lemj par apelacijas lieta T-401/11 otro un treSo pamatu, lieta ir janodod atbilstosi Tiesas
stattu I pielikuma 8. panta 3. punkta otrajai dalai.

96. Saja tiesibu norma ir noteikts, ka, ja Civildienesta tiesa un Visparéja tiesa ir nodotas lietas, kuras ir
viens un tas pats prasijums, Civildienesta tiesa atsakas izskatit lietu un nodod to Visparéjai tiesai. Kaut
arl prasitaji atSkiras — mirusa ierédna tévs (un mate) un bérni, no vienas puses, un masa, no otras
puses — es sliecos uzskatit, ka lietas ir viens un tas pats prasijums, jo tas abas ir vérstas uz morala
kaitéjuma atlidzibas sanems$anu, kas ir nodarits viena un ta pasa tuvinieka zaudésanas dé] tas pasas
upura “darba devéjas” iestades ricibas dél.

97. Tiesas ironija ir tada, ka $is dubultas prasibas dél Visparéjai tiesai in fine ir jaizskata visas prasibas
gan lieta F-50/09, gan lieta T-494/11.

V — Tiesasanas izdevumi

98. Saskana ar Tiesas Reglamenta 195. panta 6. punktu, ja parskatamais Visparéjas tiesas nolémums ir
pienemts saskana ar LESD 256. panta 2. punktu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

48 — Par litis pendens nosacijumiem un ta sekam skat. it Ipasi spriedumus Hoogovens Groep/Komisija (172/83 un 226/83, EU:C:1985:355,
9. punkts), ka ari Diezler u.c./EESK (146/85 un 431/85, EU:C:1987:457, 12. punkts), ka ari generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak]
secinajumus apvienotajas lietas Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2010:771,
52. punkts). Skat. ari Lenaerts, K., Maselis, I. un Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, Nr.’25.44.

49 — Tiesa un Civildienesta tiesa it ipasi dala stridus par atcel$anu, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atbilsto$i kuram prasibu ir célusi, pieméram,
privatpersona vai iestade. Abas tiesas dala arl kompetenci attieciba uz atcel$anas prasibam, ko célusas dalibvalstis atkariba no ta, kura iestade
ir pienémusi apstridéto tiesibu aktu ($aja zina skat. Tiesas statatu 51. pantu).
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99. Ta ka nav ipasu noteikumu par tiesasanas izdevumu sadali parskatiSanas procedira, nemot véra
parskatisanas procediras objektivo raksturu — kas tiek uzsakta péc pirma generaladvokata, nevis péc
lietas dalibnieku iniciativas — es piedavaju, ka lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi rakstveida apsvérumus
Tiesa par jautdjumiem, kuri ir parskatiSanas priek§mets, sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar $o
procediiru pasi.

100. Turklat $ads risinajums atbilst tam, ka Tiesa ir nolémusi savos pirmajos divos parskatiSanas
spriedumos, un atskiriba no tre$a parskatisanas sprieduma ir izskaidrojama ar secindjumu, kadu Tiesa
ir izdarijusi pédéja minétaja lieta™.

VI — Secinajumi
101. Ievérojot iepriek§s minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai nolemt $adi:

1)  Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedums Missir Mamachi di Lusignano/Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un konsekvenci, ciktal $i tiesa
ka apelacijas tiesa ir nolémusi, ka mirusa ierédna tuviniekiem ir noteikti jace] divas prasibas,
viena — Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa, bet otra — Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, ar
kuru vini parnem attieciga ierédna tiesibas vai prasa kompensét materialu vai moralu kaitéjumu,
kas viniem ir personigs;

2)  atcelt minéto Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu, ciktal ta péc savas iniciativas ir
konstatéjusi, ka Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai nav kompetences izskatit prasibu par pasa
prasitaja un Alessandro Missir Mamachi di Lusignano bérnu personiga kaitéjuma, gan materiala,
gan morala, atlidzinasanu un nolémusi nodot $o prasibas dalu Visparéjai tiesai, lai ta ka pirmas
instances tiesa to izskatitu;

3)  atcelt minéto Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu, ciktal taja ir nolemts, ka tados
apstaklos, kadi ir $aja lieta, kad mirusa ierédna vai darbinieka bérni, gan ka tiesibu parnéméji,
gan sava pasu varda un jure proprio, prasa atlidzinat dazadus kaitéjumus, ko izraisijis viens akts,
vini var likumigi $is prasibas apvienot, celot vienu vienigu prasibu Visparéja tiesa;

4)  atcelt minéto Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu, ciktal taja ir nospriests, ka tai ka
pirmas instances tiesai ir jaizskata citi Eiropas Komisijas iesniegtie iebildumi par nepienemamibu
ta vieta, lai nodotu $o stridus dalu Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai;

5)  paréja dala lietu nodot Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta izskatitu otro un tre$o pamatu,
ko Livio Missir Mamachi di Lusignano ir izvirzijis savas apelacijas studzibas atbalstam, pirms
lietas nodosanas Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai, lai td lemtu vismaz par Eiropas
Komisijas izvirzitajiem iebildumiem par nepienemamibu, kas vél nav parbauditi, vai gadijuma, ja
prasijums ir tads pats ka lieta T-494/11, lai ta noraiditu savu kompetenci un nodotu lietu
Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

6)  Livio Missir Mamachi di Lusignano un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus
parskatisanas procedura pasi.

50 — Sprieduma Komisija/Strack, parskatisana (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), Tiesa uzskatija, ka ta pati var parbaudit pamatus, ko Komisija ir
izvirzijusi savas apelacijas stdzibas pamatojumam. Attieciba uz izdevumiem tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka, “nepastavot ipasam normam
par tiesasanas izdevumu sadali parskatisanas procediras ietvaros, ta ka Komisijai péc Visparéjas tiesas [..] sprieduma atcel$anas un tas
apelacijas sadzibas, kuru ta bija iesniegusi par [Civildienesta tiesas] spriedumu lieta Strack/Komisija, galigas noraidisanas $is apelacijas
tiesvedibas iznakums nav labvéligs, $aja gadjjuma tai ir japiespriez atlidzinat G. Strack tiesasanas izdevumi gan tiesvediba Visparéja tiesa, gan
$aja parskatisanas procedura” (71. punkts).
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