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I — Ievads

1. Sis tiesvedibas pamata ir prasiba par lémumu saglabat ta Eiropas apcietinasanas ordera sekas, ko
Vacijas iestades izdevusas attieciba uz Z. Spasic, Serbijas pilsoni, kur$, pamatojoties uz $o orderi,
Sobrid atrodas pirmstiesas apcietinajuma Vacija®. Z. Spasic tika notiesats Italija par krapsanu — par to
pasu nodarfjjumu, par kuru izdots minétais orderis.

2. Ar prejudicialajiem jautdjumiem Oberlandesgericht Niirnberg [Nirnbergas Augstaka tiesa] (Vacija)
vérsas Tiesa ar jaunu problematiku policijas un tiesu iestizu sadarbibas kriminallietas joma. Saja
saistiba Tiesa ir aicinata izskaidrot attiecibas starp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 50. pantu, kura ir paredzétas tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta
par to pasu noziedzigo nodarijumu (princips ne bis in idem), un Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu (turpmak teksta — “KISN”)? 54. pantu par minéta principa pieméro$anu.

2 — Ir japrecizé, ka Vacijas iestades ir izdevusas vairakus apcietinasanas orderus — gan valsts, gan Eiropas —, kas vélak ari tikusi laboti. Detalizétu
informaciju skat. faktu izklasta.

3 — Konvencija, ar kuru isteno 1985. gada 14. jinija Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239,
19. Ipp.).
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3. Konkrétak, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai KISN 54. panta noteiktd nosacijuma, saskana ar kuru
aizliegums divreiz tikt tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu nodarijumu ir piemérojams tikai
ar nosacijumu, ka “sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas
Puses tiesibu aktiem, kura spriedums pienemts” (turpmak teksta — “izpildes nosacijums”)?,
piemérosana ir uzskatama par attaisnotu Hartas 50. panta ierobezojumu tas 52. panta 1. punkta
izpratné. Sis jautdjums liek Tiesai precizét principa ne bis in idem piemérojamibu parrobezu
konteksta, nemot véra brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveides pasreizéjo stavokli. Tapat Tiesai
ir jautats par izpildes nosacijuma KISN 54. panta izpratné interpretaciju, ja sods sastav no divam
neatkarigam dalam.

4. Ta ka Hartas 50. pants atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
protokola Nr. 7° 4. pantam, $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu nozimé, ka ir janosaka minéta
protokola ietekme uz principa ne bis in idem interpretaciju.

5. Saja zina vispirms ir janorada, ka KISN 54. panta paredzétais izpildes nosacijums lauj B dalibvalsts
iestadém uzsakt vai turpinat kriminalvajasanu, lai gan A dalibvalsti ir ticis pasludinats galigs spriedums
attieciba uz to pasu personu un par to pasu nodarjjumu. Tomér valsts konteksta $ada riciba butu
aizliegta gan atbilstosi protokola Nr. 7 4. pantam, ka tas interpretéts ECT spriedumos lieta
Zolotoukhine pret Krieviju® un Muslija pret Bosniju un Hercegovinu’, gan atbilstosi Hartas
50. pantam, kuram atbilstosi Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu ir tada pati nozime un
piemérojamiba ka attiecigajam tiesibam, kuras paredzétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”),
gadijuma, ja dalibvalsts ieksiené tiek piemérots princips ne bis in idem. Lidz ar to tapat ir jaiezimeé
B dalibvalsts iestazu ricibas brivibas robeZas attieciba uz prasibam, kas izriet no Hartas®.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — ECPAK
6. Protokola Nr. 7 4. panta “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam” ir paredzéts:

“l. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminalprocesa tas pasas valsts jurisdikcija par
noziegumu, par kuru vins jau ir ticis galigi attaisnots vai notiesats saskana ar §is valsts likumu un soda
izcieSanas noteikumiem.

2. lepriekséja apak$punkta nosacijumi neietekmé atkartotu lietas ierosinasanu saskana ar attiecigas
valsts likumu un soda izciesanas noteikumiem, ja ir pieradijumi par jauniem vai no jauna atklatiem
apstakliem, vai ja iepriekséja procesa ir pielautas butiskas kladas, kas varéja ietekmeét lietas iznakumu.

3. Nevar but atkapes no §i panta saskana ar [ECPAK] 15. pantu.”’

4 — Skat. spriedumu Kretzinger (C-288/05, EU:C:2007:441, 39. punkts).

5 — Parakstits Strasbura 1984. gada 22. novembri, ar grozijumiem, kas izdariti ar 11. protokolu, kop$ ta stasanas spéka 1998. gada 1. novembri
(turpmak teksta — “protokols Nr. 7”).

6 — ECT, Zolotoukhine pret Krieviju, 2009. gada 10. februara spriedums lieta Nr. 14939/03, 80.—84. punkts.

7 — ECT, Muslija pret Bosniju un Hercegovinu, 2014. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. 32042/11, 37. punkts par paralélajiem procesiem.

8 — Skiet, ka Vacijas iestadém ir ricibas briviba attieciba uz kriminalvajaganu par noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti arpus teritorijas, kura ir
piemérojams Kriminalkodekss. Skat. Vacijas Kriminalkodeksa (Strafprozeffordnung) 153.c pantu [..].

9 — Saskana ar Paskaidrojumu par protokolu Nr. 7 26. punktu “[4. panta] ir noteikts princips, saskana ar kuru nevienu nedrikst no jauna tiesat vai
sodit kriminalprocesa tas pasas valsts jurisdikcija par noziegumu, par kuru vin$ jau ir ticis galigi attaisnots vai notiesats (non bis in idem)”:
http://conventions.coe.int/ Treaty/FR/Reports/Html/117. htm.

ECLIL:EU:C:2014:739 3



N. JAASKINEN VIEDOKLIS — LIETA C-129/14 PPU
SPASIC

B — Savienibas tiesibas

1. Harta

7. Hartas 50. pants “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo
nodarjjumu” ir izteikts $ada redakcija:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarfjumu, par kuru vin$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.”

8. Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana” ir noteikts:

“l. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobeZojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes
meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. [..] ['].

3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija
noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

[.]

7. Savienibas un dalibvalstu tiesas pienacigi ievéro skaidrojumus, kas izstradati, lai sniegtu norades $is
Hartas interpretacijai.”

2. Sengenas acquis Savienibas tiesibas

a) Sengenas ligums

9. 1985. gada 14. junija Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibas, Vacijas Federativas
Republikas valdiba un Francijas Republikas valdiba Sengena parakstija ligumu par pakapenisku
kontroles atcel$anu pie kopigam robezam .

b) KISN

10. KISN, ko 1990. gada 19. janija noslégusas $is pasas ligumslédzéjas puses un kas stajusies spéka
1995. gada 26. marta, 3. nodalas ““Non bis in idem” principa piemérosana” 54. panta ir paredzéts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par to
pasu nodarijjumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma
sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem,
kura spriedums pienemts.”

10 — No Paskaidrojumiem attieciba uz Hartas 50. pantu izriet, ka noteikums ne bis in idem ir piemérojams ne tikai vienas valsts jurisdikcija, bet
ari starp vairaku dalibvalstu tiesam, kas atbilst Savienibas tiesibu acquis. Taja ir precizéts, ka noteikums, kas aizliedz saskaiti$anu, attiecas uz
divu vienadu veidu sodu saskaiti$anu, tas ir, uz kriminaltiesibas paredzétajiem sodiem. Loti ierobezoti iznémuma gadijumi, kados atbilstosi
KISN 54.-58. pantam, Konvencijas par Eiropas Kopienu finandu intereu aizsardzibu 7. pantam un Konvencijas par cinu pret korupciju
10. pantam dalibvalstis var atkapties no noteikuma ne bis in idem, ir paredzéti 52. panta 1. punkta horizontalaja klauzula par
ierobezojumiem. Situacijas, kas minétas protokola Nr. 7 4. panta, proti, kad princips tiek piemérots viena dalibvalsti, garantéto tiesibu
nozime un piemérojamiba ir tada pati ka attiecigajam tiesibam, kas paredzétas ECPAK.

11 — OV 2000, L 239, 13. Ipp.
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11. KISN 55. panta ir paredzéti gadijumi, kuros ligumslédzéjai valstij ir iespéja deklarét, ka 54. pants tai
nav saisto$s. 56. panta ir paredzéts noteikums, saskana ar kuru laiks, kas pavadits ieslodzijuma vienas
ligumslédzéjas puses teritorija, ir jaatskaita no cita valstl iespéjami piespriesta soda. Ciktal to pielauj
valstu tiesibu akti, ir janem véra ari citi sodi, ne tikai jau izciestais brivibas atnemsanas sods. 57. pants
attiecas uz atbilstosas informacijas apmainu kompetento iestazu starpa. Saskana ar 58. pantu ieprieks
minétie noteikumi neliedz, istenojot principu ne bis in idem attieciba uz citas valstis pienemtiem tiesu
nolémumiem, piemérot valsts tiesibu normas ar plasaku piemérojamibu.

c) Protokols par Sengenas acquis

12. Ar Protokolu (Nr. 2), ar ko ieklauj Sengenas acquis Savienibas sistéma, kas pievienots Ligumam par
Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinaSanas ligumam (turpmak teksta — “Protokols par
Sengenas acqms )12, Sis t1es1bu aktu kopums, kas ietver ari KISN®, tika ieklauts Savienibas tiesibas ar
nosaukumu “Sengenas acquis”.

13. Sa protokola 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“No Amsterdamas Liguma spéka stasanas dienas Sengenas acquis, ieskaitot saskana ar Sengenas
noligumiem dibinatas Izpildu komitejas lémumus, kas pienemti pirms $is dienas, pieméro uzreiz visas
trispadsmit 1. panta ["*] minétajas dalibvalstis, neskarot 2. punkta noteikumus. [..]

[.]. Padome [.] saskana ar attiecigiem ligumu noteikumiem nosaka juridisko pamatu katram
noteikumam vai lémumam, kurs veido Sengenas acquis.

Attieciba uz $adiem noteikumiem un lémumiem un saskana ar minéto juridisko pamatu Eiropas
Kopienu Tiesa isteno pilnvaras, ko tai pieskir attiecigi piemérojamie ligumu noteikumi. [..]

Kameér iepriek$ minétie pasakumi nav veikti un neskarot 5. panta 2. punktu, noteikumus vai lémumus,
kas veido Sengenas acquis, uzskata par tiesibu aktiem, kas pamatojas uz Liguma par Eiropas Savienibu
VI sadalu.”

14. Sengenas acquis tika ieklauts LESD ar protokolu (Nr. 19)'. Protokola (Nr. 36) par parejas
noteikumiem, kas pievienots LESD', 9. un 10. panta ir precizétas tadu aktu tiesiskas sekas, kurus
Savienibas iestades un struktiras pienémusas, pamatojoties uz LES, pirms stajas spéka Lisabonas
Ligums.

IIT - Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

15. Pret tiesajamo pamatlietd Z. Spasic, Serbijas pilsoni, Staatsanwaltschaft Regensburg [Régensburgas
prokuratira] (Vacija) ir uzsakusi kriminalvajasanu par krapsanu organizéta banda, kas izdarita
2009. gada 20. marta Milana. Si noziedziga nodarijuma dél cietusais Wolfgang Soller, Vacijas pilsonis,
izsniedza Z. Spasic summu EUR 40 000 apmeéra sikas naudaszimés apmaina pret 500 euro banknotém,
kuras velak izradijusas viltotas.

12 — OV 1997, C 340, 93. Ipp.
13 — Skat. Protokola par Sengenas acquis pielikuma 2. punktu.

14 — Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Italijas
Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika, Portugales Republika, Somijas Republika un Zviedrijas
Karaliste.

15 — OV 2008, C 115, 290. Ipp.
16 — OV 2008, C 115, 322. Ipp.
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16. Ta ka 2009. gada 27. augusta Staatsanwaltschaft Innsbruck [Insbrukas prokuratara] (Austrija)
izdeva pret Z. Spasic Eiropas apcietinasanas orderi par vairakiem lidzigiem noziedzigiem
nodarjjumiem, kas 2008. gada izdariti Austrija un Vacija, 2009. gada 8. oktobri vins tika apcietinats
Ungarija un nodots Austrijas iestadém. Austrija vin$ tika notiesats ar spriedumu, kur$ kluva galigs
2010. gada 26. augusta.

17. 2010. gada 25. februari Amtsgericht Regensburg [Régensburgas Pirmas instances tiesa] (Vacija)
izdeva valsts apcietinasanas orderi par krap$sanu Milana, uz kuru pamatojoties 2010. gada 5. marta
Staatsanwaltschaft Regensburg izdeva Eiropas apcietinasanas orderi. 2013. gada 20. novembri
Amtsgericht Regensburg pret Z. Spasic izdeva jaunu paplasinatu valsts apcietinasanas orderi, kura
I punkta ir minéta krap$ana, kas izdarita 2009. gada 20. marta Milana.

18. Tribunale ordinario di Milano [Milanas Pirmas instances tiesa] (Italija) ar 2012. gada 18. junija
aizmugurisku spriedumu piesprieda Z. Spasic brivibas atnemsanas sodu uz vienu gadu un naudas sodu
EUR 800 apméra par 2009. gada 20. marta Milana izdarito noziedzigo nodarfjumu. Saja zina ir
janorada, ka Tribunale ordinario di Milano spriedums kluvis galigs 2012. gada 7. jalija, tadél Vacija
uzsakta kriminalvajasana daléji notika vienlaicigi ar tiesvedibu Italija.

19. Kop$ 2013. gada 6. decembra, kad, izpildot 2010. gada 5. marta Eiropas apcietinasanas orderi,
Austrijas iestades Z. Spasic nodeva Vacijas iestadém, vin$ ir atradies pirmstiesas apcietinajuma
Vacija". Austrija Z. Spasic bija uzsacis izciest astonu gadu brivibas atnemsanas sodu. Nemot véra, ka
vin$ ticis nodots Vacijas iestadém, Austrija piespriesta soda izciesana uz laiku tika apturéta. Tomér no
lietas materialiem skaidri neizriet, vai bija paredzéts atgriezt Z. Spasic Austrija pirms vai péc tam, kad
vin$ butu izcietis sodu, kurs, iespéjams, tiktu piespriests Vacija.

20. Tiesajamais Amitsgericht Regensburg apstridéja nolémumu par vina paturéSanu apcietindjuma
attiecigaja laika, batiba apgalvojot, ka saskana ar principu ne bis in idem par Milana izdarito
nodarjjumu vinu vairs nedrikst tiesat, jo par $o pasu nodarjjumu vin$ jau ir ticis notiesats ar Tribunale
ordinario di Milano galigu un izpildamu spriedumu.

21. Ta ka Z. Spasic prasiba tika noraidita, vin$ iesniedza Landgericht Regensburg [Régensburgas
apgabaltiesa] pieradijumu par summas EUR 800 apméra samaksasanu 2014. gada 23. janvari, izpildot
ar Tribunale ordinario di Milano uzlikto finansialo sodu.

22. Ar 2014. gada 28. janvara nolémumu Landgericht Regensburg apstiprinaja Amtsgericht Regensburg
nolémumu, precizéjot, ka paturéSana apcietindjuma turpmak var bat likumigi pamatota tikai ar
2013. gada 20. novembra apcietinasanas ordera I punkta noradito noziedzigo nodarijjumu, un paréja
dala prasibu noraidija.

23. lesniedzéjtiesa, kura Z Spasic vérsies péc tam, ving butiba apgalvoja, ka ar KISN 54. panta
paredzéto izpildes nosacijumu nevar likumigi ierobezot Hartas 50. panta piemérojamibu un ka péc
naudas soda EUR 800 apméra samaksasanas vin$ batu jaatbrivo.

17 — Saskana ar Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 121. pantu “apcietinasana ilgak par sesiem ménesiem”, “kamér nav pasludinats spriedums, ar ko
piespriez brivibas atnemsanas sodu [..], pirmstiesas apcietinasanas izpilde par to pasu nodarijumu var tikt pagarinata ilgak par sesiem
meénesiem tikai tad, ja izmeklésanas ipasas sarezgitibas, ipasa apjoma vai kada butiska iemesla dél vél nav iespéjams pasludinat spriedumu un
ir attaisnota paturésana apcietinajuma. [..]”.
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24. Sados apstaklos Oberlandesgericht Niirnberg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1)  Vai Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 54. pants ir saderigs ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 50. pantu, ciktal taja ne bis in idem principa piemérosana ir paklauta
nosacijumam, ka notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit
atbilstigi tas valsts tiesibu aktiem, kura spriedums pasludinats?

2)  Vai minétais Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 54. panta izvirzitais nosacijums ir
izpildits ari tad, ja no valsti, kura spriedums pasludinats, piespriesta soda divam neatkarigajam
dalam ($aja lieta — brivibas atnemsanas un naudas sodi) ir izpildita tikai viena ($aja lietda — naudas
sods)?”

25. Lémuma par prejudicialu jautajumu uzdoSanu iesniedzéjtiesa ir lagusi piemérot steidzamibas
tiesvedibu atbilstosi Tiesas Reglamenta 107. pantam. Ka izriet no lietas materialiem, saskana ar Vacijas
tiesibam tiesajama pirmstiesas apcietinajums nevar tikt pagarinats ilgak par seS§iem ménesiem, iznemot,
ja tam ir Ipass iemesls. Tomér $i pagarinasana acimredzami ir atkariga no Savienibas tiesibu
interpretacijas.

26. Kompetenta palata 2014. gada 31. marta noléma piemérot steidzamibas tiesvedibu $aja lieta. Lieta
tika nodota izskatisanai virspalata saskana ar Reglamenta 113. panta 2. punktu.

27. Rakstveida apsvérumus iesniegusi Z. Spasic, Vacijas Federativas Republikas, Padomes un Eiropas
Komisijas parstavji. 2014. gada 28. aprila tiesas sédé tika uzklausiti minétie lietas dalibnieki, ka arl
Francijas Republika un Italijas Republika.

IV - Analize
A — levada apsvérumi

1. Par Tiesas kompetenci

28. Vispirms ir janorada, ka uzskatu, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz pirmo prejudicialo saskana ar
LESD 267. pantu un uz otro prejudicialo jautagjumu — saskana ar LES 35. pantu'.

29. It ipasi attieciba uz otro jautadjumu janorada, ka saskana ar Protokolu par Sengenas acquis KISN ir
vienads statuss ar lémumiem, pamatlémumiem vai konvencijam LES 34. panta izpratné. Lidz ar to
Tiesas kompetence, lai atbildétu uz otro jautajumu, ir balstita uz minéto LES 35. pantu® saistiba ar
Padomes Lémuma 1999/436/EK* A pielikuma 2. pantu, kas turklat ir apstiprinats loti bagatigaja
judikatiira par KISN 54. pantu.

18 — Neskiet, ka tas, ka Padome ir mingjusi, ka nesen ir tikusi pienemta direktiva par Eiropas izmeklésanas rikojumu [kriminallietas], ar ko ir
paredzéts aizstat atbilstosos KISN noteikumus, varétu likt mainit $o secinajumu. Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu par Eiropas
izmeklésanas rikojumu kriminallietas, kur§ tiek publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (skat. dok. PE-CONSE 122/13).

19 — No 1999. gada 1. maija Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi publicétas informacijas par Amsterdamas liguma spéka stasanas datumu
(OV L 114, 56. lpp.) izriet, ka Vacijas Federativa Republika ir pienémusi deklaraciju saskana ar LES 35. panta 2. punktu, ar kuru ta ir
pienémusi Tiesas kompetenci sniegt prejudicialus nolémumus saskana ar LES 35. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajiem
noteikumiem. Ir jaatgadina, ka LES 35. pants paliek piemérojams ratione temporis piecus gadus péc Lisabonas liguma stasanas spéka, proti,
lidz 2014. gada 1. decembrim.

20 — 1999. gada 20. maija Lémums, ar ko atbilstigi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma un Liguma par Eiropas Savienibu attiecigajiem
noteikumiem nosaka tiesisko bazi visaim normam un lémumiem, kas veido Sengenas acquis (OV L 176, 17. Ipp.).
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30. Turpreti attieciba uz pirmo jautdgjumu ir janorada, ka, protams, saskana ar agrako Amsterdamas
liguma K7. pantu (tagad — LES 35. pants) no Tiesas kompetences tika izslégta konvenciju spéka
esamibas vértéSana gan prejudicialas tiesvedibas, gan tiesiskuma parbaudes tiesvedibas ietvaros. Tomeér
pirmais uzdotais jautajums expressis verbis attiecas uz iespéjamo neatbilstibu starp Hartu un KISN
tiesibu normu, nevis uz KISN tiesibu normas spéka neesamibu. Saja zina ir janorada, ka KISN
134. panta ir noteikts, ka tas noteikumus pieméro, ja tie ir saderigi ar Kopienas tiesibam*'.

31. Ta ka KISN neapsaubami ir Savienibas tiesibu dala kop$ tas ieklausanas Kopienu tiesibas, uz to
nevar neattiecinat parbaudes saistiba ar Hartu prasibu. Proti, Tiesa atbilstosi ekskluzivajai kompetencei
saskana ar LES 19. pantu nodros$ina tiesibu ievérosanu Ligumu interpreté$ana un pieméro$ana”. Tas
pilnvaras interpretét primaras tiesibas ir jauzskata par noteiktim attieciba uz KISN, jo KISN ir
Savienibas tiesibu akts sui gemeris un tiesibu normu hierarhija atrodas viena limeni ar atvasinatajam
tiesibam.

32. Katra zina no judikataras izriet, ka Tiesas kompetencé ir izvértét saistiba ar Hartu tiesi
piemérojamu atvasinato tiesibu aktu®.

2. Par lietas nozimi

33. Savieniba istenojot Sengenas acquis, pie kura pieder KISN 54. pants par principu ne bis in idem, ir
paredzéts pastiprinat Eiropas integraciju un it ipasi laut Savienibai atrak klat par brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu, kuras saglabasana un attistiba ir tas mérkis. Sis ambiciozais mérkis $obrid vél atduras
pret kompetencu konfliktu kriminaltiesibas, $aja lieta — starp Italijas Republiku ka locus delicti un
Vacijas Federativo Republiku ka valsti, kuras pilsonis ir cietusais .

34. Ka uzsvérusi generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] secindjumos, kas sniegti lieta M, “paslaik
nav kopigu, visa ES piemérojamu noteikumu par kriminalas tiesvedibas pieskirsanu. Ar ne bis in idem
principa piemérosanu tiek atrisinata probléma ierobezota, dazkart patvaliga, veida. Nav apmierinosi
prasibu aizstat ar $adu stridu risina$anu saskana ar noteiktu kritériju kopumu”*.

35. Tomér principa ne bis in idem avots parrobezu limeni ir tas, ka, ja noziedzigajam nodarijumam ir
elementi, kas to saista ar vairakam tiesibu sistémam, pastav risks, ka katra no tam pieprasa savu
jurisdikciju, tadéjadi radot iespéju, ka valstu sodi tiks apvienoti*. Saja lieta gan nav izvirzits jautajums
par problémam, kas butu saistitas ar principa ne bis in idem piemérosanu un kas nesen intensivi
tikusas apspriestas juristu un akadémiku vida gan Eiropas, gan valsts limeni, tostarp gadijuma, kad
saistiba ar to pasu nodarjjumu notiek kriminalvajasana un administrativa izmeklésana. Turklat $So
apspriezu laika tika uzdots jautajums par to, ka noteikt nodarijuma identitates jédzienu, ka ari jédzienu
“notiesats ar galigu spriedumu” gadijuma, ja kriminalvajasana netika pabeigta ar tiesas nolémumu.

21 — Analizei skat. Van Raepenbusch, S., “Le traité d’Amsterdam et la Cour de justice”, Bulletin de la Cour, 1997. gada septembris, Nr. 51.
22 — Par kompetencu sadali starp pirmo un treso pilaru skat. spriedumu Komisija/Padome (C-170/96, EU:C:1998:219).
23 — Spriedums McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 52. punkts).

24 — Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, saskana ar Vacijas Kriminalkodeksa (Strafgesetzbuch) 7. panta 1. punktu uz tiesajamo
attiecas Vacijas Federativas Republikas jurisdikcija kriminallietas cietusa pilsonibas dél.

25 — C-398/12, EU:C:2014:65, 51. punkts. Lai méginatu atrisinat problému, generaladvokate zemsvitras piezimé atsaucas uz Zajo gramatu par
Jurisdikcijas kolizijam un non bis in idem principu kriminalprocesd, ko pienémusi Komisija (COM(2005) 696, galiga redakcija).

26 — Da Cunha Rodrigues, J. N., “A propos du principe “Ne bis in idem” — Un regard sur la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes”, Une communauté de droit, Festschrift fiir Gil Carlo Rodriguez Iglesias, Berline, 2003, 165. Ipp.
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36. Saja lieta $is konkrétais gadijums pilniba ietilpst KISN 54. panta piemérosanas joma. Proti, netiek
apstridéts, ka kriminalvajasana Italija un Vacija attiecas uz to pasu nodarijumu® un mutatis
mutandis — uz krapsanu. Nevar tikt ap$aubits abu procesu kriminaltiesiskais raksturs®, ka ari tas, ka
Tribunale ordinario di Milano 2012. gada 18. junija spriedumu ir pasludinajusi tiesa un ka kop$
2012. gada 7. julija tas ir galigs™.

37. Citiem vardiem sakot, gan elements “bis”, gan elements “idem” $aja lieta ir izveidojusies. Patiesiba si
laguma sniegt prejudicialu nolémumu centra ir KISN 54. panta paredzétais izpildes nosacijums saistiba
ar Hartas 50. panta noteikto pamattiesibu.

38. Saja zina ir acimredzams, ka KISN 54. panta paredzétais izpildes nosacijums nav ieklauts Hartas
50. panta. Turklat ir janorada, ka Hartas 50. panta piemérojamiba vél nav galigi tikusi norobezota
Tiesas judikatara.

39. Proti, princips ne bis in idem ir piemérojams ari arpus ta saucamas “klasiskas” kriminaltiesibu
jomas™®, ka visbiezako pieméru minot konkurences tiesibas, kuru ietvaros principa piemérosana ir
paklauta triskarS§am nosacijumam: fakti ir vienadi, likumparkapéjs ir viens un tas pats un aizsargatas
tiesiskas intereses ir vienas un tas pasas®’. Tadéjadi no minéta izriet, ka vienu un to pasu
saimnieciskas darbibas subjektu valsts iestades un Komisija vienlaicigi var saukt pie atbildibas un
uzlikt sodu par to pasu nodarijumu, jo abiem procesiem ir atkirigi mérki*.

40. Turklat princips ne bis in idem ir piemérojams kontroles un sodiSanas par Savienibas tiesibu
parkapumiem joma®, ko Tiesa ir atgadinajusi attieciba uz administrativo sodu vienlaicigu

piemérosanu .

41. Lidz ar to uzreiz uzskatu, ka principa ne bis in idem piemérojamibas analize saistiba ar Hartu $aja
lieta ir javeic tikai klasisko kriminaltiesibu joma, tadéjadi izslédzot jautajumus, kas ir saistiti ar
administrativajiem sodiem, ar visam sekam un iIpatnibam, kas varétu ietilpt minétaja kriminaltiesibu
joma.

42. Visbeidzot, ta ka Hartas 50. panta teksts ir identisks protokola Nr. 7 4. panta tekstam, iznemot
teritorialo piemérosanas jomu, vispirms ir jaanalizé Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras saja
jautajuma sekas.

27 — Spriedumi van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, 27. un 36. punkts); van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, 41., 47. un 48. punkts) un
Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, 39. punkts).

28 — Spriedums van Straaten (EU:C:2006:614, 55. punkts) un, a contrario, spriedums Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, 29. un 30. punkts).

29 — Saja zina skat. spriedumu Gasparini u.c. (C-467/04, EU:C:2006:610, 33. punkts) un van Esbroeck (EU:C:2006:165, 21. punkts).

30 — Jédziena “apsudziba kriminallieta” autonomo raksturu ECT ir izvértéjusi 1976. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 5100/71 Engel pret
Niderlandi. Ar “klasiskam” kriminaltiesibam saprotu represivas kriminaltiesibas, kas izsaka butisku socialo vai moralo nosodijumu par
attiecigo nodarfjumu un kas $adi ir kvalificétas piemérojamajas tiesibas. Skat. ari spriedumu Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 37. un
nakamie punkti).

31 — Sis princips tadéjadi aizliedz sodit vienu un to pasu personu vairak neka vienu reizi par vienu un to pasu prettiesisku riciby, lai aizsargatu
vienu un to pasu tiesisko interesi. Skat. spriedumu Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 338. punkts).

32 — Skat. spriedumus Wilhelm u.c. (14/68, EU:C:1969:4, 11. punkts); Tréfileurope/Komisija (T-141/89, EU:T:1995:62, 191. punkts) un Sotralentz
/Komisija (T-149/89, EU:T:1995:69, 29. punkts). Turklat neizkroplotas konkurences saglabasana Savienibas teritorija vai Eiropas Ekonomikas
zona ir uzskatama par atskirigu aizsardzibas mérki salidzinajuma ar treSo valstu tirgu. Tadéjadi Komisijai nav japaklaujas principam par
sodu neapvieno$anu un nav janem véra iepriek$ uzliktie sodi. Par principa ne bis in idem piemérosanu skat. spriedumu Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija (T-224/00, EU:T:2003:195, 90.-93. punkts), kura tapat ir ieklauta analize par
Hartas 50. panta, kur$ nav piemérojams pasaules méroga konkurences tiesibu parkapuma gadijuma, piemérojamibu.

33 — Skat. Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu (OV L 312,
1. Ipp.) preambulu.

34 — Skat. spriedumu Beneo-Orafti (C-150/10, EU:C:2011:507, 68. un nakamie punkti).
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B — Par pirmo jautdjumu, kas attiecas uz attiecibam starp KISN 54. pantu un Hartas 50. pantu

1. Par principu ne bis in idem

43. Princips ne bis in idem, ko Tiesa ir kvalificéjusi par “taisniguma visparéjam prasibam”®, ir
visparatzits valstu tiesibu sistémas. Tomeér starptautiskajas publiskajas tiesibas sis princips valstim nav
uzlikts un nav ticis uzskatits par tadu, kas ietilptu lietas taisnigas izskati$anas jédziena, kur$ ieklauts
ECPAK 6. panta®.

44. Savienibas tiesibas principa ne bis in idem piemérojamibu® Tiesa ir atzinusi kop$ 1966. gada lidz ar
spriedumu lieta Gutmann/Komisija®. Ka Tiesa ir nospriedusi vélak, “princips non bis in idem, kas tapat
ir noteikts protokola Nr. 7 4. panta [.], ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kura ievéro$ana ir
janodrosina tiesai”®. Tadéjadi tas ir ipasi bagatigas judikataras avots, tostarp konkurences tiesibu un
sadarbibas kriminallietas jomas, ka arl Savienibas finansu intere$u aizsardzibas joma, kas, manuprat,
nozimé, ka nav izdarams secindjums, saskana ar kuru visas Savienibas tiesibu jomas pastav viens un
vienots jédziens ne bis in idem. Visbeidzot, tas, ka $im principam ir pamattiesibu statuss, ir ticis atzits
Hartas 50. panta.

45. Neiedzilinoties detalas, ir jaatgadina, ka maksima ne bis in idem attiecas uz diviem atskirigiem
aspektiem vai juridiskajiem jédzieniem®. Runa ir, pirmkart, par aizliegumu otrreiz saukt pie atbildibas
taja pasa lieta to pasu personu (“Erledigungsprinzip”, proti, procesu izsmel$anas princips) un, otrkart,
véra nemsanas principu (“Anrechnungsprinzip”), kas nozimé, ka, ja cita valsti jau ir ticis pasludinats
notiesajoss spriedums par to pasu nodarijumu, jaunaja sprieduma tas ir janem véra, samazinot otro
sodu®. Ka ir skaidrojis generaladvokats D. R.-H. Kolomers [D. R.-J. Colomer], pirmais aspekts ir
balstits uz prasibam par tiesisko noteiktibu, bet otrais drizak atspogulo taisniguma prasibas, kura
samériguma noteikums ir instruments®.

46. Netiek apstridéts, ka, nemot véra KISN 54. panta tekstu, tas attiecas tikai uz pirmo aspektu, proti,
paralélo procesu aizliegumu, bet Hartas 50. panta un protokola Nr. 7 4. panta teksta ietilpst abi
aspekti.

35 — Spriedums Wilhelm u.c. (EU:C:1969:4, 11. punkts).

36 — ECT 1977. gada 16. maija spriedums lieta Nr. 7680/76 X pret Vacijas Federativo Republiku; 1977. gada 16. maija spriedums lieta Nr. 7697/76
X pret Belgiju un 1995. gada 16. janvara spriedums lieta Nr. 21072/92 Gestra pret Italiju.

37 — Ir janorada, ka biezi, pieméram, paskaidrojumos attieciba uz Hartu, minétais princips tiek saukts par “non bis in idem”. Van Boeckel uzskata,
ka atbilstosi latinu gramatikas likumiem “ne bis in idem” ir pareizakais variants. Skat. van Boeckel, Blas, The Ne Bis In Idem Principle in EU
Law, Kluwer Law International BV, Alphen an den Rijn, 2010, 31. Ipp.

38 — 18/65 un 35/65, EU:C:1966:24.

39 — Skat. spriedumus Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59. punkts) un Showa Denko/Komisija (C-289/04 P, EU:C:2006:431, 50. punkts).

40 — Sie principi ir attiecigi ieklauti latinu vardkopas “nemo debet bis vexari pro una et eadem causa” un “nemo debet bis puniri pro uno delicto”.

41 — Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam par galigu spriedumu kriminallietu joma savstarpéju atzisanu (COM(2000) 495,
galiga redakcija).
42 — Secinajumi Goziitok un Briigge (C-187/01, EU:C:2002:516, 49. un 50. punkts).
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2. Par KISN 54. panta paredzéto izpildes nosacijumu un ta piemérosanu ar saistitajiem instrumentiem

47. KISN 54. pants ir pirma tiesibu norma, kura ir noteikts saisto$s noteikums ne bis in idem, kas ir
piemérojams parrobezu attiecibas kriminallietas®. Batiba KISN 54. pantam identiska tiesibu norma
gan bija ieklauta Konvencija par principa ne bis in idem pieméro$anu, bet ta nav stajusies spéka™.
Turklat parrobezu piemérojamibas izpildes nosacijums tapat ir bijis noteikts iepriek§ Eiropas
konvencijas par izdosanu®.

48. Temesli, kadé] KISN autori principa ne bis in idem piemérosanu ir paklavusi nosacijumam, ka sods
“jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit’, man skiet acimredzami. Ka noradijusas Vacijas
valdiba un Padome, $a nosacijuma meérkis ir garantét, lai attieciga persona patiesam tiktu sodita par
attiecigo noziedzigo nodarijumu vismaz vienreiz; citiem vardiem sakot, $i tiesibu norma ir paredzéta,
lai noveérstu izvairisanos no soda. Mérkis noveérst izvairiSanos no soda skaidri izriet no Tiesas
judikataras, tostarp no spriedumiem Miraglia*® un Kretzinger®.

49. Princips ne bis in idem ar izpildes nosacijumu vélak tika ieklauts Pamatlémuma 2002/584/T1*, un
tas ir viens no [Eiropas apcietina$anas ordera] obligatas neizpildianas pamatiem®. Tomér pirms $a
pamatlémuma pienemsanas personas, kuram ir piespriesti sodi kriminallietas, varéja viegli izvairities
no to izpildes, parvietojoties starp dalibvalstim, un tostarp atgriezoties sava valstspiederibas valsti.
Tadéjadi pamatléemums, ka arl citi, vélak pienemtie Savienibas tiesibu akti ir palielinajusi
kriminalvajadanas efektivitati parrobezu situacijas un atvieglojusi sodu izpildi kriminallietas*.

50. Turklat izpildes nosacijums, kas ir ticis izveidots atbilstosi tam pasam modelim ka KISN 54. pants,
ir ieklauts Konvencijas par Eiropas Kopienu finansialo intere$u aizsardzibu® 7. panta, ka ari
Konvencijas par cinu pret korupciju, kura iejauktas Eiropas Kopienu amatpersonas vai Eiropas
Savienibas dalibvalstu amatpersonas**, 10. panta.

51. Turpreti vairakos atvasinato tiesibu aktos, tostarp Pamatléemuma 2008/909/T1> 9. panta, princips
ne bis in idem tiek minéts ka viens no sprieduma kriminallieta neizpildisanas pamatiem, neparedzot
$im principam papildu izpildes nosacijumu®.

43 — Patiesiba salidzinams, bet mazpazistams tiesibu akts, kura ir noteikts pirmais paralélo procesu aizliegums un aizliegums divreiz uzlikt sodu
Kopienas limeni: Eiropas Parlamenta 1989. gada 12. aprila rezolucija par Pamattiesibu un brivibas deklaracijas pienemsanu (it ipasi skat.
minétas deklaracijas 20. un 25. pantu, kuri attiecas uz principu ne bis in idem) (OV 1989, C 120, 51. Ipp.).

44 — Eiropas Kopienu dalibvalstu 1987. gada 25. maija Konvencija par ne bis in idem principa piemérosanu, ko Tiesa ir minéjusi sprieduma
Goziitok un Briigge (C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87, 46. punkts).

45 — Skat. 2. pantu Eiropas Padomes 1957. gada 13. decembra Konvencijas par izdosanu 1957. gada 15. oktobra papildu protokola, ar ko ir ticis
grozits §is konvencijas 9. pants. Tapat skat. Eiropas [Padomes] 1972. gada 15. maija Konvencijas par tiesvedibas nodosanu kriminallietas
35. pantu.

46 — Spriedums Miraglia (EU:C:2005:156, 33. un 34. punkts).
47 — Spriedums Kretzinger (EU:C:2007:441, 51. punkts).
48 — Padomes 2002. gada 13. janija Pamatléemums par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procedaram starp dalibvalstim (OV L 190,

1. Ipp.).

49 — Par Eiropas apcietina$anas ordera obligatas neizpildiS$anas pamatu interpretaciju it 1Ipasi skat. spriedumus Kozfowski (C-66/08,
EU:C:2008:437) un Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616).

50 — Saja zina skat. $o secinajumu 85.—87. zemsvitras piezimé noraditos tiesibu aktus.

51 — Padomes 1995. gada 26. julija Akts, ar ko pienem Konvenciju par Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibu (OV C 316, 48. Ipp.).

52 — Padomes 1997. gada 26. maijs Akts, kas pienemts, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. panta 2. punkta c) apak$punktu, un ar
ko sastada Konvenciju par Eiropas Kopienu ierédnu vai Eiropas Savienibas dalibvalstu ierédnu korumpétibas apkarosanu (OV C 195, 1. Ipp.).

53 — Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémums par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar
kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV L 327,
27. lpp.).

54 — Skat. $o secinajumu 87. zemsvitras piezimi.
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52. Pielaujot, ka efektivaka sadarbibas rezima kriminallietas paradisanas Savienibas tiesibas vien pati
par sevi nevarés ietekmét KISN 54. panta paredzéta izpildes nosacijuma interpretaciju, $ida attistiba
nevar neietekmét minéta panta saderibas ar Hartas 50. pantu vértéjumu, ka ari ta vértéjumu saistiba ar
samérigumu Hartas 52. panta 1. punkta izpratné. Proti, ki iepriek§ minétaja Zalaja gramata™ ir
konstatéjusi Komisija, “ads stavoklis bija attaisnojams tradicionalaja savstarpéjas palidzibas sistéma,
kad soda izpilde cita dalibvalsti dazkart izradijas sarezgita. Var apS$aubit ta nepiecieSamibu brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa, kad parrobezu izpildi tagad veic, izmantojot ES aktu savstarpéju
atzisanu”™.

3. Par protokola Nr. 7 4. pantu

53. Atskiriba no KISN 54. panta protokola Nr. 7 4. pants nav piemérojams parrobezu attiecibam, ta
piemérosanas joma ir stingi attiecinata tikai uz valsts iek$éjam situacijam. Ka jau esmu noradjjis,
minétaja panta nav ieklauts KISN 54. panta paredzétajam analogisks izpildes nosacijums, bet ieklauts
gan paralélo procesu aizliegums, gan aizliegums divreiz uzlikt sodu.

54. 1984. gada 22. novembri pienemto protokolu Nr. 7 ir ratificéjusas 43 Eiropas Padomes dalibnieces,
tostarp visas Eiropas Savienibas dalibvalstis, iznemot Vacijas Federativo Republiku, Niderlandes
Karalisti un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti. Ka izriet no noliguma projekta par
Savienibas pievienosanos ECPAK, $is protokols nav viens no tiesibu aktiem, kuriem Savieniba ir
paredzéjusi pievienoties”. Tadé] to, ka minétais protokols nav minéts laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, var izskaidrot tadéjadi, ka Vacijas Federativa Republika to nav ratificéjusi®. Tomeér,
parakstot $o pasu protokolu, ta formuléjusi noteiktas deklaracijas®.

55. Saskana ar protokola Nr. 7 4. panta 1. punktu nevienu nedrikst divreiz tiesat vai sodit
kriminalprocesa. Saskana ar minéta panta 2. punktu tomér var lietu izskatit atkartoti saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem un soda izciesanas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi vai atklajusies
jauni apstakli vai ja iepriekséja procesa ir pielautas butiskas kliadas, kas varéja ietekmét lietas
iznakumu. Protokola Nr. 7 4. panta 3. punkta ir aizliegtas jebkadas atkapes no $i panta saskana ar
ECPAK 15. pantu, kas kara vai kada cita arkartéja sabiedriska stavokla gadijuma, kur$ apdraud nacijas
dzivi, lauj veikt pasakumus, atkapjoties no ECPAK paredzétajam saistibam.

56. Kopuma, protokola Nr. 7 4. pants tatad garanté aizsardzibu, kas gan nav absoliita, tomér ir
augstaka neka ECPAK noteikumos visparigi paredzéta.

57. Protokola Nr. 7 4. panta noteikumi ir bagatigas un daudzveidigas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiras avots, kura, manuprat, trikst precizitates attieciba uz kriminalvajasanas vai sodu
kriminallieta jédzienu noteik$anu un it ipasi attieciba uz nozieguma jédziena interpretaciju.

55 — Zala gramata par jurisdikcijas kolizijam un non bis in idem principu kriminalprocesa.
56 — Turpat (3. punkts).
57 — Skat. pievieno$anas noliguma projekta 1. pantu:

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_FR.pdf.

58 — Skiet, ka  neratificédana  ir  saistita ar protokola Nr. 7 1. pantu. Skat. Bundestag  atskaiti 3. Ipp.
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/129/1712996.pdf.

59 — Deklaracija, kas izdarita parakstiSanas laika 1985. gada 19. marta, pieejama Eiropas Padomes interneta vietné:
http://conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/ListeDeclarations.asp? CL=FRE&NT= 117&VL= 0.
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58. Attieciba uz So pédéjo minéto jautdjumu sprieduma lietd Zolotoukhine pret Krieviju ECT
nozieguma jédzienu ir interpretéjusi ka tadu, kas attiecas uz “faktiem, kuri ir konkrétu apstaklu
kopums, kas attiecas uz vienu un to pasu parkapéju un ir ciesi savstarpéji saistiti ka laika, ta ari vietas
zina”®. Ta tatad ir veikusi saskanosanu ar Tiesas judikatiru, kura pienemta attieciba uz KISN 54. pantu
un “materialo faktu identiskumu”, kas ir vienigais piemérotais kritérijs minéta panta pieméro$anai®.

59. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara tiek vienpratigi apstiprinats, ka princips ne bis in idem
attiecas ne tikai uz divkarSu notiesasanu, bet ari uz divkar$u kriminalvajasanu®. Protokola
Nr. 7 4. panta mérkis ir aizliegt atkartot kriminalprocesus, kas ir tikusi galigi pabeigti. Noléemums ir
galigs, “ja tas ir ieguvis res judicata spéku. Ta tas ir tad, ja tas ir neatcelams, proti, ja nav pieejami
talaki parastie aizsardzibas lidzekli, vai kad lietas dalibnieki ir izmantojusi Sos aizsardzibas lidzeklus vai
ir pielavusi, ka paiet noteiktais laika ierobezojums, neizmantojot tos”®.

60. Turklat no nesen pasludinata sprieduma lieta Muslija pret Bosniju un Hercegovinu izriet, ka
protokola Nr. 7 4. panta ir aizliegts turpinat paraléli veikt kriminalvajaSanu péc tam, kad viens no
procesiem ir beidzies ar galigu spriedumu. Sada gadijuma ir jaizbeidz otra kriminalvajasana®.

4. Hartas 50. pants un ta saistiba ar protokola Nr. 7 4. pantu

61. Ka jau ir ticis noradits, Hartas 50. pants ir formuléts identiski protokola Nr. 7 4. pantam, un vieniga
atskiriba attiecas uz principa ne bis in idem teritorialo piemérosanas jomu, kas Hartas gadijuma attiecas
uz visu Savienibu®, bet protokola Nr. 7 4. panta gadijuma — tikai uz vienas valsts teritoriju.

62. Netiek apstridéts, ka Harta ir jainterpreté saderigi ar atbilstosajiem ECPAK noteikumiem. Tomeér
rodas jautajums, vai §1 pieeja ir piemérojama arl gadijuma, ja ECPAK tiesibu norma nav saistosa visam
dalibvalstim. Saja zina attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattras pilnigu nemsanu veéra,
interpretéjot principu ne bis in idem Savienibas tiesibas, jau ir ticis noradits, ka ir tikuas ienemtas
dazadas nostajas®.

63. Manuprat, tas, ka dazas dalibvalstis nav ratificéjusas protokolu Nr. 7, nevar ietekmét Hartas
50. panta interpretaciju, jo Sis fakts nevar mainit minétas tiesibu normas piemérojamibu. Pretéja
gadijuma butu uzskatams, ka dalibvalstim ir atzitas vienpuséjas interpretéSanas pilnvaras attieciba uz
Savienibas pamattiesibu sistémas saturu. Tomér, nemot véra Savienibas tiesibu autonomijas principu
saistiba ar Tiesas uzdevumu nodrosinat ta vienveidigu interpretésanu, tas ir izslédzams.

60 — ECT 2009. gada 10. februara spriedums lieta Nr. 14939/03 Zolotoukhine pret Krieviju, 84. punkts.

61 — Saja saistiba minétais jédziens ir ticis interpretéts ka tads, kas attiecas tikai uz faktu materialitati un kas ieklauj visus konkrétos apstaklus,
kuri ir ciesi savstarpéji saistiti, neatkarigi no $o faktu juridiskas kvalifikacijas vai aizsargatajam juridiskajam interesém (skat. spriedumus
van Esbroeck, EU:C:2006:165, 27., 32., 36. un 42. punkts; Gasparini u.c., EU:C:2006:610, 54. punkts; van Straaten, EU:C:2006:614, 41., 47. un
48. punkts, ka ari Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, 26. punkts). Tapat ir janorada, ka $o jédzienu “tas pats nodarijums”, kas ir
ieklauts ari Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi, Tiesa ir interpretéjusi ka autonomu Savienibas tiesibu jédzienu
(skat. spriedumu Mantello, EU:C:2010:683, 38. punkts).

62 — Saja zina ir janorada, ka pastav terminologiska neatbilstiba starp Hartas 50. panta virsrakstu “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam
kriminallieta par to pasu noziedzigo nodarfjumu” un Hartas 50. panta tekstu, saskana ar kuru “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit
kriminallieta”. [Francu redakcija termins “tiesats” tiek atveidots attiecigi ka “jugé” un “poursuivi”].

63 — It ipasi skat. ECT 2004. gada 20. jalija spriedumu lieta Nr. 50178/99 Nikitine pret Krieviju, 37. punkts; 2005. gada 15. marta spriedumu lieta
Nr. 70982/01 Horciag pret Rumaniju; 2014. gada 14. janvara spriedumu lieta Nr. 32042/11 Muslija pret Bosniju un Hercegovinu, ka ari
2002. gada 3. oktobra spriedumu lieta Nr. 48154/99 Zigarella pret Italiju.

64 — “Thus the two proceedings were conducted concurrently. At the time the minor-offences conviction became final and required the force of
res iudicata, the criminal proceedings were pending before the first-instance court. In these circumstances, the Court considers that the
Municipal Court should have terminated the criminal proceedings following the delivery of a ‘final’ decision in the first proceedings”
(spriedums Muslija pret Bosniju un Hercegovinu, minéts ieprieks, 37. punkts).

65 — Saskana ar paskaidrojumiem attieciba uz Hartas 52. pantu 50. pants atbilst protokola Nr. 7 4. pantam, bet ta piemérojamiba ir paplasinata
Savienibas limeni dalibvalstu jurisdikciju starpa.

66 — Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, 43. punkts), ka arl generaladvokata P. Krusa
Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340, 109. punkts).
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64. Lidz ar to 50. pants ir jainterpreté saskanoti saistiba ar protokola Nr. 7 4. pantu, par pamatu nemot
principu, ka So abu tiesibu normu butiba ir identiska saistiba ar taja noraditajiem identiskajiem
terminiem.

5. Vai starp KISN 54. panta paredzéto izpildes nosacijumu un Hartas 50. pantu pastav kolizija?

65. Nemot véra $is problematikas sarezgitibu, piedavaju analizét attiecibas starp KISN 54. pantu un
Hartas 50. pantu s$adi. Vispirms planoju uzdot jautdjumu par to, vai §is tiesibu normas varétu but
savstarpéji nesaderigas. Tad, ja $ada nesaderiba nevar tikt konstatéta, piedavaju noteikt, vai runa ir par
iejauksanos pamattiesibu netikt tiesatam vai soditam divreiz par to pasu nodarijumu isteno$ana. Saja
saistiba batu jaanalizé, vai KISN 54. panta noteiktais izpildes nosacijums varétu bt $ada iejauksanas.
Visbeidzot bus jaizvérté Hartas 52. panta noteiktie nosacijumi, it ipasi tas, kas attiecas uz attiecigo
pamattiesibu bitibas ievérosanu, ka ari uz tas iejauk$anas samériguma izvértésanu, kas izriet no KISN
54. panta saistiba ar Hartas 50. pantu.

66. Netiek apstridéts, ka KISN 54. panta paredzétais izpildes nosacijums nozimé, ka princips ne bis in
idem ir japieméro, ievérojot papildu nosacijumus, kas nav paredzéti Hartas 50. panta un kas neatbilst
protokola Nr. 7 4. panta 2. punkta pielautajam atkapém.

67. Turklat skiet, ka, piemérojot $o nosacijumu, tiks sasniegts rezultats, kas péc butibas neatbilst
iepriek$ minétajai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatirai, kura tomeér ir piemérojama un attiecas tikai
uz valsts iek$éjam situacijam. Proti, KISN 54. panta paredzétais izpildes nosacijums pats par sevi
neliedz uzsakt vai turpinat kriminalvajasanu par to pasu nodarijumu, pat ja cita dalibvalstl
pasludinatais spriedums kriminallieta ir kluvis galigs.

68. Tomér nesaderibas ar ECPAK gadijums, ko apgalvojis tikai Z. Spasic parstavis, ir iespéjams cCetras
situacijas, kas ietilpst Hartas 50. panta minétaja termina “Savieniba”. Runa ir par situacijam, kad notiek
paraléla kriminalvajasana, ko veic Savienibas iestades, paraléla kriminalvajasana, ko veic valsts un
Savienibas iestades, paraléla kriminalvajasana, kas veikta tikai valsts limeni, un parrobezu paraléla
kriminalvajasana. Ta ka tikai diviem pédéjiem minétajiem gadijumiem ir nozime sadarbibas
kriminallietas joma, kada ta pastav $obrid Savienibas tiesibas, jaapspriez ir tikai $ie gadijumi.

69. Manuprat, ipasi augsts aizsardzibas limenis, kas paredzéts protokola Nr. 7 4. pant3, saskana ar kuru
nevienu nedrikst divreiz tiesat par to pasu noziegumu, ka ari attistiba brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa, kura, pateicoties Savienibas tiesibu instrumentiem, kas saistiti ar savstarpéju atzi$anu, turpmak
notiek parrobezu izpilde, liek sliekties par labu $aurai Hartas 50. panta piemérosanai. Lidz ar to no
pirma acu uzmetiena $kiet, ka KISN 54. panta paredzétais izpildes nosacijums nav saderigs ar Hartu.

70. Tomeér Sis secindjums varétu but pretruna paskaidrojumiem attieciba uz Hartu, kuros attieciba uz
principa ne bis in idem piemérosanu, Skiet, ir noteikta atskiriba starp valsts situacijam un parrobezu
situacijam.

71. Proti, atbilstosi Siem paskaidrojumiem “attieciba uz situacijam, kas minétas 7. protokola 4. panta,
proti, principa pieméro$anu viena dalibvalsti, garantéto tiesibu nozime un darbibas joma ir tada pati
ka attiecigajam tiesibbam [ECPAK]”. 50. pants tatad atbilst 7. protokola 4. pantam, bet “ta
piemérosanas joma ir paplasinata, attiecinot to uz dalibvalstu tiesam visa Eiropas Savieniba”. Tas,
skiet, nozimé, ka parrobezu situacijas Hartas 50. panta nozime un piemérojamiba var atskirties no
ECPAK. Tomer skiet, ka paskaidrojumu autori drizak uzskatijusi, ka taja minétais Savienibas acquis ir
Hartas 50. panta paredzéto pamattiesibu Isteno$anas ierobezojums atbilstosi tas 52. panta 1. punktam.

72. Turklat ne visai precizais Hartas 50. panta formuléjums nelauj izdarit viennozimigus un vienotus

secindjumus daudzas situacijas, kuras gan klasisko kriminaltiesibu joma, gan arpus tas minétais
princips varétu but piemérojams mazak acimredzamas situacijas neka ta, kas ir $aja lieta.
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73. Visu $o iemeslu dé] neuzskatu, ka Tiesa varétu atzit pasu izpildes nosacijumu par nesaderigu ar
Hartu.

6. Vai izpildes nosacijums ir ierobezojums vai atkape Hartas 52. panta 1. punkta izpratné?

— Par to, vai pastav iejauksanas, ar ko tiek apdraudétas pamattiesibas

74. Ja pienem ieprieks izklastito paskaidrojumu attieciba uz Hartas interpretaciju, $kiet, nav iespéjams
noliegt, ka nav nekadas kolizijas starp izpildes nosacijumu un Hartas 50. pantu. Tomér ierobezojums
vai atkape no pamattiesibam var tikt paredzéta tikai tad, ja attiecigais noteikums ir uzskatams par
iejauksanos attiecigajas pamattiesibas®

75. Atsaucoties uz Vacijas augsto instancu tiesu judikattiru® un nemot véra paskaidrojumus attieciba
uz Hartu redakcija, kas atjauninata 2007. gada®, iesniedzéjtiesa apgalvo, ka KISN 54. pants ir
ierobezojums Hartas 52. panta 1. punkta izpratné. lesniedzéjtiesa uzskata, ka minéto paskaidrojumu
formuléjuma “atseviskie iznémumi, kas paredzéti minétajas konvencijas un lauj dalibvalstim atkapties
no “non bis in idem” principa”, attiecas uz konvencijam’’, kuras ir ieklauts princips ne bis in idem, kas
ir izveidots atbilsto$i KISN modelim, vai to atkapes noteikumiem, tostarp uz KISN 54.—58. pantu.

76. Protams, Tiesai gan ir pienacigi janem véra Sie paskaidrojumi atbilstosi LES 6. panta 1. punkta
tre$ajai dalai un Hartas 52. panta 7. punktam”. Tas a contrario nozimé, ka Tiesai tie nav saisto$i,
interpretéjot Hartu. Turklat gadjjuma, ja minétajos paskaidrojumos ir atsauce uz Savienibas acquis
saistiba ar atvasinatajam tiesibam, tas, manuprat, nenozimé, ka jautdjums par $1 acquis saderibu ar
Hartu nevar tikt apstridéts, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Tiesas judikatiras attistibu, ka
ari Savienibas tiesibu attistibu.

77. Nevéloties ienemt nostiju jautdjuma par KISN 55.—58. panta statusu, nemot véra Hartas 52. panta
1. punktu, dazos no Siem noteikumiem, manuprat, ir skaidri noteikti ierobezojumi pamattiesibam, ko
veido princips ne bis in idem.

78. Turpreti $is statuss ir mazak skaidrs attieciba uz KISN 54. pantu. Proti, minétaja tiesibu norma
paredzéta izpildes nosacljuma mérkis ir drizak norobeZzot vai precizét noteikuma ne bis in idem
piemérosanas jomu parrobezu konteksta, nevis ieviest ierobezojumu vai atkapi no minéta noteikuma. Ir
taisniba, ka rakstveida apsvérumos Komisija ir kvalificéjusi izpildes nosacijumu par KISN 54. panta
pieméro$anas nosacijumu, nevis par iznémumu no $i noteikuma. Tomér §i KISN noteikuma iekséjai
kvalifikacijai nav ietekmes no attiecibu starp KISN 54. pantu kopuma un Hartas 50. pantu viedokla,
raugoties no Hartas 52. panta aspekta.

79. Saja zina tatad ir jauzdod jautdjums par to, vai ierobezojuma statuss pats par sevi ir atkarigs no
subjektiva vai objektiva vértéjuma.

80. Pirmaja gadijuma tiesibu norma ir uzskatama par ierobezojumu Hartas 52. panta 1. punkta izpratné
tikai tad, ja ta ir tikusi pienemta ka ierobezojums. Saja gadl)uma, kura KISN 54. panta paredzétais
izpildes nosacijums butu izslédzams no minéta 52. panta piemérosanas jomas, likumdevéjam tatad bija
japienem tiesibu norma, lai ierobezotu attiecigas pamattiesibas, un, pienemot ierobezojumu, tam tapat
bija janem véra tas samérigums minéta panta otra teikuma izpratné.

67 — Skat. neseno spriedumu Digital Rights Ireland (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 32. un nakamie punkti).
68 — Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa] un Bundesverfassungsgericht [Federala Konstitucionala tiesa].

69 — OV 2007, C 303, 17. Ipp. Tomér nekadi grozijumi nav tikusi izdariti attieciba uz Hartas 50. pantu.

70 — Skat. 10. zemsvitras piezimi.

71 — Skat. spriedumu Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 20. punkts).
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81. Tomér uzskatu, ka Hartas 52. panta 1. punkta minétais ierobezojuma jédziens ir ticis izveidots ka
objektivs koncepts. Tadéjadi visas Savienibas tiesibu normas vai valsts tiesibu normas, ar kuram tiek
istenotas Savienibas tiesibas, ar kuram juridiski vai faktiski var tikt ierobezota Harta paredzéto tiesibu
un brivibu isteno$ana, var tikt izvértétas, lai noteiktu, vai tas atbilst Hartai, un tadél — vai tas var bat
ierobezojums Hartas 52. panta izpratné. Turklat parbaude attieciba uz Savienibas tiesibu normu
saderibu ar Harta, kas ir kluvusi juridiski saistosa tikai 2009. gada, paredzétajam pamattiesibam
noteikti ir javeic velak pienemtajam tiesibu normam”.

82. Lidz ar to KISN 54. panta paredzéta izpildes nosacijuma pieméro$ana var bit Hartas 50. panta
definéto pamattiesibu ierobezojums Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.

— Par iejauksanas attaisnojumu saistiba ar Hartas 52. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem

83. Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa ar noteiktiem iznémumiem™ atzist, ka pamattiesibas nav absoliata
prieksrociba, bet var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie faktiski atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, uz ko ir vérsts konkrétais pasakums, un attieciba uz izvirzito mérki tie nav parmeériga un
nepienemama iejauksanas, kas aizskar $adi garantéto tiesibu pasu batibu™. Tadéjadi Tiesa censas sava
judikattra atrast mehanismu, kas lautu rast taisnigu lidzsvaru starp dazadajam tiesibam un interesém,
no vienas puses, un pamattiesibam un ekonomiskajam brivibam™, no otras puses, un ta veic $o
izsvér$anu, nemot véra ari pamattiesibu ierobezojuma veido$anas meérkus”.

84. Eiropas Cilvektiesibu tiesa pieméro salidzino$o vértéjumu’, atzistot, ka dazas tiesibas var tikt
ierobezotas ar nosacijumu, ka istenotie ierobezojumi neietekmé pasu tiesibu batibu. Turklat sadi
ierobezojumi ir saderigi ar attiecigajam ECPAK tiesibu normam tikai tad, ja tiem ir legitims mérkis un
ja pastav sapratigas samériguma attiecibas starp izmantotajiem lidzekliem un paredzétajiem mérkiem ",
Konkrétak, runajot par iejauksanas noteiksanu attieciba uz ECPAK noteiktajam brivibam, iejauksanas
konstatésana nenozimé, ka Konvencija ir tikusi parkapta, bet ir jaizvérté, vai sada iejauksanas atbilst
formalajiem likumibas nosacijumiem (ta ir paredzéta tiesibu aktos), likumibai péc batibas (tai ir
legitimi mérki saistiba ar noteikto tiesibu normu) un nepiecie$amibai demokratiska sabiedriba”.

85. Jaatgadina, ka Hartas 52. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir atlauts ierobezot Harta noteiktas
pamattiesibas ar nosacijumu, ka Sie ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos un ka ar tiem tiek ievérota
attiecigo tiesibu un brivibu batiba. Minéta panta otraja teikuma Sie ierobezojumi ir paklauti
sameériguma kritérijam *.

86. Saja lieta ir acimredzams, ka izpildes nosacijums atbilst kritérijam par to, ka tam ir jabat
paredzétam tiesibu aktos.

72 — Atvasinato tiesibu aktu, kas pienemti pirms Lisabonas liguma stasanas spéka, parbaudes saistiba ar Hartu piemériem skat. spriedumus
Association belge des Consommateurs Test-Achats u.c. (C-236/09, EU:C:2011:100); Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un
C-93/09, EU:C:2010:662) un Digital Rights Ireland (EU:C:2014:238).

73 — Saja zina skat. spriedumu Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, 80. punkts), kas atteicas uz katras personas tiesibam uz dzivibu vai
jebkadas spidzinasanas vai nezéliga un cilvéka cienu pazemojosa soda vai izturé$anas aizliegumu.

74 — Skat. spriedumus Wachauf (5/88, EU:C:1989:321, 18. punkts); Dokter u.c. (C-28/05, EU:C:2006:408, 75. punkts un taja minéta judikatara) ka
ari G. un R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33. punkts).

75 — Skat. ex multis spriedumus Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54); Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771); Bonnier Audio u.c. (C-461/10,
EU:C:2012:219); Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531); Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526); Schmidberger (EU:C:2003:333) un
Komisija/Vacija (C-271/08, EU:C:2010:426).

76 — Spriedumi Volker und Markus Schecke un Eifert (EU:C:2010:662, 67.—71. punkts) un Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 36.—38. punkts).

77 — Tris tiesibu kategorijas ECPAK izpratné ir tiesibas, kas skaidri var tikt ierobezotas, tiesibas, uz kuram attiecas ECPAK 15. pants, un absolatas
tiesibas, ka, pieméram, ECPAK 3. pants. Skat. Peers, S., Prechal, S., The EU Charter of Fundamental Rights, ACommentary, Hart Publishing
2014, 1462. Ipp.

78 — Par tiesibam uz lietas izskatisanu tiesa skat. ECT 2001. gada 21. novembra spriedumu lieta Nr. 37112/97 Fogarty pret Apvienoto Karalisti.

79 — Klasisku pieméru skat. ECT 1983. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 un 7136/75
Silver pret Apvienoto Karalisti.

80 — “levérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieS$ami un patieSam atbilst visparéjas nozimes
meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.”
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87. Attieciba uz minéto pamattiesibu buitibas ievérosanu ar zinamu Saubu pakapi uzskatu, ka ari $im
kritérijam atbilst izpildes nosacijums.

88. Principa ne bis in idem gadijuma ir grati noteikt to atsevisko buatibu. Pamatojoties uz So
pamattiesibu starptautiskas un valsts aizsardzibas attistibu, tomeér, $kiet, ir iespéjams identificét ta
“kodolu”. Tadéjadi $o pamattiesibu batiba varétu tikt izstradata ka tada, kas sastav no i) aizlieguma
uzsakt kriminalvajasanu péc tam, kad ticis pasludinats galigs spriedums, ii) klasiska kriminalliets,
iii) ko ir veikusas tas pasas valsts iestades, iv) ja tas attiecas uz to pasu nodarijjumu, ka ari v) ja So
nodarijumu juridiska kvalifikacija ir vienada, nemot véra intereses, kas tiek aizsargatas atbilstosi
piemérojamam valsts tiesibam, vi) ar nosacijjumu, ka pirmaja procesa nav tiku$i pielauti buatiski
trakumi, ka arl vii) ar nosacljumu, ka nav jaunu pieradijjumu. Tomér §is pamattiesibas nav
piemérojamas tadiem seviski smagiem noziegumiem ka genocids.

89. Lidz ar to arpus Kklasisko kriminaltiesibu jomas iejaukSanas var tikt pielauta gadijumos, kad
noziedzigi nodarijumi pilnigi parklajas, ka ari parrobezu situacijas. Sis pédéjais minétais gadijums ir
tostarp KISN 54. panta gadijums, kura aizliegts personu no jauna par to pasu nodarijumu saukt pie
atbildibas tikai tad, ja attiecigd persona par to jau ir tikusi notiesata ar galigu spriedumu cita
dalibvalsti. Turklat tiesi sada ir Z. Spasic situacija.

90. Nemot véra $os apsvérumus, piedavaju uzskatit, ka ar KISN 54. pantu, kura ir atspogulots princips
ne bis in idem parrobezu situacija, tiek ievérota principa ne bis in idem ka pamattiesibu butiba.

— Par attaisnojumu no samériguma parbaudes aspekta

91. Sados apstaklos tatad ir japarbauda konstatétas iejauksanas samérigums. Saja zina jaatgadina, ka
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atbilsto$i samériguma principam Savienibas iestazu tiesibu
aktiem ir jabut piemérotiem attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteikto legitimo meérku sasniegSanai un
tie nedrikst parsniegt robezas tam, kas ir $o mérku sasnieg$anai atbilsto$s un nepieciesams®'.

92. Attieciba uz visparéjo interesu merki, kas ir apslépts attiecigaja ierobezojuma $aja lieta, ir janorada,
ka pamattiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu nodarijjumu, kas
paredzétas Hartas 50. panta, ir ierobeZotas ar KISN 54. pantu Savienibas atzita mérka varda — novérst
izvairiS$anos no soda saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas bez iekséjam robezam izveidi
LES 3. panta 2. punkta izpratné, kura tiek nodrosinata personu briva parvietosanas.

93. Attieciba uz izpildes nosacijuma pieméroSanas spéju sasniegt mérki novérst izvairiSanos no soda
vispirms ir jajauta par pamatojumu tam, ka Vacijas iestades ir istenojusas savu jurisdikciju
kriminallieta, lai sauktu pie atbildibas Z. Spasic péc tam, kad vinu bija notiesajusi Tribunale
lordinario] di Milano ar spriedumu, kas kluvis galigs. Saja zina abi gadijumi man skiet iedomajami.

94. Ja apsudzibas pamatojums ir uzlikt Z. Spasic otro sodu, kas batu stingraks neka tas, kas izriet no
Tribunale [ordinario] di Milano 2012. gada 18. junija sprieduma, kura ir atspogulots samazinats sods
atbilstosi izligumam, ko noslédzis tiesdjamais ar prokuroru, lai nodro$inatu augstaku aizsardzibas
limeni cietuSajam Vacijas pilsonim, ir jaatzist, ka Savienibas tiesibas principa ne bis in idem
piemérosana nav paklauta dalibvalstu kriminaltiesibu normu saskano$anai vai tuvinasanai. Lidz ar to
pastav prasiba, ka dalibvalstu starpa pastav savstarpéja uzticiba attieciba uz to attiecigajam

81 — Saja zina skat. spriedumus Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 45. punkts); Volker und Markus Schecke un Eifert (EU:C:2010:662,
74. punkts); Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 71. punkts); Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 50. punkts); Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, 29. punkts) un Digital Rights (EU:C:2014:23, 46. punkts).
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kriminaltiesibu sistémam un ka ikviena no minétajam dalibvalstim ievéro citas dalibvalstis spéka esoso
kriminaltiesibu piemérosanu pat tad, ja savu valsts tiesibu piemérosanas rezultata batu radies citads
risingjums®. Lidz ar to $o pamatojumu nevar pienemt ka pamatojumu izpildes nosacijuma
piemérosanai, nemot véra samériguma principu.

95. Turpreti tad, ja KISN 54. panta paredzéta izpildes nosacijuma pieméro$anas pamatojums ir balstits
uz bazam, ka kriminalvajasanas Vacija neesamibas dél Z. Spasic varétu palikt nesodits par noziedzigu
nodarijumu, ko tas ir izdarjjis Milana, ar iejauksanos pamattiesibas, kas paredzétas Hartas 50. panta,
principa var tikt sasniegts mérkis — novérst izvairiSanos no soda.

96. Tomeér $is pédéjais minétais gadijums liek ap$aubit savstarpéjas uzticibas prasibu dalibvalstu starpa
attieciba uz to attiecigajam kriminaltiesibu sistémam. Saja zina janorada, ka 2013. gada 5. janvari
Tribunale [ordinario] di Milano prokuratira pienéma nolémumu, liekot ievietot tiesajamo
apcietinajuma, lai vin$ izciestu cietumsodu Italija®. Tomer Italijas Republika vél nav izdevusi Eiropas
apcietinasanas orderi $aja saistiba.

97. Tas man liek izvértét izpildes nosacijuma piemérosanas nepieciesamibu Hartas 52. panta 1. punkta
izpratné.

98. Manuprat, obligatdas prasibas novérst izvairiSanos no soda izpildei nav vajadziga izpildes
nosacijuma, kads tas ir paredzét KISN 54. panta, vispariga piemérosana, jo nepiecieSamibas kritérijs
vairs nevar tikt uzskatits par sistematiski izpilditu pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli.

99. Proti, Komisijas iepriek§ minétaja Zalaja gramata izteiktais jautajums par izpildes nosacljuma
pamatotibu parrobezu izpildes, pamatojoties uz tiesibu aktiem, kas balstiti uz savstarpéjo atzisanu,
konteksta® ir kluvis patiesam atbilstosaks.

100. Savienibas tiesibas paslaik pastav atvasinato tiesibu juridiskie instrumenti, kas rada mazaku
iejauksanos® un kas var laut dalibvalstim izpildit sodus kriminallietas gadijumos, ja tiesdjamais atrodas
cita dalibvalsti, ka ari apmainities ar informaciju, kas uz to attiecas®. Turklat vairakos atvasinato tiesibu
aktos sadarbibas kriminallietas joma ir atsauce uz principu ne bis in idem bez papildu izpildes
nosacijuma?.

82 — Sajé zina skat. spriedumus Goziitok un Briigge (EU:C:2003:87, 33. punkts); van Esbroeck (EU:C:2006:165, 28.—-30., 35., 36., 38. un
42. punkts) un Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:708, 35., 37. un 40. punkts).

83 — Revoca di Decreto di Sospensione di ordine di esecuzione per la carcerazione ex art. 656 c. 8 cpp.

84 — Zala gramata par jurisdikcijas kolizijam un non bis in idem principu kriminalprocesa.

85 — Skat. Pamatlemumu 2008/909 par savstarpéjas atzi$anas principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas; Padomes 2008. gada
24. julija Pamatléemums 2008/675/T1 par Eiropas Savienibas dalibvalstis pienemtu spriedumu nems$anu véra jauna kriminalprocesa
(OV L 220, 32. lpp.), ka ari saistitajiem tiesibu aktiem, tadiem ka Padomes 2000. gada 29. maija Akts, ar ko atbilstosi Liguma par Eiropas
Savienibu 34. pantam pienem Konvenciju par savstarpéjo palidzibu kriminallietas starp Eiropas Savienibas dalibvalstim (OV C 197, 1. Ipp.),
un Padomes 2009. gada 26. februara Pamatléemums 2009/315/T1 par organizatoriskiem pasakumiem un saturu no sodamibas registra iegttas
informacijas apmainai starp dalibvalstim (OV L 93, 23. Ipp.).

86 — Padomes 2009. gada 6. aprila Léemums 2009/316/T1 par Eiropas Sodamibas registru informacijas sistémas (ECRIS) izveidi, piemeérojot
Pamatlémuma 2009/315/T1 11. pantu (OV L 93, 33. Ipp.).

87 — Skat. 1. pantu Padomes 2009. gada 30. novembra Pamatlémuma 2009/948/TI par jurisdikcijas istenosanas konfliktu novérsanu un
atrisina$anu kriminalprocesa (OV L 328, 42. Ipp.); 4. un 7. pantu Padomes 2005. gada 24. februara Pamatlémuma 2005/214/TI par
savstarpéjas atziSanas principa pieméro$anu attieciba uz finansialam sankcijam (OV L 76, 16. lpp.); 7. panta 1. punkta c¢) apak$punktu
Padomes 2003. gada 22. julija Pamatlémuma 2003/577/T1 par to, ka Eiropas Savieniba izpilda ipasuma vai pieradijumu iesaldésanas
rikojumus (OV L 196, 45. Ipp.); 8. panta 2. punkta a) apak$punktu Padomes 2006. gada 6. oktobra Pamatléemuma 2006/783/TI par
savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu konfiskacijas rikojumiem (OV L 328, 59. lpp.); 9. panta 1. punkta c) apak$punktu
Pamatlémuma 2008/909 un 11. panta 1. punkta c) apak$punktu Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémuma 2008/947/T1 par
savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu tadiem spriedumiem un probacijas lémumiem, kuri paredzéti probacijas pasakumu un
alternativu sankciju uzraudzibai (OV L 337, 102. lpp.). Tapat skat. grozijumus, kas izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatléemumu 2009/299/T1, ar ko groza Pamatlémumus 2002/584/TI, 2005/214/T1, 2006/783/T1, 2008/909/T1 un 2008/947/T1, tadéjadi
stiprinot personu procesualas tiesibas un veicinot savstarpéjas atziSanas principa piemeérosanu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem
(OV L 81, 24. Ipp.).
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101. Saja saistiba, ja personas, kas jau ir tiku$as notiesatas ar galigu spriedumu kriminallieta,
sistematiski tiktu paklautas riskam otrreiz tikt apstidzétam cita dalibvalsti, tas parsniegtu robezas tam,
kas ir piemérots un nepiecieS$ams noteikta mérka sasniegSanai.

102. Turklat, atzistot, ka princips, atbilstosi kuram “ir jaizpilda katrs sods”, ir tiesiskas valsts dala®,
uzskatu, ka dalibvalstim ir novértéjuma briviba saistiba ar to pasakumu izvéli, kas javeic, lai izpilditu
valsts tiesu pasludinatos spriedumus. Gadijumos, kas ietilpst KISN 54. panta pieméros$anas joma, ir
iespéjams, ka pirma dalibvalsts vél nav véléjusies vai varéjusi izpildit spriedumu, pieméram, nemot
véra valsts tiesibu aktus, kuros prasits, ka ir jaisteno ipass process, lai in concreto noteiktu izpildes
veidus, tadel, ka nepietiek vietu penitenciarajas iestadés, jo attieciga persona izpilda citu sodu cita
valsti, vai arl individualas vieno$anas dél, kura ir ieklauta izpildes atlikSana tiesajama gimenes vai
veselibas apstaklu dé]. Tadéjadi Savienibas tiesibas, pieméram, nav noteikts pienakums valstij izdot
Eiropas apcietinasanas orderi, lai novérstu izvairisanos no soda®.

103. Visu So iemeslu dé] izpildes nosacijums, ja to pieméro visparinati, neatbilst samériguma kritérijam
un nevar tikt uzskatits par attaisnotu apdraudéjumu tiesibam netikt divreiz tiesatam vai [soditam]
Hartas 52. panta izpratné.

104. Saja zina ir jaatzist, ka saskana ar judikatiru dalibvalstim atvasinato tiesibu akts ne tikai ir
jainterpreté, bet ari japieméro saskanigi ar pamattiesibam®. Sis pienakums var nozimét pienakumu
nepiemérot attiecigo tiesibu aktu visas situacijas, kas izriet no ta teksta®".

105. Proti, $obrid Savienibas tiesibas joprojam pastav dazi gadijumi, kad KISN 54. panta izpildes
nosacijuma piemérosana ir jauzskata par vajadzigu noteikta mérka sasnieganai.

106. Tads ir, pirmkart, tadas situacijas gadijums, kas ietilpst protokola Nr. 7 4. panta 2. punkta
piemérosanas joma, ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Man s$kiet acimredzams, ka
atkape, kas ir piemérojama atbilsto$i ECPAK valsts situacijam, var tikt piemérota parrobezu situacijam,
kas atbilstosi Hartai ir pievienotas pamattiesibu ne bis in idem piemérosanas jomai.

107. Otrkart, manuprat, par noziegumiem, par kuriem valstim ir jasoda to izdaritajus saskana ar
visparigajam starptautiskajam tiesibam, pieméram, par noziegumiem pret cilvéci, genocidu un kara
noziegumiem, ir otrreiz jasauc pie atbildibas, ja principa ne bis in idem dél vini paliek nesoditi™.
Padomes lémums par genocida, noziegumu pret cilvéci un kara noziegumu izmeklésanu un sauksanu
pie atbildibas par tiem tapat liecina par vajadzibu izmantot striktu pieeju $aja zina®.

108. Treskart, lai novérstu izvairiSanos no soda, jauna tiesasana un jauna sodiSana butu vajadziga arl
gadijuma, ja ilgstosi pastav $keérslis savstarpéjai palidzibai spriedumu izpildes joma. Tas atbilst
gadijumam, kad, lai gan abu attiecigo dalibvalstu riciba eso$ie instrumenti, kas paredz mazaku
iejauksanos, tiek vai netiek pieméroti, Savienibas mérkis novérst izvairiS$anos no soda var tikt
iznicinats.

88 — Ka to ir izklastijis Cesare Beccaria, “La certitude d’'une punition, méme modérée, fera toujours plus d'impression que la crainte d’'une peine
terrible si & cette crainte se méle I'espoir de 'impunité”, Des délits et des peines, Livorno, 1764.

89 — Saja zina ir janorada instrumenti, kas ieklauti Pamatlémuma 2008/909, ka ari Padomes 2009. gada 23. oktobra Pamatlémuma 2009/829/T1,
ar ko attiecibas starp Eiropas Savienibas dalibvalstim savstarpéjas atzi$anas principu pieméro léemumiem par uzraudzibas pasakumiem ka
alternativu pirmstiesas apcietingjumam (OV L 294, 20. lpp.), un Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémuma 2008/947/T1 par
savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu tadiem spriedumiem un probacijas lémumiem, kuri paredzéti probacijas pasaikumu un
alternativu sankciju uzraudzibai (OV L 337, 102. Ipp.).

90 — Saja zina skat. spriedumu N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 77. un 99. punkts).

91 — Spriedums N. S. u.c. (EU:C:2011:865, 105. un 106. punkts).

92 — Saja zina doktrina van Bockel (minéts ieprieks, 235. Ipp.) apgalvo, ka ir jaspéj piemérot KISN 54. panta paredzéto izpildes nosacijumu tadu
kara noziedznieku gadijumiem, kuri ir tikusi notiesati ar aizmugurisku spriedumu gadijuma, ja piespriestie sodi nekadi nav tikusi izpilditi.

93 — Padomes 2003. gada 8. maija Lémums 2003/335/T1 par genocida, noziegumu pret cilvéci un kara noziegumu izmeklésanu un sauksanu pie
atbildibas par tiem (OV L 118, 12. lpp.).
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109. Turklat Komisija pamatoti atgadina Pamatléemuma 2009/948 10.-12. panta paredzétos
pienakumus, atbilstosi kuriem abu attiecigo dalibvalstu iestadém, kuras uznemas kriminalprocesa
istenosanu, ir jasak tieSas apspriedes, lai izvairitos no nelabvéligam sekam, ko rada tads paraléls
process. Ir tiesa, ka formali $is pienakums beidzas uzreiz péc galiga sprieduma pasludinasanas viena
vai otra dalibvalsti. Tomér, manuprat, KISN 57. panta 1. punkts, ko interpreté atbilstosi lojalitates
principam un atbilstosi prasibai aizsargat pamattiesibas, var but $ada pienakuma avots®.

110. Nemot véra visu iepriek$ minéto, piedavaju Tiesai atbildét uz pirmo jautajumu tadéjadi, ka $obrid
Savienibas tiesibas KISN 54. panta paredzéta izpildes nosacijuma piemérosana ir samériga un tatad
attaisnota iejauks$anas pamattiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam par to pasu nodarijumu, kas
noteiktas Hartas 50. panta, Hartas 52. panta izpratné gadijumos, kas ietilpst protokola Nr. 7 4. panta
2. punkta piemérosanas joma, situacija, kad dalibvalstim ir jasoda darbiba atbilstosi starptautiskajam
tiesibam, ka ari situacija, kad atbilstosi Savienibas tiesibam piemérojamie pasakumi nav pietiekami, lai
novérstu izvairiSanos no soda. Valsts tiesai ir janosaka, vai §1 pédéja minéta situacija ir izveidojusies $aja
lieta.

C — Par otro jautdjumu, kas attiecas uz izpildes nosacijuma KISN 54. panta izpratné interpretaciju

111. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai KISN 54. panta izpratné ir jauzskata, ka
ligumslédzéjas valsts tiesas piespriestais sods “jau ir izciests” vai “to izcie$”, vai to “vairs nevar izpildit”,
ja tiesajamajam atbilstosi ligumslédzéjas valsts tiesibam ticis piespriests sods, kas sastav no divam
dalam, proti, brivibas atnemsanas sods un finansials sods, un ja tikai finansialais sods ir ticis izpildits.

112. Proti, ta ka Z. Spasic ir samaksajis naudas sodu EUR 800 apmeéra, vins apgalvo, ka péc $adas soda
daléjas izpildes sods ir jauzskata par “izciestu” vai tadu, ko “izcies” KISN 54. panta izpratné. Janorada,
ka savos apsvérumos Komisija piekrit $ai nostajai, nemot véra $o soda daléjo izpildi un to, ka
tiesajama apcietinasanas cita dalibvalsti dé] uzreiz tiek izpildita objektivi praksé neizpildama soda otra
dala. Tadéjadi otrais kriminalprocess, kura mérkis ir noveérst izvairiS$anos no soda, péc Komisijas
domam, nav vajadzigs.

113. Saja zina attieciba uz Tribunale [ordinario] di Milano pasludinata sprieduma batibu janorada, ka
no lietas materialiem izriet, ka minétais spriedums tika pasludinats, tiesdjamajam esot “prombitné”.
Proti, Italijas tiesa ir skaidri noradijusi, ka procesa laika Z. Spasic ir atradies cietuma Austrija. Turklat
no minéta sprieduma tapat skaidri izriet, ka tiesajamais ir noslédzis vienosanos ar prokuratiru, lai vina
sods tiktu samazinats atbilstosi Italijas kriminalkodeksa 444. pantam. Tadéjadi $is gadijums nav klasiska
aizmuguriska sprieduma piemérs. Tomer $kiet, ka KISN 54. pants $aja lieta ir pilniba piemérojams, jo
priek$noteikums $is tiesibu normas piemérosanai ir tikai tas, ka ir jabat pasludinatam galigam
spriedumam ligumslédzéja puse ™.

114. Turklat ir jaatgadina, ka KISN 54. panta noteiktajam principam ne bis in idem ir divas pamata
lomas. Pirmkart, tas ir nevis tikai procesuals noteikums, bet gan pamata garantija to tiesibu sistému
pilsoniem, kas ir balstitas uz visu tiesibu un brivibu atzisanu individam attieciba uz valsts varas ricibu.
Minéta tiesibu norma tatad ir tiesibu veikt kriminalvajasanu un sodit par noziedzigajiem nodarijumiem
isteno$anas robezas®. Otrkart, ar minéto pantu tiek garantéta tiesiska noteiktiba, ievérojot valsts
iestazu nolémumus, kas ir kluvusi galigi, nepastavot dalibvalstu kriminaltiesibu aktu saskano$anai vai
tuvinasanai”.

94 — Kritérijs “ja uzskata par vajadzigu” minétaja tiesibu norma, manuprat, attiecas uz situacijam, kad dalibvalsts B iestazu riciba jau ir atbilsto$a
informacija, kas apstiprina, ka tiesajama persona jau ir tikusi notiesata ar galigu spriedumu cita dalibvalsti par to pasu nodarijumu. Batu
ciniski laut minétajam iestadém neméginat iegut atbilstoSo informaciju, pat ja tam “ir iemesls uzskatit, ka apsudziba saistita ar to pasu
nodarijumu, par kuru cita [dalibvalsti] jau ir pienemts galigais spriedums”.

95 — Spriedums Bourquain (EU:C:2008:708, 37. punkts).

96 — Skat. secinajumus Goziitok un Briigge (EU:C:2002:516, 114. punkts).

97 — Spriedums van Esbroeck (EU:C:2006:165, 28.-30., 35., 36., 38. un 42. punkts).
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115. Sis aspekts, kas saistits ar saskanosanas neesamibu, man $kiet butisks, lai atbildétu uz $o
jautdqjumu, nemot véra valsts tiesibas paredzéto sodu uzlikanas sistému dazadibu. Lidz ar to KISN
54. panta interpretacija, izvértéjot katru gadijumu atseviski, ir jaievéro piespriesta soda veids un
notiesasanas dalibvalsts kriminaltiesibu sistémas ipatnibas .

116. Saja lieta runa ir par notiesasanu par vienu un to pasu noziedzigo nodarijumu. Saskana ar Itilijas
kriminalkodeksa 640. pantu Italijas tiesa tika piespriesti divi sodi, kas Italijas kriminaltiesibas tiek
uzskatiti par “pamatsodiem”, proti, brivibas atnems$anas sods un naudas sods™. Ka tiesas sédé
apstipringjis Italijas valdibas parstavis, runa tatad nav par vienu pamatsodu un papildu sodu Italijas
tiesibu izpratné.

117. Runajot par izpildes nosacijuma trijam dalam KISN 54. panta izpratné, ir jakonstaté turpmakais.

118. Pirmkart, attieciba uz nosacjjumu, ka sods “jau ir izciests”, skiet skaidrs, ka gadijuma, ja tiek
piespriesti divi sodi par vienu parkapumu, ka tas ir Italijas sprieduma gadijuma $aja lieta, viena no
tiem izpilde nevar likt uzskatit, ka minétais nosacjjums ir izpildits. Protams, $aja lieta naudas soda
EUR 800 apméra samaksasana ir jauzskata par “izciestu sodu”. Tomeér attieciba uz brivibas atnemsanas
sodu nav nekadu Saubu, ka tiesajamais to vél nav “izcietis”.

119. Atskirigas interpretacijas rezultata KISN 54. panta noteiktajam principam ne bis in idem zustu
jéga, nemot véra ta ieprieks atgadinatas divas funkcijas. Tomeér, ka Tiesa ir atgadinajusi lieta Goziitok
un Briigge, minéta panta interpretacijai ir jagaranté minéta principa lietderiga piemérosana'”.

120. Katra zina it Ipasi attieciba uz cietumsodu, kas ticis piespriests tiesdjamajam, netiek apstridéts, ka
tas var tikt mainits ta izpildes laika: ilguma samazinasana, islaiciga izlaisana, priekslaiciga atbrivosana,
nosacita priekslaiciga atbrivosana. Tadéjadi cietumsods ir jauzskata par “jau izciestu” nosacitas
atbrivo$anas gadijuma, ja izpildes process atbilst nosacijjumam, kas saistits ar galigu un izsmelosu
raksturu. Tadéjadi nav prasits, lai sods, kas ir ticis piespriests attiecigajai personai, tiktu pilniba
izciests. Sada gadijuma jauns sods var tikt uzlikts tikai tad, ja no jauna netiek izpilditi pienakumi vai
tiek izdarits jauns parkapums ™.

121. Otrkart, arl nosacijums, atbilsto$i kuram sodu “izcie$”, man neskiet izpildits $aja lieta.

122. Saja zina attieciba uz cietumsodu janorada, ka, ta ka Z. Spasic netika ieslodzits Italijas cietuma, lai
tiktu izpildits Tribunale [ordinario] di Milano spriedums, $a nosacijuma neizpilde nav sapratigi
apsaubama.

123. Saja zina janorada, ka no Tribunale [ordinario] di Milano 2012. gada 18. jinija sprieduma skaidri
izriet, ka minéta sprieduma pasludinasanas bridi nav tikusi pieprasita izpildes apturé$ana un, ka tiesas
sédé apstiprinajis Italijas valdibas parstavis, iespéjama apturéSana péc savas ierosmes saskana ar Italijas
tiesibam $aja lieta nav vajadziga'®. Jaatgadina, ka Tiesa jau ir precizéjusi, ka brivibas atnemsanas sods,
kas ir piespriests nosaciti, ciktal ar to soda notiesatas personas prettiesisku ricibu, ir sods KISN
54. panta izpratné. No briza, kad notiesajoss spriedums klast izpildams, un parbaudes laika minétais
sods uzskatams par tadu, ko “izcies”. Turpinot — izbeidzoties parbaudes laikam, sods minétas normas
izpratné ir uzskatams par “izciestu”'®.

98 — Saja zina atgadinu, ka sprieduma Goziitok un Briigge (EU:C:2003:87, 29. punkts) Tiesa ir uzskatijusi, ka “sodu” sui generis veido tiesajamajam
uzliktie pienakumi péc darijuma, ko ir piedavajusi Niderlandes prokuratara.

99 — Skat. Italijas kriminalkodeksa 17. pantu.

100 — EU:C:2003:87, 35. punkts.

101 — Pieméram, neievérojot nosacitas atbrivo$anas nosacijumus.

102 — Ka izriet no paskaidrojumiem, ko tiesas sédé sniedzis Italijas valdibas parstavis, $ada apturéSana, par ko rikojums ir izdots péc savas
ierosmes, ir notikusi péc Tribunale di Milano sprieduma un tika atsaukta ar iepriek$§ minéto 2013. gada 5. janvara lémumu (Revoca di
Decreto di Sospensione di ordine di esecuzione per la carcerazione ex art. 656 c. 8 cpp).

103 — Spriedums Kretzinger (EU:C:2007:441, 42. punkts).
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124. Visbeidzot acimredzami $aja gadjjuma runa nav par gadijjumu, kad sodu “vairs nevar izpildit”
atbilstos$i notiesajosas valsts tiesibu aktiem. No Tribunale [ordinario]l di Milano piesaistitas
prokuratiiras 2013. gada 5. janvara léemuma izriet, ka Italijas iestades pamatojas uz to, ka brivibas
atnemsanas sods ir izpildams.

125. Lidz ar to piedavaju atbildét uz otro prejudicialo jautijumu, ka KISN 54. panta nosacijums nav
izpildits, ja tiesajamajam saskana ar ligumslédzéjas valsts tiesibam ir ticis piespriests sods, kas sastav
no divam neatkarigam dalam, proti, brivibas atnemsanas sods un finansials sods, un ja tikai finansialais
sods ir ticis izciests, bet otrs sods nav nedz ticis izciests, nedz to izcies, bet to vél var izpildit atbilstosi
dalibvalsts, kura piespriests sods, tiesibu aktiem.

V - Secinajumi
126. So iemeslu dél es iesaku Tiesai uz Oberlandesgericht Niirnberg jautajumiem atbildét $adi:

1)  Sobrid Savienibas tiesibas Konvencijas, ar kuru isteno 1985. gada 14. janija Sengenas noligumu
starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu
un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam,
54. panta paredzéta izpildes nosacijuma piemérosana ir samériga un tatad attaisnota iejauksanas
pamattiesibas netikt divreiz tiesaitam vai soditam par to pasu nodarijumu, kas noteikts Hartas
50. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta izpratné

— gadjjumos, kas ietilpst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
protokola Nr. 7, kas parakstits Strasbtura 1984. gada 22. novembri, ar grozijumiem, kas
izdariti ar 11. protokolu, kops ta stasanas spéka 1998. gada 1. novembri, 4. panta 2. punkta
piemérosanas joma,

— situacija, kad dalibvalstim ir jasoda darbiba atbilstosi starptautiskajam tiesibam, ka ari

— situacija, kad atbilsto$i Savienibas tiesibam piemérojamie pasikumi nav pietiekami, lai
novérstu izvairiSanos no soda.

Valsts tiesai ir janosaka, vai §1 pédéja minéta situacija ir izveidojusies $aja lieta.

2)  Minétas Konvencijas, ar ko isteno Sengenas konvenciju, 54. panta nosacijums nav izpildits, ja
tiesajamajam saskana ar ligumslédzéjas valsts tiesibam ir ticis piespriests sods, kas sastav no
divam neatkarigam dalam, proti, brivibas atnemsanas sods un finansials sods, un ja tikai
finansialais sods ir ticis izciests, bet otrs sods nav nedz ticis izciests, nedz to izcie§, bet to vél var
izpildit atbilsto$i dalibvalsts, kura piespriests sods, tiesibu aktiem.
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