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W Judikattras krajums

TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKA RIKOJUMS

2014. gada 8. aprili*

Pagaidu noreguléjums — Apelacija — Pieteikums par izpildes apturésanu — Savienibas Septita
pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem
(2007. — 2013. gads) — Ligumi saistiba ar projektiem Oasis un Perform — Maksajumu apturésana —
Parkapumi, kas konstatéti, veicot auditu saistiba ar citiem projektiem — Eiropas Komisijai noteiktais
pienakums veikt maksajumus — Sanéméja acimredzama maksatnespéja — Fumus boni juris —
Butisks un neatgriezenisks kaitéjums — Steidzamiba — Interesu lidzsvaro$ana

Lieta C-78/14 P-R

par pieteikumu par izpildes apturésanu saskana ar LESD 278. pantu, kas iesniegts 2014. gada
17. februari,

Eiropas Komisija, ko parstav D. Triantafyllou un B. Conte, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, Aténas (Griekija), ko parstav V. Christianos,
dikigoros,

atbildétaja.
TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKS,
uzklausijis pirmo generaladvokatu P. Krusu Viljalonu [P. Cruz Villalén],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Sava apelacijas sudziba, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2014. gada 13. februari, Eiropas Komisija ladza
Tiesai atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu ANKO/Komisija (T-117/12,
EU:T:2013:643; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”).

Prasibas pieteikuma, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 17. februarl, Komisija ladz Tiesu apturét
parsudzéta sprieduma izpildi, lidz tiks pasludinats spriedums saistiba ar apelacijas stidzibu. Sava véstulé,
kas Tiesas kanceleja iesniegta 2014. gada 18. februari, Komisija ari ladza, lai §1 prasiba tiktu provizoriski
apmierinata, vél pirms otrs lietas dalibnieks iesniegs savus apsvérumus, lidz tiks pasludinats rikojums,
ar ko izbeidz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Tiesas priekssédétaja vietnieks ar 2014. gada 21. februara rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta
160. panta 7. punktu noléma apturét parsudzéta sprieduma izpildi, lidz tiks izdots rikojums, ar ko
izbeidz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, pirms otrs lietas dalibnieks bija iesniedzis savus apsvérumus.
Pédéjais minétais, ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (turpmak teksta — “ANKQO”)
savus apsvérumus par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu iesniedza 2014. gada 4. marta.

Tiesvedibas prieksvesture un parsidzétais spriedums

ANKO ir sabiedriba, kas darbojas saskana ar Griekijas tiesibu aktiem un kuras darbibas meérkis ir
metalizstradajumu, ka ari elektronisku un telekomunikacijam paredzétu izstraddjumu, iericu un
aparatu tirdznieciba un razosana, un ta kop$ 2006. gada ir piedalijusies vairaku Eiropas Kopienas vai
Eiropas Savienibas dotéto projektu istenosana.

No parsiadzéta sprieduma 2. punkta izriet, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
18. decembra Regulu (EK) Nr. 1906/2006, ar ko paredz noteikumus uznémumu, pétniecibas centru un
universitasu lidzdalibai Septitas pamatprogrammas darbibas un pétijumu rezultatu izplatiSanai
(2007. lidz 2013. gads) (OV L 391, 1. lpp.), atbilstosi ietvaram, ko nosaka Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 18. decembra Lémums Nr. 1982/2006/EK par Eiropas Kopienas Septito
pamatprogrammu pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem (2007. lidz
2013. gads) (OV L 412, 1. lpp.) un it ipasi speciala programma “Sadarbiba”, Komisija, rikojoties
Kopienu varda, 2007. gada 19. decembri un 2008. gada 21. janvari attiecigi ar Siemens SA un FIMI Srl
ka divu at$kirigu konsorciju, kuros ietilpst ANKO, koordinatoriem ir noslégusi dotacijas noligumu
Nr. 215754, lai finansétu projektu ar nosaukumu “Atvérta arhitektira pieejamiem pakalpojumiem,
integracijai un standartizacijai” (turpmak teksta — “projekts Oasis”), un dotacijas noligumu Nr. 215952,
lai finansétu projektu ar nosaukumu “Kompleksa multiparametru sistéma motorikas efektivai un
nepartrauktai vértéSanai un izseko$anai Parkinsona slimibas un citu neirodegenerativo slimibu
gadijuma” (turpmak teksta — “projekts Perform”).

No parsudzéta sprieduma 3. punkta izriet, ka visparéjie nosacijumi, kas kopigi dotaciju noligumam
Nr. 215754 projekta Oasis finanséSanai un dotaciju noligumam Nr. 215952 projekta Perform
finansésanai (turpmak teksta kopa — “dotaciju noligumi”), ir noteikti minéto noligumu II pielikuma
(turpmak teksta — “II pielikums”). Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 46. punkta ari noradija, ka
saskana ar II pielikuma IL5. dalas 3. punkta d) apak$punktu Komisija, sanémusi minéta pielikuma
I14. dala minétos zinojumus, jebkura laika var pilnigi vai daléji apturét attiecigajam sanéméjam
paredzéto summu maksajumus:

— ja veiktie darbi nav saskana ar dotaciju noliguma noteikumiem;

— ja sanéméjam savai izcelsmes valstij ir jaatmaksa summa, kura ir neatbilstigi sanemta saskana ar
valsts atbalstu;

— gadijuma, ja ir parkapti dotaciju noliguma noteikumi vai pastav aizdomas vai pienémumi, ka sie
noteikumi ir parkapti, it Ipasi péc tam, kad ir veiktas II pielikuma I1.22. un I1.23. dala paredzétas
parbaudes un auditi;

— gadijuma, ja ir aizdomas, ka viens vai vairaki sanéméji ir izdarijusi parkapumu saistiba ar attieciga
dotaciju noliguma izpildi, un

— gadijuma, ja ir aizdomas vai tiek konstatéti parkapumi, kurus viens vai vairaki sanéméji ir izdarijusi,
istenojot kadu citu dotaciju noligumu, kas tiek finanséts no Savienibas visparéja budzeta vai
budzetiem, kurus ta parvalda. Sada gadijuma maksajumi tiek apturéti, ja nelikumigajai darbibai ir
smags un sistematisks raksturs, kas varétu ietekmét attieciga dotaciju noliguma izpildi.
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Batiba, pienemot, ka pastav véra nemami iemesli uzskatit, ka varétu bat parkapti dotaciju noligumu
noteikumi un it ipasi II pielikuma IL5. dalas 3. punkta d) apakspunkts, jo ANKO esot izdarijis
parkapumus, Komisija ar divam 2011. gada 9. augusta véstulém preventivi apturéja maksajumus, kas
tai saskana ar $iem noligumiem bija javeic $ai sabiedribai.

Prasibas pieteikuma, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts saskana ar LESD 272. pantu un minéto
dotacijas noligumu skiréjklauzulu, ANKO ludza Tiesu:

— konstatét, ka maksajumu apturésana, ko noteica Komisija attieciba uz projektiem Oasis un Perform,
ir tas ligumsaistibu nepildisana;

— “izdot rikojumu” Komisijai izmaksat tai EUR 637 117,17 par projektu Perform, pieskaitot
II pielikuma IL5. dalas 5. punkta paredzétos procentus, skaitot no $is prasibas iesnieg$anas briza;

— “izdot rikojumu” Komisijai konstatét, ka ANKO nav bijis jaatmaksa Sai iestadei EUR 56 390, kas tai
tika izmaksati par projektu Oasis, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parsudzéta sprieduma 79. punkta Visparéja tiesa atzina ANKO pamatu, ar kuru ta pamato savu pirmo
prasjjumu, saskana ar kuru Komisija apturéja attiecigos maksajumus par projektiem Oasis un Perform,
lai gan tam nebija tiesiska pamata un parkapjot dotaciju noligumus, kas attiecas uz $iem projektiem.
Minéta sprieduma 93. punkta ta atzina ari otro prasijjumu, “ciktal tas paredz, ka Komisijai ir
japiespriez samaksat apturétas summas atbilsto$i projektam Perform, neskarot ar $o maksajumu

[ANKO] deklaréto izdevumu atbilstibu”. Savukart parsadzéta sprieduma 98. punkta ta noraidija treso

prasjumu.

Parsudzeta sprieduma rezolutivas dalas 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:

“l) Komisijai [..] tiek piespriests izmaksat ANKO [.] summas, kuru maksajums ir bijis apturéts,
pamatojoties uz [II pielikuma] II.5. dalas 3. punkta d) apak$punktu, neskarot ar $o maksajumu
ANKO deklaréto izdevumu atbilstibu un to, ka Komisijai ir jaisteno audita galiga zinojuma
11-INFS-0035 secinajumi. Izmaksajamajam summam ir jaatbilst finansu ieguldijuma bilancei, kas
pieejama maksajuma atlikSanas bridi, un minétajam summam ir japieskaita kavéjuma procenti,
kuri par katru periodu tiek uzskaititi, beidzoties 105 dienu maksajuma terminam péc tam, kad
Komisija ir sanémusi atbilstigos zinojumus. Piemérojama procentu likme ir ta, kas ir spéka
maksajuma kavéjuma ménesa pirmaja diena, kada ta ir publicéta Eiropas Savienibas Oficiala
Veéstnesa C sérija;

2) paréja dala prasibu noraidit.”

Lietas dalibnieku prasijumi

Komisija ladz Tiesu:

— apturét parsudzéta sprieduma izpildi un

— piespriest ANKO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ANKO ladz Tiesu:

— noraidit pieteikumu par izpildes apturésanu un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par prasibu par pagaidu noreguléjumu

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Reglamenta 60. panta pirmo dalu apelacijas siidziba
par Visparéjas tiesas spriedumu principa neaptur ta izpildi. Tomér, piemérojot LESD 278. pantu, ja
Tiesa uzskata, ka apstakli to prasa, ta var izdot rikojumu atlikt parsadzéta sprieduma izpildi (Tiesas
priekssédétaja rikojums apvienotajas lietas C-486/01 P-R un C-488/01 P-R Front national un Martinez
/Parlaments, EU:C:2002:116, 71. punkts).

Reglamenta 160. panta 3. punkta ir noteikts, ka pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ir janorada
“stridus prieksmets, apstakli, kas nosaka steidzamibu, ka ari faktiskie un tiesiskie pamati, kuri sakotnéji
skietami pamato prasitos pagaidu pasakumus”. Tadéjadi pagaidu noreguléjuma tiesnesis var apturét
piemérosanu un izpildi un noteikt citus pagaidu pasakumus, ja, nemot véra faktiskos un tiesibu
pamatus, to noteikSana sakotnéji Skiet pamatota (fumus boni juris) un tie ir janosaka un jaisteno
steidzami, lai novérstu buatisku un neatgriezenisku kaitéjumu apelacijas iesniedzéjas interesém pirms
lemuma taisi$anas pamatlieta. Sie nosacijumi ir kumulativi, un tadéjadi pieteikums par pagaidu
noreguléjuma noteik$anu ir janoraida, ja kads no tiem nav izpildits. Pagaidu noreguléjuma tiesnesis
vajadzibas gadijuma ari rod lidzsvaru starp dalibnieku interesém (Tiesas priekssédétaja rikojums lieta
C-404/04 P-R Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, EU:C:2005:267, 10. un 11. punkts un tajos
minéta judikatara).

Attieciba uz nosacijumu par fumus boni juris esamibu, ir jaatgadina, ka nosacijums par fumus boni juris
ir izpildits, ja pagaidu noreguléjuma tiesvediba ir butisks strids, kura risinajums uzreiz nav skaidrs tada
zina, ka prasiba sakotnéji neskiet nepamatota (Saja zina skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu lieta
56/89 R Publishers Association/Komisija, EU:C:1989:238, 31. punkts, ka arl lieta C-39/03 P-R
Komisija/Artegodan u.c., EU:C:2003:269, 40. punkts). Ta ka pagaidu noreguléjuma tiesvedibas meérkis
ir nodrosinat iedarbigu galigo lémumu, kas veélak tiks pienemts, lai nepielautu robu Tiesas
nodros$inataja tiesiskaja aizsardziba, pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir “sakotnéji” tikai japarbauda
tiesvediba péc butibas izvirzito pamatu pamatotiba, lai noteiktu, vai ir pietiekami liela varbutiba, ka
tiesvedibai bus labveligs iznakums (Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojums Komisija/Vacija,
C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, 41. punkts).

Saja gadijuma Komisija izvirza tikai vienu apelacijas stdzibas pamatu, kas sadalits piecas dalas, kuras
péc butibas attiecas uz to, ka ir parkapti liguma noteikumi, kas piemérojami dotaciju noligumam, un it
ipasi II pielikuma IL5. dalas 3. punkta d) apakspunkts. Konkrétak, §i pamata pirma dala ir saistita ar
kladu, kuru Visparéja tiesa esot pielavusi, interpretéjot So liguma noteikumu un ta piemérosanu, kad
vértéjusi attiecigo parkapumu “smago un sistematisko raksturu”, pamatojot dotaciju noligumos
paredzéto maksajumu apturéSanu; otra dala ir saistita ar kladainu vértéjumu saistiba ar minéto
parkapumu atkartos$anas risku; tresa ar to, ka Visparéja tiesa ir veikusi kladainus atskaitijumus,
pamatojoties uz noteiktam ad hoc korekcijam un summu atmaksam, ko veica ANKO; ceturta saistita ar
to, ka Visparéja tiesa esot kludaini interpretéjusi II pielikumu saistiba ar iespéju dotacijas sanémeéjiem
izmantot tadu izdevumu aprékinasanas metodi, kas balstas uz vidéjam izmaksam, piemérojot $o
iespéju drizak fiktiviem neka realiem izdevumiem, ka ari par attiecigo pieradijumu sagrozisanu, un,
visbeidzot, piekta — saistiba ar to, ka Visparéja tiesa esot sajaukusi maksajumu atlikanas nosacijumus
un deklaréto izdevumu atbilstibas nosacijumus.

Te ir janorada, ka $is dazadas viena apelacijas sidzibas pamata dalas rada sarezgitus jautajumus, kuru
risinajums nav acimredzams. Faktiski, lai Visparéja tiesa varétu veértét stridu, kur$ ir Komisijas
iesniegtas apelacijas sudzibas pamat3, tai ir javérté elementu kopums, ko veido tiesibu jautajumi, ka ari
tiesiska kvalifikacija, faktu vértésana un konstatésana, turklat visi Sie jautajumi ir ciesi saistiti viens ar
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otru. Attiecigi $aja apelacijas sidziba izvirzito iebildumu pienemamiba un pamatotiba ir javérté
padzilinati, minéto apelacijas sudzibu $aja pagaidu noreguléjuma tiesvedibas stadija uzskatot par tadu,
kura pamata varétu but atbalstama.

Konkreétak, ir janorada, ka savas apelacijas stdzibas pamata ceturtaja dala Komisija ir noradijusi, ka,
atzistot noteiktu ANKO deklaréto personala izdevumu derigumu, atsaucoties uz liguma noteikumiem
un it ipasi II pielikuma II.14. dalas 1. punkta otro dalu, saskana ar kuru noteiktos apstaklos ir lauts
nemt véra pakalpojumu sniedzéja personala vidéjos izdevumus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
71.-75. punkta neesot némusi véra $o liguma noteikumu iedarbibas jomu, ciktal, ja tie lauj izmantot
aprékinasanas metodi, kuras pamata ir vidéjas izmaksas, to var izmantot vienigi tad, ja $is vidéjas
izmaksas tiek aprékinatas no readliem, nevis fiktiviem personala izdevumiem. “Vidéjo” [izmaksu]
izmanto$ana, piemérojot attiecigos noteikumus, nevar attaisnot $adas fiktivas izmaksas, jo $is vidéjas
[izmaksas] ir janosaka, pamatojoties uz realam izmaksam. Jebkura gadijjuma ANKO faktiski Visparéjai
tiesai iesniedza pieradijumus, kuri ir balstiti nevis uz “vidéjam” izmaksam, bet gan konkrétam un
individualizétam izmaksam. Attiecigi parsiidzétaja sprieduma, pirmkart, esot pielauta klida tiesibu
piemérosana, interpretéjot attiecigos liguma noteikumus, un, otrkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi
ANKO iesniegtos pieradijumus.

ANKO apstrid faktu, ka argumenti, kurus Komisija ir noradijusi savas apelacijas stdzibas pamata
ceturtaja dala, apliecinatu, ka pastav fumus boni juris. Ta uzskata, ka $is arguments ir acimredzami
nepamatots attieciba uz apgalvojumu, ka esot sagroziti pieradijumi, un nepienemams paréja dala,
ciktal Komisija batiba ir véléjusies apstridét Visparéjas tiesas vértéjumu.

Jakonstaté, ka $a Komisijas apelacijas stidzibas pamata ceturtas dalas vértéjums atklaj batisku pretrunu
starp Komisiju un Visparéjo tiesu saistiba ar attiecigo ANKO izmantoto izmaksu aprékinasanas metodi
un tatad ari attieciba uz to kvalifikaciju saistiba ar dotacijas noligumu nosacijumiem, un tadé] batu siki
jaanalizé gan ligumu noteikumi, pamatojoties uz kuriem Visparéja tiesa ir apstiprinajusi ANKO
izmantoto aprékinasanas metodi, gan pieradijumi, kurus ta $aja konteksta ir sniegusi Visparéjai tiesai,
un tas, ka tie, iespéjams, varétu but tikusi sagroziti. Nemot véra ieprieks minétas pretrunas tehnisko
raksturu, var secinat, ka apelacijas sidzibas pamats un $1 dala pagaidu noreguléjuma tiesvedibas stadija
faktiski rada butiskus juridiskos jautajumus, kuru risindjums nav acimredzams, it ipasi attieciba uz
iespéjamu pieradijumu sagrozisanu, tadél sakotnéji apelacija neskiet butiski nepamatota $a rikojuma
15. punkta minétas judikataras izpratné.

Turklat, pienemot, ka §1 pamata ceturta dala tiktu atzita par pamatotu gaidamaja sprieduma péc
butibas, ta varétu apsSaubit Visparéjas tiesas secindjumus parsadzéta sprieduma 78. un 79. punkta,
saskana ar kuriem nosacijumi, kas nepiecie$ami, lai piemeérotu II pielikuma IL5. dalas 3. punkta
d) apakspunktu, neesot izpilditi un tadél Komisija esot parkapusi dotacijas noliguma noteikumus,
apturot maksajumus ar $adu pamatojumu, ka ari secindjumus parsadzéta sprieduma 88. un
93. punkta, pamatojoties uz minéto 78. un 79. punktu, saskana ar kuriem summas, kuru izmaksu
Komisija ir atlikusi, esot jaizmaksa ANKO, pieskaitot kavéjuma procentus. Konstatétais fumus boni
juris saistiba ar pamata ceturto dalu $aja gadijuma ir butisks, lai varétu piemérot Komisijas pieprasito
istenoSanas apturésanu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka $aja gadijuma nosacijumi attieciba uz fumus boni juris
ir izpilditi.

Attieciba uz steidzamibas apstakliem lietas dalibniekam, kur$ pieprasa pagaidu pasakumu pienemsanu,
ir japierada, ka tam nav iespéjas sagaidit tiesvedibas pamatlieta iznakumu, necieSot smagu un
neatgriezenisku kaitéjumu ($aja zina skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu Matra/Komisija, C-225/91 R,
EU:C:1991:460, 19. punkts, ka ari SCK un FNK/Komisija, C-268/96 P(R), EU:C:1996:381 30. punkts).
Lai konstatétu butiska un neatgriezeniska kaitéjuma esamibu, nav nepiecieSams, lai kaitéjuma rasanas
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batu pilnigi drosi pieradita, un ir pietiekami, ja ta ir paredzama ar pietiekamu iespé&amibu (Tiesas
priekssédétaja vietnieka rikojums EMA/InterMune UK u.c.,, C-390/13 P(R), EU:C:2013:795, 38. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Komisija atsaucas uz finansialo kaitéjumu, kas tai rastos parsaudzéta sprieduma izpildes
gadijuma. Lai pieraditu ta neatgriezenisko raksturu, ta balstas uz faktu, ka saskana ar LESD 280. pantu
$is spriedums ir izpildams, ka ari uz faktu, ka minétaja sprieduma tai ir noteikts pienakums izmaksat
ANKO “summu, kuras izmaksa ir apturéta, pamatojoties uz [II pielikuma] IL5. dalas 3. punkta
d) apak$punktu”, pieskaitot kavéjuma procentus. Tadéjadi ta apgalvo, ka pastav risks, ka tai jebkura
bridi var piemérot $a pienakuma izpildes piespiedu pasakumus. Turklat Komisija apstiprina, ka
saskana it ipasi ar informaciju, kadu tai ir pazinojusi pati ANKO, $i sabiedriba atrodoties uz “bankrota
robezas” un Griekija attieciba uz to esot uzsakts maksatnespéjas process, no ka izriet, ka tai nav aktivu,
ar kuriem ta varétu apmierinat savu kreditoru prasibas.

ANKO apstrid $os argumentus. Komisijas apgalvojumi par tas finansu stavokli esot “pilniba
nepamatoti” un balstiti uz novecojusiem, nepreciziem un spéka neesoSiem pieradijumiem. ANKO
izvirza citus pieradijumus, lai pamatotu savu apgalvojumu, saskana ar kuru ta ir pilniba maksatspéjiga
un normali isteno savu komercdarbibu. Turklat Ligumam par ES, Ligumam par Eiropas Savienibas
darbibu un EAEK ligumam pievienota Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba
1. pants nodrosina pret risku, ka Komisijai varétu tikt pieméroti piespiedu izpildes pasakumi, ja vien
Tiesa nebtutu izdevusi atlauju veikt tas ipasumu un aktivu konfiskaciju.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka, ja minétajam kaitéjumam ir finansials raksturs, pieprasitie
pagaidu pasakumi ir pamatoti, ja Skiet, ka $adu pasakumu nenoteik$anas gadijuma apelacijas stadzibas
iesniedzéjai pirms nolémuma par tiesvedibas izbeigsanu péc butibas pienemsanas radisies situacija, kas
varétu apdraudét tas finansialo ricibspéju, vai tas tirgus dalas tiks batiski izmainitas (Saja zina skat.
Tiesas priekssédétaja rikojumu Camar/Komisija un Padome, C-43/98 P(R), EU:C:1998:166, 36. punkts,
ka arl Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojumu EDF/Komisija, C-551/12 P(R), EU:C:2013:157,
54. punkts). Komisijas minétais finansu kaitéjums $aja gadijuma neatbilst nevienam no minétajiem
gadijumiem.

Tomeér ir jakonstaté, ka finansu kaitéjums, kas rastos Komisijai gadijuma, ja tiktu izpildits parsadzétais
spriedums, lai gan tas atskiras no ta, kas aprakstits iepriekséja punkta minétajos rikojumos, tomér batu
ne mazak neatgriezenisks, nemot véra $is lietas ipasos apstaklus, pienemot, ka ANKO patiesi atrodas
finansiala situacija, kas ir tuvu bankrotam. Faktiski $aja gadijuma apstridétaja sprieduma paredzéto
summu izmaksa ANKO varétu radit to neatgriezenisku zaudéjumu Savienibas budzetam.

Neraugoties uz ANKO atspékojumu $aja jautajuma, Komisijas sniegtie pieradijumi saistiba ar $is
sabiedribas finansu situaciju apliecina tas apgalvojumu. Saja zina Komisija apgalvo, un ANKO to
nenoliedz, ka péc ANKO pieprasijuma esot uzsakta samierinasanas procedira ar tas kreditoriem un ka
$is procediras ietvaros Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa) lema, ka ANKO finansu
situacija bija tik liela méra apgratinata, ka tas ipasums nebija pietiekams, lai apmaksatu tiesasanas
izdevumus saistiba ar bankrota pasludinasanu.

Komisija bez iebildumiem no ANKO puses $aja jautdjuma faktiski atsaucas uz Griekijas tiesibu aktiem
sakara ar bankrotu un it ipasi uz Likuma Nr. 3588/2007 6. panta 2. punktu, saskana ar kuru bankrota
tiesvedibas tiesnesis noraida iesniegto pieteikumu, ja tiek pieradits, ka, neraugoties uz to, ka visi
nosacijumi par bankrota pasludinasanu ir izpilditi, debitora ipaSumu vértiba ir nepietiekama, lai varétu
apmaksat tiesvedibas izdevumus. Ja noraidisana notiek $ada iemesla dél, bankrota tiesvedibas tiesnesis
izdod rikojumu ieklaut debitora vardu vai nosaukumu, atkariba no konkréta gadijuma, visparéja
komercregistra, ka ari bankrotu registra, lai oficiali daritu zinamu debitora finansu stavokli, un $is
ieraksts tiek svitrots péc tris gadiem. Protodikeio Athinon kancelejas izsniegtais 2014. gada 20. janvara
sertifikats, kur$ pievienots pieteikumam par izpildes apturé$anu, apliecina, ka, lai gan péc ANKO
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pieprasjjuma uzsakta tiesvediba vél nav noslégusies un pédéja minéta vél nav pasludinata par
bankrotéjusu, par $o sabiedribu tomér ir veikta piezime visparéja komercregistra, ka ari bankrotu
registra saskana ar Likuma Nr. 3588/2007 6. panta 2. punktu un 8. panta 3. punktu.

Attiecigi no 81 sertifikata, kas derigs lidz 2017. gada 20. janvarim, lasot kopa ar Likuma
Nr. 3588/2007 6. panta 2. punktu, neapsaubami izriet, pirmkart, ka ANKO atrodas finansu situacija,
kura ir loti tuva bankrotam, jo bankrota tiesvedibas tiesnesis ir secinjis, ka tas ipaSumi nav pietiekami
pat, lai segtu tiesvedibas izmaksas, un, otrkart, attiecigi, ka $is sabiedribas arguments, saskana ar kuru
Protodikeio Athinon kancelejas izsniegtais sertifikats apliecinot vien to, ka ta nav pasludinata par
bankrotéjusu, nav pamatots. Turklat no $1 sertifikata izriet, ka ANKO ieraksts attiecigajos registros
joprojam ir aktuals.

ANKO sniegtie pieradijumi, kas apliecina, ka ta nav izlaidusi nevienu maksajumu ne saistiba ar
socialajam iemaksam, ne nodokliem un turpina slégt atseviskus komercialus ligumus, nav pietiekami,
lai noraiditu Komisijas secinajumu, kas izriet no Protodikeio Athinon kancelejas izsniegta sertifikata.

Attieciba uz ANKO argumentu par to, ka nepastav talitéjs risks piespiedu izpildes gadijuma, nemot
véra Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 1. panta noteikumus, ar parstdzéta
sprieduma pastavéSanu vien pietiek, lai konstatétu, ka Komisija nevarétu sagaidit parsadzibas
tiesvedibas beigas, nerodoties neatgriezeniskam kaitéjumam, un ka minéta kaitéjuma rasanas $I
rikojuma 23. punkta minétas judikattras izpratné ir paredzama ar pietiekamu iespéjamibu. Faktiski
lidzigi ka ar to, ka dalibvalsts pienem juridiski saistoSus pasakumus, pietiek, lai kaitéjuma risku, kas
varétu izrietét no valsts atbalsta atgtiSanas, padaritu paredzamu ar pietieckamu iespéjamibas limeni, kas
lauj apmierinat prasibu par steidzamibu ($aja zina skat. Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojumu
Francija/Komisija, C-574/13 P(R), EU:C:2014:36, 22.-26. punkts), tapat tas, ka parsudzétais spriedums
ir izpildams, $aja tiesvediba rada tadas pasas sekas.

Attieciba uz kaitéjuma smagumu, ko min Komisija, no pieteikuma par pagaidu noreguléjumu, lasot to
kopuma, un it Ipasi no ta 5. un 6. punkta izriet, ka $o kaitéjumu iestadei veido fakts, ka tai saskana ar
parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punktu ir jaizmaksa ANKO “summas, kuru izmaksa ir
apturéta, pamatojoties uz [II pielikuma] IL.5. dalas 3. punkta d) apak$punktu”, pieskaitot kavéjuma
procentus. Lai gan 1. punkta nav precizéta konkréta summa, kas Komisijai ir jaizmaksa ANKO,
Visparéja tiesa péc butibas ir atzinusi $is sabiedribas formuléto otro pamatu, kura ir noradits
EUR 637 117,17 maksajums, kam pieskaitami kavéjuma procenti, ki Komisija to ir noradijusi sava
pieteikuma par pagaidu noreguléjumu.

Ir pamats uzskatit, ka fakts, ka Komisijai un attiecigi Savienibas finansém ir jazaudé tik batiski naudas
lidzekli, kas ir objektivi véra nemama summa, $is pagaidu noreguléjuma tiesvedibas noltkos ir jauzskata
par tadu, kas rada smagu kaitéjumu.

Lidz ar to ir jasecina, ka ari nosacijums par steidzamibu ir izpildits.

Visbeidzot, attieciba uz interesu lidzsvarosanu ANKO norada, ka Komisija tai ir radijusi nelabojamu
kaitéjumu, tas dzivotspéjai kritiska laikposma atnemot tai loti batiskos finansu lidzeklus, lai gan ta
vairakus gadus sekmigi ir pildijusi ligumus $is iestades varda. Tapat ta uzstdj, ka summa, kas tai
pienakas, ir nieciga, salidzinot ar Komisijas budzetu, bet tas uznéméjdarbibai ta ir loti nozimiga
summa. Faktiski EUR 637 117,17 ir tikai 0,007 % no budzeta, kuru Komisija ir pieskirusi tehnologiju
izstrades projektiem, kuri tiek istenoti Septitas pamatprogrammas pétniecibai, tehnologiju attistibai un
demonstréjumu pasakumiem ietvaros, kas 2007.-2013. gada ir bijis EUR 9,05 miljardi. Savukart $is
skaitlis veido 0,953 % no ANKO apgrozijuma 2007.—2012. gada, kurs bija EUR 66 835 051,14.

Saja zina fakts, ka ANKO nav iespéjas panakt talitéju parsadzéta sprieduma izpildi un tadéjadi

nekavéjoties sanemt attiecigds summas, nav uzskatams par tadu, kas varétu tai galigi atnemt vai ari,
attieciga gadijuma, atnemt tas kreditoriem iespéju istenot savas tiesibas, pienemot, ka apelacijas
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stidziba beigas tomér tiktu noraidita. Turklat no parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas izriet, ka
papildus pamata summai ir jamaksa kavéjuma procenti, tadéjadi vajadzibas gadjjuma $is maksajums
atlidzinatu kaitéjumu, kas radies saistiba ar sa sprieduma izpildes kavéjumu.

Savukart, ka tas ir konstatéts $a rikojuma 27. punkta, talitéja parsadzéta sprieduma izpilde, pirms veél
tiktu taisits spriedums, ar kuru izbeigtu apelacijas tiesvedibu, varétu radit neatgriezenisku kaitéjumu
Savienibas finansu interesém, kuras aizstav Komisija. Tatad pieprasita izpildes atlikSsana ir
nepieciesama, lai nodros$inatu pédéja minéta sprieduma efektivu iedarbibu gadijuma, ja saskana ar to
tiktu atcelts parstdzétais spriedums.

So secindgjumu nevijina ANKO argumentacija, kas pamatota uz salidzindjumu starp tis finansu
resursiem un resursiem, kurus Komisija ir mobilizéjusi Septitas pamatprogrammas pétniecibai,
tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem ietvaros. Faktiski, ta ka nepastav risks, ka ANKO
$aja gadijuma varétu pilniba zaudét attiecigas summas, ko pédéja minéta neapstrid, lai gan Komisijai
pastav butisks risks, nemot véra §is sabiedribas finansu situaciju, vairs nekad neatgut tas pasas summas
gadijuma, ja Tiesa atceltu parsadzéto spriedumu, §1 ANKO argumentacija nav tada, kas varétu izsvert
interesu lidzsvaru tas laba.

Visbeidzot, ciktal ANKO apgalvo, ka, ja netiek nekavéjoties izpildits parsudzétais spriedums, tai pastav
risks piedzivot neatgriezenisku kaitéjumu tadeé], ka tai tiktu atnemti loti nepieciesamie lidzekli tas
dzivotspéjai kritiska laika, no nosacijuma par steidzamibu parbaudes, kas veikta $1 rikojuma
23.-35. punkta, izriet, ka ANKO atrodas loti tuvu bankrotam, lidz ar to $ads apgalvojums zinama
méra ir ticams. Tomér no ta nevar secinat, ka ANKO interese, lai parsadzétais spriedums tiktu izpildits
nekavéjoties, kas lautu tai sanemt summu, kura, péc pasas apgalvojumiem, veido vien aptuveni 1 % tas
attiecigaja perioda istenota apgrozijuma, varétu but paraka par interesi, kas saistita ar Komisijas
aizstavéto Savienibas finan$u aizsardzibu. Faktiski tiesi ANKO nedrosas finansu situacijas dél, kada ir
konstatéta Saja rikojuma, parakai ir jabut Savienibas interesei, lai valsts nauda netiktu izmaksata
sabiedribai, kurai varétu rasties loti lielas gratibas to atmaksat lidz ar kavéjuma procentiem, pienemot,
ka saskana ar spriedumu, ar kuru tiks izbeigta apelacijas tiesvediba, tiks atcelts Visparéjas tiesas
spriedums.

Sados apstaklos pareizas tiesvedibas interesés parsidzéta sprieduma izpilde ir jaatliek, lidz tiks
pasludinats spriedums, ar kuru izbeidz tiesvedibu saistiba ar apelacijas stadzibu.

Ar sadu pamatojumu Tiesas priekssédétaja vietnieks izdod rikojumu:
1) atlikt Visparejas tiesas sprieduma lieta T-117/12 ANKO/Komisija izpildi, lidz tiks
pasludinats spriedums, ar kuru izbeidz tiesvedibu saistiba ar apelacijas sadzibu lieta

C-78/14 P;

2) atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

[Paraksti]
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