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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2014. gada 3. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants —
Pietiekamu precizéjumu par pamatlietas faktiskajiem apstakliem un tiesisko reguléjumu, ka ari iemeslu,
kas pamato atbildes uz prejudicialo jautdjumu vajadzibu, neesamiba — Acimredzama nepienemamiba
Lieta C-19/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sozialgericht Duisburg
(Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 17. decembrl un kas Tiesa registréts 2014. gada
16. janvari, tiesvediba
Ana-Maria Talasca ,
Angelina Marita Talasca
pret
Stadt Kevelaer .

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesne$i M. Bergere [M. Berger]
(referente) un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu lietu izlemt, izdodot motivétu
rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, vai Sociala nodro$inajuma kodeksa II séjuma 7. panta
1. punkta otra dala ir saderiga ar Savienibas tiesibam, it Ipasi ar diskriminacijas aizlieguma principu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Ana-Maria Talasca un vinas meita Angelina Marita Talasca pret

Stadt Kevelaer (Kevelaras pilséta) par $is pilsétas nodarbinatibas dienesta (turpmak teksta —
Jobcenter”) atteik$anos izmaksat prasitajam noteiktus socialos pabalstus.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Atbilstosas Vacijas tiesibu normas

Sociala nodrosinajuma kodeksa (Sozialgesetzbuch) 11 séjuma (turpmak teksta — “SGB II’) 7. panta
“Sanéméji” ir noteikts:

“(1) Pabalstus saskana ar $o séjumu sanem personas, kuras:

1) ir sasniegus$as 15 gadu vecumu un vél nav sasniegusas 7.a panta noteikto vecuma robezu,

2) ir darbspéjigas,

3) ir tracigas un

4) kuru parasta dzivesvieta ir Vacijas Federativaja Republika

(darbspéjigie saneméji). Netiek ieklauti:

1) arvalstnieki, kas Vacijas Federativaja Republika nav darba néméji vai pasnodarbinatie un kuriem
nav tiesibu uz brivu parvietosanos saskana ar Likuma par Savienibas pilsonu brivu parvieto$anos
[Freiziigigkeitsgesetz/EU] 2. panta 3. punktu, ka arl vinu gimenes locekli pirmo tris ménesu
uzturésanas laika,

2) arvalstnieki, kuru uzturésanas tiesibu pamats ir tikai darba meklésana, un vinu gimenes locekli,

(]

Otra teikuma 1. apak$punkts nav japieméro arvalstniekiem, kuri Vacijas Federativaja Republika uzturas

saskana ar uzturé$anas atlauju, kas izsniegta atbilsto$i Likuma par uzturésanas tiesibam 2. nodalas
5. sadalai. Noteikumi par uzturé$anas tiesibam paliek nemainigi.

[.‘]”
No Sozialgericht Duisburg [Disburgas Socialo lietu tiesa] 2014. gada 7. februari Tiesa iesniegta
procesuala dokumenta “Faktu izklasts saistiba ar 2013. gada 17. decembra rikojumu” izriet, ka saskana

ar Likumu par Savienibas pilsonu brivu parvietosanos (Freiziigigkeitsgesetz/EU) darba meklétaji saglaba
darba némeéja vai pasnodarbinata statusu vél seSus ménesus péc darba tiesisko attiecibu izbeig$anas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu un no 2014. gada 7. februari iesniegta procesuala dokumenta
izriet, ka A. M. Talasca ir Rumanijas pilsone.

2007. gada 1. julija vina no Rumanijas parcélas uz Kevelaru (Vacija).
2010. gada 27. oktobri Arvalstnieku dienests (Ausldnderbehorde) izsniedza A. M. Talasca Eiropas
Savienibas pilsoniem paredzétu uzturésanas atlauju (Freiziigigkeitsbescheinigung), kas bija deriga tikai

darba meklésanai.

No 2011. gada 23. maija lidz 23. novembrim A. M. Talasca stradaja darzniecibas uznémuma, un par $o
darbu tika veiktas obligatas socialas apdro$inasanas iemaksas.
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No 2011. gada 1. decembra lidz 2012. gada 19. janvarim A. M. Talasca sanéma bezdarbnieka pabalstu I
(Arbeitslosengeld I). Nemot véra zemos ienakumus, vina vérsas Jobcenter — kompetentaja valsts iestadé
darba meklétaju pabalstu jautdjumos — ar pieteikumu no 2012. gada 1. janvara izmaksat pabalstu
saskana ar SGB II.

Sis pabalsts vinai tika maksats lidz 2012. gada 23. maijam.

Sis pabalsts lidz 2012. gada 23. maijam tika pieskirts ari A. M. Talasca 2012. gada 11. marta dzimusajai
meitai.

Uzskatidamas, ka vinam ir tiesibas uz $i pabalsta izmaksu ari péc 2012. gada 23. maija, jo pretéja
gadijuma tiktu parkapts “Savienibas” tiesibas noteiktais diskriminacijas aizliegums, A. M. Talasca un
vinas meita vérsas ar prasibu Sozialgericht Duisburg.

Iesniedzéjtiesa uzsver izskatamaja lieta uzdoto jautajumu nozimi vél virkné lidzigu lietu, ko ta izskata.

Sados apstaklos Sozialgericht Duisburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [SGB II] 7. panta 1. punkta otrais teikums ir saderigs ar [Savienibas] tiesibam?

2) Ja atbilde ir noraidos$a, vai Vacijas Federativajai Republikai ir jagroza tiesiskais reguléjums vai arl
tiesi rodas cita tiesiska situacija, konkrétaja gadijuma — kada?

3) Vai [SGB II] 7. panta 1. punkta otrais teikums paliek spéka lidz (iespéjams) nepiecieSamajai tiesiska
reguléjuma grozisanai, ko izdara Vacijas Federativas Republikas iestades?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu, ja pieteikums vai prasibas pieteikums ir
acimredzami nepienemams, Tiesa péc generaladvokata uzklausiSanas, neveicot talakas procesualas
darbibas, jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai tiesvediba, kas ierosinata saskana ar LESD 267. pantu, nav
jaizskata jautdjums par valsts tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibam. Tiesa tomér var
iesniedzéjtiesai sniegt visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai lautu izlemt jautdjumu
par $adu saderibu, taisot spriedumu izskatamaja lieta (it ipasi skat. spriedumus Fendt Italiana,
C-145/06 un C-146/06, EU:C:2007:411, 30. punkts; KGH Belgium, C-351/11, EU:C:2012:699,
17. punkts, un rikojumu Mlamali, C-257/13, EU:C:2013:763, 17. punkts).

Tacu jaatgadina, ka, lai ar LESD 267. pantu paredzétas sadarbibas ietvaros valsts tiesai varétu sniegt
lietderigu Savienibas tiesibu interpretaciju, tai ir janosaka lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, kuros
ietilpst tas uzdotie jautdjumi, vai vismaz japaskaidro $o jautdjumu pamata esosie faktu pienémumi (it
ipasi skat. spriedumus Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, 57. punkts, un Mora IPR, C-79/12,
EU:C:2013:98, 35. punkts, ka arl rikojumus Augustus, C-627/11, EU:C:2012:754, 8. punkts, un
Mlamali, EU:C:2013:763, 18. punkts).

Tiesa savu viedokli par Savienibas tiesibu akta teksta interpretaciju var paust, tikai pamatojoties uz
valsts tiesas noraditajiem faktiem (skat. spriedumu Eckelkamp u.c., C-11/07, EU:C:2008:489,
52. punkts, ka arl rikojumus SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, 24. punkts, un Mlamali, EU:C:2013:763,
19. punkts).
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Tapat Tiesa ari ir uzsvérusi, ka ir svarigi, lai valsts tiesa noraditu precizus iemeslus, kuru dé] tai rodas
jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju un kuru dé] ta uzskata, ka Tiesai ir jauzdod prejudiciali
jautajumi ($aja zina it ipasi skat. spriedumus ABNA u.c., C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04,
EU:C:2005:741, 46. punkts, un Mora IPR, EU:C:2013:98, 36. punkts, ka ari rikojumu Mlamali,
EU:C:2013:763, 20. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesas léemums ir pamats prejudiciala noléemuma tiesvedibai Tiesa, valsts tiesai pasa
lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu ir japaskaidro pamatlietas faktiskie un tiesiskie apstakli
un jasniedz vismaz paskaidrojumu minimums par to Savienibas tiesibu normu izvéles iemesliem, kuras
ta ladz interpretét, ka arl par saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un tai iesniegtaja
strida piemérojamiem valsts tiesibu aktiem ($aja zina it ipasi skat. spriedumus Asemfo, C-295/05,
EU:C:2007:227, 33. punkts, un Mora IPR, EU:C:2013:98, 37. punkts, ka arl rikojumus Laguillaumie,
C-116/00, EU:C:2000:350, 23. un 24. punkts, un Mlamali, EU:C:2013:763, 21. punkts).

Sis prasibas attieciba uz liguma sniegt prejudicidlu nolémumu saturu ir skaidri noteiktas Tiesas
Reglamenta 94. panta, kam LESD 267. panta paredzétads sadarbibas ietvaros iesniedzéjtiesai ir jabut
zinamam un kas tai ir stingri jaievéro.

Turklat jaatgadina, ka LESD 267. pants nav tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas lietas dalibniekiem ir
pieejams valsts tiesa izskatama strida, un lidz ar to tas, ka kads no lietas dalibniekiem apgalvo, ka
strida rodas jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju, nenozimé, ka attiecigajai valsts tiesai batu
pienakums uzskatit, ka ir uzdots jautajums LESD 267. panta izpratné. No ta izriet, ka tikai strida par
Savienibas tiesibu akta interpretaciju valsts tiesa esamiba nav pietiekama, lai pamatotu prejudiciala
jautdjuma uzdosanu Tiesai (skat. spriedumus IATA un ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 28. punkts,
un Ascafor un Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, 33. punkts; ka ari rikojumus Adiamix, C-368/12,
EU:C:2013:257, 17. punkts, un Mlamali, EU:C:2013:763, 23. punkts).

Saja zina vel ir jauzsver, ka léemumos par prejudicialu jautajjumu uzdosanu ieklauta informacija ne tikai
lauj Tiesai sniegt lietderigas atbildes, bet arl sniedz dalibvalstu valdibam, ka arl citam ieinteresétajam
personam iespéju sniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantu. Tiesai ir
jarapéjas, lai $i iespéja tiktu nodro$inata, tapéc ka saskana ar minéto tiesibu normu ieinteresétajam
personam tiek pazinoti tikai lémumi par prejudicialu jautajumu uzdosanu (it ipasi skat. spriedumu
Holdijk u.c, no 141/81 lidz 143/81, EU:C:1982:122, 6. punkts, un rikojumus Laguillaumie,
EU:C:2000:350, 14. punkts; Augustus, EU:C:2012:754, 10. punkts, un Mlamali, EU:C:2013:763,
24. punkts).

Soreiz ir jakonstaté, ka pasreizéjais [émums par prejudicidla jautdjuma uzdo$anu neatbilst $i rikojuma
16.—22. punkta noraditajam prasibam.

Runagjot par pirmo jautdjumu, vispirms ir jakonstaté, ka lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu
nav noradits neviens pamatlietas faktisko apstaklu elements. Tikai 2014. gada 7. februari Tiesa
iesniegtaja procesualaja dokumenta “Faktu izklasts saistiba ar 2013. gada 17. decembra rikojumu”
iesniedzéjtiesa iesniedza daléju informaciju, kas joprojam ir nepilniga, lai varétu noveértét citstarp
A. M. Talasca darba néméjas statusu.

Turpinajuma janorada vél tas, ka trakst ari jebkadu elementu par valsts tiesisko reguléjumu, iznemot
vienkarsas atsauces uz noteiktam tiesibu normam, kuru teksts tomér nav izklastits. Runajot par SGB II
7. panta 1. punkta otro teikumu, kura ir paredzéti vairaki arvalsts bezdarbnieku pabalsta atteikuma
pamati, iesniedzéjtiesa vienkarsi ir uzskaitijusi visus $os atteikuma pamatus, neprecizéjot, kurs ir
piemérojams tas izskatamaja strida.
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Visbeidzot, lai arl iesniedzéjtiesa ladz sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju, $aja zina ta nesniedz
nekadus precizéjumus, iznemot 2014. gada 7. februari Tiesa iesniegtaja procesualaja dokumenta
ietverto noradi uz apsvérumiem, kas ir pausti pamatlieta celtaja A. M. Talasca prasiba, kura ir minéts
“Savienibas tiesibas noteiktais diskriminacijas aizliegums”.

Turklat iesniedzéjtiesa ludz Tiesu spriest par SGB II 7. panta 1. punkta otra teikuma saderibu ar
“Eiropas Kopienas” tiesibam, tacu nenorada iemeslus, kadél, péc tas ieskata, Savienibas tiesibu
interpretacija tai Skiet nepiecieS$ama vai lietderiga pamatlietas atrisinasanai, un it ipasi nepaskaidro,
kada ir saikne starp Savienibas tiesibam un $ai pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem. T4,
gluzi pretéji, atsaucas tikai uz pamatlietas prasiba pausto apgalvojumu, ka “tiesibu uz pabalstu liegsana
saskana ar SGB II 7. panta 1. punkta otro teikumu ir pretruna Eiropas tiesibas paredzétajam
diskriminacijas aizliegumam”. Tacu pati iesniedzéjtiesa uzsver, ka pamatlieta ir izraudzita ka
parauglieta, jo tas izskati$ana vél ir liels skaits lidzigu lietu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa it ipasi nenorada nekadu informaciju par prasitaju pamatlieta prasito socialo
pabalstu raksturu, kas lautu noteikt, vai tie ietilpst Savienibas tiesibu normu par diskriminacijas
aizliegumu piemérosanas joma. Saja konteksta iesniedzéjtiesa nesniedz pietiekamu informaciju, kas
lautu precizi noteikt situaciju, kada ir A. M. Talasca un vinas meita, lai Tiesa varétu veikt
salidzinajumu ar citam personam, kuras sanem $o socialo pabalstu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa nav devusi Tiesai iespéju nedz parliecinaties, vai faktiskie apstakli, uz
kuriem balstiti prejudicialie jautajumi, patiesam ietilpst interpretéjamo Savienibas tiesibu pieméro$anas
joma, nedz — plasaka skatijuma — lietderigi un ticami atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem (skat.
rikojumus Augustus, EU:C:2012:754, 14. punkts, un Mlamali, EU:C:2013:763, 32. punkts).

Tapéc ir jakonstaté, ka pirmais prejudicialais jautajums ir acimredzami nepienemams.

Nemot véra pirma prejudiciala jautdjuma acimredzamo nepienemamibu, otrajam un tre$ajam
jautajumam zad priek$mets.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 53. panta
2. punktu, ir jakonstaté, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir acimredzami nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Sozialgericht Duisburg (Vacija) iesniegusi ar lemumu,
kas pienemts 2013. gada 17. decembri, ir acimredzami nepienemams.

[Paraksti]
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