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Apelacijas stdzibas iesniedz&ja ieskata Vispargja tiesa varot atcelt vai grozit lemumu tikai tad, ja ta pienemsanas bridi uz to
bija attiecinams kads no Regulas (EK) Nr. 207/2009 65. panta 2. punkta paredzétajiem atcel§anas vai groziSanas pamatiem.
Vispargja tiesa esot parkapusi minétas regulas 65. panta 2. punktu, neievérojot tas veiktas tiesiskuma parbaudes apjomu,
kura ietilpst tikai tiesiskie apstakli (tostarp judikatiira, kas pastavéja [émuma pienemsanas diena) un faktiskie apstakli, kas
dariti zinami apelaciju padomei. Vispargja tiesa neesot pieradijusi, ka Apelaciju padome biitu pielavusi kladu apstridéta
lémuma pienemsanas diena. Visparéja tiesa Apelacijas padomes vértéjumu esot aizstajusi ar savu vertéumu un esot
izvertejusi Francijas Kasacijas tiesas 2012. gada 10. jalija spriedumu, par kuru minétajai padomei nav bijusi iespéja ienemt
nostaju.

Turklat Visparéja tiesa esot sagrozijusi Francijas Kasacijas tiesas 2012. gada 10. jalija spriedumu, noradot, ka tas “nepavisam
nav neskaidrs attieciba uz firmai pieskirtas aizsardzibas apjomu un ta mérkis ir tikt piemérotam vispargji”, un piedévéjot
tam tvérumu, kas salidzinajuma ar citiem lietas materialiem tam acimredzami neesot japieskir, Francijas intelektuala
ipasuma kodeksa L 711-4. panta konteksta.

Visbeidzot, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, nosakot sabiedribas Forge de Laguiole darbibas nozares atbilstosi precu zimju
tiestbam raksturigajiem kritérijiem. Vispargjai tiesai sabiedribas Forge de Laguiole darbibas nozares esot bijis janosaka,
atsaucoties uz $is sabiedribas pardoto precu galamérki un izmantojumu, nevis vienigi atbilstosi pre¢u veida kritérijam.

() OvVL7s, 1. lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 30. decembri iesniedza Supreme Court (Irija) —
James Elliott Construction Limited|Irish Asphalt Limited

(Lieta C-613/14)
(2015/C 096/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court, Irija

Pamatlietas puses

Prasitaja: James Elliott Construction Limited

Atbildetaja: Irish Asphalt Limited

Prejudicialie jautajumi

1 a) Ja privattiesiska liguma noteikumos pusei ir paredzéts pienakums piegadat produktu, kurs ir izgatavots atbilstosi
valsts standartam, kas pats ir ticis piepemts, ievieSot Eiropas standartu, kas ir izstradats, pamatojoties uz saskana ar
Bavizstradajumu direktivas (89/106/EEK) (') tiesibu normam pieskirtu Eiropas Komisijas Pilnvarojumu, vai minéta
standarta interpretacija ir jautdjums, par kuru var logt sniegt prejudicialu nolémumu EST atbilstosi LESD
267. pantam?

b) Ja atbilde uz 1.a jautagjumu ir apstiprinosa, vai standarta EN 13242:2002 ir izvirzita prasiba, lai atbilstiba minétajam
standartam vai ta parkapums tiktu konstatéti, ka pieradijjumu izmantojot vienigi testéSanu atbilstosi CEN (Le Comité
Européen de Normalisation) piepemtiem standartiem (kas nav izstradati, pamatojoties uz pilnvarojumu), uz kuriem ir
atsauce EN 13242:2002, un $adi testi tiktu veikti izgatavoanas un/vai piegades bridi, vai ari standarta parkapumu
(un lidz ar to liguma parkapumu) drikst konstatét, ka pieradijumu izmantojot vélak veiktus testus, ja $adu testu
rezultati logiski pierada standarta parkapumu?

2 Vai valsts tiesai, kad ta izskata privattiesisku prasibu par liguma parkapumu attieciba uz produktu, kas ir izgatavots
atbilstosi Eiropas standartam, kurs ir pienemts, pamatojoties uz saskana ar Bavizstradajumu direktivu pieskirtu Eiropas
Komisijas pilnvarojumu, ir pienakums nepiemérot valsts tiesibu normas, kuras ir ietverti noteikumi par piemérotibu
tirdzniecibai un derigumu meérkim vai kvalitati, jo vai nu likuma noteikumu vai arl to piemérosanas dé| tiek raditi
standarti, par kuriem nav pazinots atbilstosi Tehnisko standartu direktivas (98/34/EK) () tiesibu normam?
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3 Vai valsts tiesai, kas izskata prasibu par privattiesiska liguma parkapumu, par kuru tieck apgalvots, ka tas ir radies
noteikuma par piemérotibu tirdzniecibai vai derigumu izmantoSanai (kas liguma starp pusém ir ietverts ar likumu un ko
tas nav mainjjusas vai vienojusas nepiemérot) parkapuma de] attieciba uz produktu, kas ir izgatavots atbilstosi
standartam EN 13242:2002, ir pienakums prezumét, ka produktam ir tirdzniecibai piemérota kvalitate un ka tas ir
derigs izmantoSanai td mérkim, un, ja ta ir, vai $adu prezumpciju drikst atspékot vienigi ar pieradijumiem par
neatbilstibu standartam EN 13242:2002, kuri ir giiti testos, kas ir veikti atbilstosi testiem un protokoliem, uz kuriem ir
atsauce standarta EN 13242:2002, un ir veikti produkta piegades bridi?

4 Jauz 1. aun 3. jautdjumu atbildes ir apstiprinosas, vai ar standartu EN 13242:2002 ir tikusi noteikta mineralmaterialu
kopgja séra satura maksimala robeza un lidz ar to, vai, lai inter alia varétu tikt piemérota jebkada prezumpcija par
piemérotibu tirdzniecibai vai derigumu izmantosanali, ir tikusi izvirzita prasiba par atbilstibu $ai maksimalajai robezai?

5 Ja uz 1. a un 3. jautagjumu atbildes ir apstiprinoSas, vai, lai varétu atsaukties uz prezumpciju, kas ir radita ar
EN 13242:2002 ZA pielikumu un/vai Bavizstradajumu direktivas (89/106/EEK) 4. pantu, ir jasniedz pieradijums, ka
produktam bija “CE” zime?

(")  Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva (89/106/EEK) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
bavizstradajumiem, OV L 40, 12. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegganas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma, OV L 204, 37. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 31. decembri iesniedza Sofiyski gradski sad
(Bulgarija) — Kriminallieta pret Atanas Ognyanov

(Lieta C-614/14)
(2015/C 096/08)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad

Lietas dalibnieki pamatlieta

Notiesata persona: Atanas Ognyanoy

Otra lietas dalibniece: Sofyiska gradska prokuratura

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas (LESD 267. panta otra dala kopsakara ar Tiesas Reglamenta 94. pantu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. un 58. pantu vai citam piemérojamam normam) tiek parkaptas, ja tiesa, kas ir iesniegusi
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, péc prejudiciala nolémuma pienemsanas aptur tiesvedibu un pienem lemumu
par lietas bitibu, sevi neatstatot; atstatiSanas pamats batu liguma sniegt prejudicialu nolémumu tiesas pausta
provizoriska nostaja par lietas batibu (proti, konkrétus faktus uzskatot par noskaidrotiem un konkrétu tiesibu normu
par piemérojamu Siem faktiem)?

Prejudicialais jautagjums tiek uzdots, balstoties uz pienémumu, ka, konstatéjot faktus un piemérojamos tiesibu aktus
liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegdanas nolikos, ir tikusi ievéroti visi procesualie noteikumi par lietas
dalibnieku tiesibu iesniegt pieradjjumus un apsvérumus aizsardzibu.



