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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK (') par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ir
interpretéjama tadgjadi, ka pakalpojums “garantija patérina kredita atmaksai pa dalam”, kura priek$mets ir patérétaja
maksajamo kredita dalu iekasé$ana skaidra nauda, ir galvenais pakalpojuma priek§mets patérina kredita ietvaros, vai ari
runa ir par atseviska liguma galveno priek§metu?

2) Vai Padomes 1986. gada 22. decembra Direktiva 87/102/EEK (*) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvina$anu attieciba uz patérina kreditu, kas grozita un papildinata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
16. februara Direktivu 98/7/EK (), ir interpretéjama tadéjadi, ka gada procentu likme (GPL) ietver ari atlidzibu par
kredita dalu vai kadas ta dalas ickasésanu skaidra nauda, ja atlidziba ievérojami parsniedz $ada papildu pakalpojuma
nepiecieS$amas izmaksas, un vai $is direktivas 14. pants ir interpretéjams tadgjadi, ka tad, ja atlidziba par papildu
pakalpojumu ievérojami parsniedz ta izmaksas un nav ierékinata gada procentu likmé, GPL institiits tiek apiets?

3) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ir
interpretéjama tadgjadi, ka, lai izpilditu prasibu par papildu pakalpojuma (ja runa ir par papildu pakalpojumu, nevis par
pasa kredita cenu/maksu par kreditu), par kuru tiek maksatas administrativas maksas, parskatamibu, ir pietiekami, ja 2
administrativa pakalpojuma cena (administrativas maksas) ir skaidra un saprotama, kaut ari nav precizéts $
pakalpojuma priek$mets?

4) Vai [Direktivas 93/13] 4. panta 2. punkts ir interpretéjams tadgjadi, ka pats apstaklis, ka administrativas maksas ir
ietvertas GPL aprékind, nozimé, ka runa ir par kredita cenu/maksu par kreditu, un vai tas liedz veikt to parbaudi tiesa $is
direktivas izpratné?

5) Ja atbilde uz 3. jautdjumu ir tada, ka administrativa pakalpojuma, par kuru jamaksa administrativas maksas, priek§mets
ir pietickami parskatams, vai tada gadijuma administrativais pakalpojums ar visam saistibam, kas no ta var izrietét, ir
patérina kredita galvenais priek$mets?

6) Vai [Direktivas 93/13] 4. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka saskana ar So direktivu kredita cena/maksa par
kreditu ir ietverti ne tikai procenti, bet arT kreditora izmaksas (kas ir noteiktas liguma, visparéjos pardosanas noteikumos
vai tarifu sarakstd), un vai tadéjadi §is izmaksas, pieméram, iespéjama kredita cena/maksa par kreditu, nevar tikt
parbauditas saistiba ar to samérigumu ar pakalpojumu, par kuru tas ir jamaksa?
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