C 89/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.3.2015.

Pamati un galvenie argumenti

Sis apelacijas siidzibas atbalstam apelacijas sfidzibas iesniedzgja izvirza septinus pamatus par parsiidzéta sprieduma
atcelSanu:

1. Pirmaja pamata apelacijas siidzibas iesniedzgja parmet, ka parsiadzétaja sprieduma esot sniegts klidains principa par
administrativa procesa sapratigu ilgumu un tiesiskas palavibas principa novértéums attieciba uz apstridéta lemuma
dalu, kura ir paredzéts atgiit izmaksato atbalstu.

2. Otraja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka parstdzétais spriedums esot prettiesisks un esot atcelams, jo
Visparéja tiesa neesot sniegusi pamatojumu, ciktal ta esot nospriedusi, ka ar apstridéto lemumu nav parkapts princips
par riipibas un objektivitates ievérosanu administracijas riciba.

3. TreSaja pamata apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LES 19. pantu parsidzéta
sprieduma dala, kura ta esot sniegusi savu valsts tiesiska regulégjuma interpretaciju, kas esot pretruna ta tekstam,
acimredzami parkapjot tas prerogativu robezas.

4. Ceturtaja pamata apelacijas siidzibas iesniedz€ja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot nepareizi izveértéjusi apgalvojumu
par nevienlidzigu atticksmi attieciba uz otro uzpéméju (Alcoa-Alumix) saistiba ar analogu atbalsta pasakumu, ka ar
parmet LESD 108. panta parkapumu, jo valsts atbalsts esot bijis jaizvérté ka pastavosais atbalsts.

5. Piektaja pamata apelacijas siidzibas iesniedz&ja parmet LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo pretgji tam, ko
secinajusi Vispargja tiesa, stridus pasakums neveidojot nepamatotu prieksrocibu un turklat neietekmeéjot tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

6. Sestaja pamata apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargja tiesa neesot izvértéjusi vai esot nepietickami vai
klidaini izvértgjusi iebildumu par pasakuma selektivo raksturu.

7. Septitaja — pédéja — pamata apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Vispargjai tiesai, ka ta esot parkapusi LESD
174. pantu un 107. panta 3. punktu, jo kompenséjo$s pasakums, pirmkart, esot saderigs ar socialas kohézijas politiku
par labu regioniem, kas atrodas uz salam un kuriem trikst infrastruktiiras, un, otrkart, atbilstot LESD 107. panta
paredzétajam atkapém.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 23. decembri iesniedza Tribunalul Sibiu
(Rumanija) — Elena Delia Pondiche|Statul romdn, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(Lieta C-608/14)
(2015/C 089/11)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Sibiu

Pamatlietas puses

Prasitaja: Elena Delia Pondiche

Atbildetaji: Statul roman un Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii



16.3.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 89/11

Prejudicialie jautajumi

1) Vai sociala aizsardziba, bérnu tiesibas, ka arl vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principi, kas ir nodrosinati
Savienibas tiesibas, proti, Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta,
21. panta 1. punkta, 24. panta 1. un 2. punkta, 34. un 52. panta un Regulas (EK) Nr. 883/2004 (') par socialas
nodrosinasanas sistému koordinéSanu 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 4. pant, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie
nepielauj tadas valsts tiesibu normas, kas bez objektiva un sapratiga pamatojuma ierobezo bérnu uzturéSanai paredzéta
pabalsta apméru, pamatojoties uz bérna dzims$anas datumu, nevis pamatojoties uz bérna ienemsanas datumu, lai gan
ienemtais bérns, ja vins ir piedzimis dzivs un dzivotspgjigs, tiek uzskatits par jau eso$u?

2) Vai ar Dekrétlikumu Nr. 111/2010 tiek ieviests diskrimingjoss pasakums attieciba uz personam, kas atrodas identiskas
situdcijas, proti, attieciba uz bérniem, kuri ir ienemti un dzimusi laikposma lidz 2010. gada 31. decembrim, un bérniem,
kas ienemti laikposma lidz 2010. gada 31. decembrim un dzimusi péc §1 datuma?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 8832004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(Dokuments attiecas uz EEZ un Sveici) (OV L 166, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 29. decembri iesniedza Handelsgericht Wien
(Austrija) — Stephan Naumann|Austrian Airlines AG

(Lieta C-612/14)
(2015/C 089/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Handelsgericht Wien

Pamatlietas puses

Prasitajs: Stephan Naumann

Atbildetaja: Austrian Airlines AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 7. panta paredzétas tiesibas
sapemt kompensaciju ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir tiesibas sapemt vienotas likmes zaud&umu atlidzibu vai
ligumsods vai ari tiesibas sanemt atlidzibu ar sodosu raksturu (“punitive damage”) vai prasijums ar izpildes un garantijas
raksturu vai tomer prasjjums sui generis?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 12. panta 1. punkta otraja
teikuma paredzéta kompensacijas atskaitisana ir jainterpreté tadéjadi, ka atskaitianai janotiek tikai no apkalpojosa gaisa
parvadataja pasazierim izmaksatas turpmakas kompensacijas vai arl no tirisma operatora pasazierim izmaksatas
turpmakas kompensacijas?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 12. panta paredzéta pasaziera
turpmaka kompensacija ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst ari tiesibas uz cenas samazinasanu (garantija) par
lidojuma kavésanos saskana ar valsts tiesibu aktiem?



