16.3.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 89/5

Pamatlietas puses

Prasitajs: Patrick Breyer

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (turpmak teksta — “Datu aizsardzibas direktiva”) (") 2. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka interneta protokola adrese (IP adrese), ko pakalpojumu sniedzgjs ieraksta saistiba ar piekluvi ta
interneta vietnei, attieciba uz $o pakalpojumu sniedz&ju ir uzskatama par personas datiem jau tad, ja tresai personai (Saja
gadijuma tai, kas nodroSina pieslégumu) ir datu subjekta identificéSanai nepiecieSama papildinformacija?

2) Vai ar Datu aizsardzibas direktivas 7. panta f) punktu netiek pielauta valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai pakalpojumu
sniedzgjs lietotaja personas datus bez vipa piekriSanas var ieglit un izmantot tikai tad, ciktal tas ir nepiecieSams
telekomunikaciju lidzekla konkrétas lietoSanas, ko veic attiecigais lietotajs, nodrosinasanai un ar to saistito norekinu
veik$anai, un atbilstosi kurai mérkis nodrosinat visparéju telekomunikaciju lidzekla funkcionésanas spéju nevar attaisnot
izmantosanu péc attieciga lietoSanas procesa beigam?

() OVL 281,31 Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2014. gada 24. oktobra spriedumu lieta T-
543/12 Grau Ferrer[ITSB — Rubio Ferrer (“Bugui Va”) 2014. gada 22. decembri iesniedza Ieks&ja tirgus
saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta C-597/14 P)
(2015/C 089/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Iek$€ja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (parstavji —

S. Palmero Cabezas un A. Folliard—-Monguiral)

Paréjie lietas dalibnieki: Xavier Grau Ferrer, Juan Cdndido Rubio Ferrer un Alberto Rubio Ferrer

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:
— atcelt parsudzéto spriedumu;

— taisit jaunu spriedumu, izlemjot lietu péc biitibas un noraidot prasibu par apstridéto lemumu, vai ari nodot lietu atpakal
izskatiSanai Visparéjai tiesai;

— piespriest prasitajam tiesvediba Vispargja tiesa atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispérégé tiesa ir parkapusi Regulas par Kopienas pre¢u zimi (RKPZ) (') 76. panta 2. punktu un Regulas, ar ko isteno
RKPZ () 50. noteikuma 1. punkta treso dalu, uzskatot, ka tie ir piemérojami $aja lieta, un balstot $o vérté§jumu uz
nepareiziem vértgjuma kritérijiem.
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2. Vispargja tiesa ir parkapusi RKPZ 76. panta 2. punktu un Regulas, ar ko isteno RKPZ, 50. panta 1. punkta treso dalu,
balstoties uz nepareizu interpretaciju par ricibas brivibas apjomu, kas izriet no $im normam. Konkréti, ta ir uzskatijusi,
ka Apelaciju padomei ir $ada ricibas briviba neatkarigi no ta, vai dokumenti, kurus tai iesniedz pirmoreiz, ir vai nav
papildu dokumenti. Jautdjums par to, vai ricibas briviba, kas apelaciju padomém atzita RKPZ 76. panta 2. punkta un
Regulas, ar ko Isteno RKPZ, 50. panta 1. punkta tresaja dala, pastav visas lietas, proti, tostarp tad, kad apelaciju padomei
novéloti iesniegtie dokumenti ir jauni, ir tiesibu jautajums, kas ir jaizlemj Tiesai.

3. Vispargja tiesa ir nepareizi piemérojusi RKPZ 15. panta 1. punkta otrds dalas a) apak$punktu, secinot, ka agraka
Kopienas precu zime ir tikusi izmantota forma, kas atSkiras elementos, kuri nemaina precu zimes, kada ta tikusi
registréta, at3kirtspgju.

(")  Grozita Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) (aizstita ar
Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

()  Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko steno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV L 303, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2014. gada 16. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas T-208/11 un T-508/11 Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)|Eiropas
Savienibas Padome 2014. gada 19. decembri iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-599/14 P)
(2015/C 089/07)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen, E. Finnegan un G. Etienne)

Pargjie lietas dalibnieki: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), Niderlandes Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste un Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;
— taisit galigo spriedumu lietas, attieciba uz kuram ir iesniegta $I apelacijas siidziba, un noraidit prasibas;
un
— piespriest prasitajam apvienotajas lietas T-208/11 un T-508/11 atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas Padomei radusies

minétaja tiesvediba un $aja apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Parstidzétaja sprieduma Visparéja tiesa atcéla [lémumu par] LTTE ieklausanu saraksta vienigi to iemeslu dél, kas ir saistiti ar
lémuma par ieklausanu saraksta pienemsanai izmantoto procediiru. Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi $adas
kladas.



