C 6522 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 23.2.2015.

Prejudicialie jautajumi
1) Vai KN pozicija 2206 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir jaklasificé dzériens “Ferm Fruit”, kas ir iegiits, raudzgjot abolu
koncentratu, un kas kalpo ka pamatdzériens atsevisku citu dzérienu razosana, kura spirta tilpumkoncentracija ir 16 %

un attiri$anas (it ipasi ultrafiltréSanas) rezultata tas ir ieguvis neitralu krasu, smarzu un gar§u un tam nav ticis pievienots
destiléts spirts? Ja né, vai KN pozicija 2208 ir jainterpreté tadejadi, ka taja klasificgjams $ads dzériens?

2) Vai KN pozicija 2206 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir jaklasificé dzériens ar spirta tilpumkoncentraciju 14 %, kas tiek
razots, piejaucot 1. jautajuma noraditajam (pamat)dzérienam cukuru, aromatizétajus, krasvielas, garas uzlabotajus,
iebiezinatajus un/vai konservantus un taja nav destiléta spirta? Ja né, vai KN pozicija 2208 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
klasificgjams $ads dzériens?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2014. gada 18. septembra spriedumu lieta
T-317/12 Holcim (Romania) SA[Eiropas Komisija 2014. gada 1. decembri iesniedza Holcim
(Romania) SA

(Lieta C-556/14 P)
(2015/C 065/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Holcim (Romania) SA (parstavis — L. Arnauts, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas (astota palata) 2014. gada 18. septembra spriedumu lieta T-317/12 Holcim (Romania) SA[Eiropas

Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies Visparéja tiesa lieta T-317/12 un tiesaSanas
izdevumus, kas radusies Tiesa;

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Vispargja tiesa.
Pakartoti, apmierinat apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumus, kas celti Visparéja tiesa:

— pamatojoties uz LESD 256., 268. un 340. pantu, atzit ES atbildibu par Eiropas Komisijas ricibu attieciba uz
zaud&jumiem, kuri ir radusies apelacijas sfidzibas iesniedzgjai péc 1 000 000 emisijas kvotu zadzibas;

— piespriest ES izmaksat apelacijas stidzibas iesniedzgjai nozagto emisijas kvotu tirgus vértibu, kuras nebis atgiitas galiga
sprieduma pasludinasanas diena, atbilstosi tirgus cenai, kada bija zadzibas diena, pieskaitot procentu likmi 8 % gada,
sakot no 2010. gada 16. novembra;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai pagaidu karta izmaksat apelacijas stidzibas iesniedzgjai 1 EUR;

— piespriest pusém vienoties par zaudéumu apméru un/vai likt apelacijas sidzibas iesniedzgjai pieradit galigo zaudgjumu
apméru tris ménesu laika péc starpsprieduma pienemsanas;

— pasludinat spriedumu par izpildamu.
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Un katra zina:

— piespriest ES atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

— pasludinat spriedumu par izpildamu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar Komisijas 2004. gada 21. decembra Regulu (EK) Nr. 2216/2004 par standartizétu un drosu registru sistému saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/87EK (') un Eiropas Parlamenta un Padomes () Lémumu 280/2004/EK (*)
Eiropas Komisija ir ieviesusi standartizétu valsts registru sistému (turpmak teksta — “ES Emisijas kvotu apmainas sistéma”),
lai varetu izsekot un garantét drosu Eiropas Savienibas emisijas kvotu (turpmak teksta — “ES kvotas”) (atlauja emitét noteiktu
daudzumu siltumnicas efektu izraiso3as gazes atbilstosi starptautiskajiem noligumiem par to samazinasanu) izsniegSanu,
iegtiSanu, atsavinasanu un atcel$anu. Valstu registrus savieno un parrauga centralais administrators Eiropas Komisija, kur§
uztur par Kopienas Neatkarigo darfjumu Zurnalu (CITL).

Vairakiem ES Emisijas kvotu apmainas sistémas valstu registriem uzbruka kibernoziedznieki. 2010 gada 16. novembri
notika pretlikumiga piekluve Holcim (Romania) ES Emisijas kvotu apmainas sistémas kontiem. Ar vairakiem darijumiem,
kurus veica neautorizétas personas, 1 600 000 ES kvotas tika parskaititas uz kontiem citas valstis, no tam tika atgiitas tikai
600 000 kvotas, pateicoties tam, ka iejaucas Rumanijas Valsts Registrs (turpmak teksta — “NEPA”). Tas atbilst zaud&jumiem
aptuveni EUR 15000 000 apmera, jo Eiropas Komisijas nostajas dé] Holcim (Romania) nevargja atgit atlikusas nozagtas
kvotas.

Eiropas Komisija ir pastavigi atteikusi i) blokét nozagtas kvotas, kaut gan katrai no tam ir individuals numurs un tam ES
Emisijas kvotu apmainas sisttma jebkura laika var viegli izsekot, un ii) atklat, kuros kontos un/vai valstu registros tas
atrodas, lai Holcim varétu uzsakt tiesvedibas attiecigajas dalibvalstis. Eiropas Komisija turklat ir uzdevusi valstu registriem
iepemt tadu pasu nostaju, pamatojoties uz pienakumu ieverot konfidencialitati.

Prasiba par zaud&jumu atlidzibu pret Eiropas Savienibu saskana ar Protokola par Tiesas statiitiem 21. pantu un LESD 256.,
268. un 340. pantu, kuru Visparéja tiesa noraidija ar tas 2014. gada 18. septembra spriedumu, ir pamatota ar:

Pirmais pamats: par Eiropas Savienibas atbildibu par Eiropas Komisijas prettiesiskiem 1émumiem, kuri izpaudas tadgjadi,
ka:

i. ir kladaini interpretéts 2004. gada 21. decembra Regulas Nr. 2216/2004 par standartizétu un dro$u registru sistému
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/87/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Lemumu 280/
2004/EK 10. panta 1. punkts;

ii. ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso3o
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, 20. pants;

iii. nolemjot neizpaust nozagto ES emisijas kvotu atraanas vietu ES Emisijas kvotu apmainas sistéma, ir parkapti vairaki
vispargjie tiesibu principi (samériguma un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, pienakums ievérot pienacigu rapibu
un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistiba ar tiesibam uz ipasumu).

Otrais pamats: par Eiropas Savienibas atbildibu par Direktivas 2003/87 19. un 20. panta un Eiropas Komisijas Regulas
Nr. 2216/2004 prettiesisku ievieSanu attieciba uz ES Emisijas kvotu apmainas sistémas drosibu, konfidencialitati un
darbibu.
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TreSais pamats: par Eiropas Savienibas atbildibu par prettiesiskiem lémumiem, kuri, salidzinot ar citiem, nesameérigi skar
noteiktu saimnieciskas darbibas subjektu loku (arkartéji zaud&umi) un parsniedz attiecigajai nozarei raksturiga ekonomiska
riska apméru (ipasi zaud&umi), ka ari reglamentgjoSajam aktam, kas ir apgalvoto zaud&umu pamata, nav vispargjas
tautsaimnieciskas nozimes.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso3o
gdzu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, OV L 275, 32. Ipp.

) OV L3861 Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Lémums 280/2004/EK par monitoringa mehanismu attieciba uz
siltumnicas efektu izraisoo gazu emisiju un par Kioto protokola istenosanu Kopiena, OV L 49, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 5. decembri iesniedza Dstre Landsret (Danija) —
Caner Genc|Udlendingenevnet

(Lieta C-561/14)
(2015/C 065/34)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

@stre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitajs: Caner Genc

Atbildetaja: Udlendingencevnet

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atturé$anas no jebkadas darbibas klauzula, kas paredzéta Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma
Nr. 1/80 par asociacijas izveidi, kas pievienots Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas 1963. gada 12. septembra
noligumam par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, 13. panta, un/vai atturé$anas no
jebkadas darbibas klauzula, kas paredzéta 1970. gada 23. novembra papildprotokola, kas apstiprinats ar Padomes
1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (), 41. panta 1. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka jauniem un
stingrakiem nosacijumiem attieciba uz gimenes loceklu, kuri nav ekonomiski aktivi, tostarp ekonomiski aktivu Turcijas
valstspiederigo, kuri uzturas un kuriem ir uzturé$anas atlauja dalibvalsti, nepilngadigu bérnu gimenes atkalapvieno-
$anos, ir piemérojama atturéSanas no jebkadas darbibas prasiba, nemot véra:

— Tiesas veikto atturéSanas no jebkadas darbibas klauzulas interpretaciju it ipasi tas spriedumos Derin (EU:
C:2007:442); Diilger (EU:C:2012:504); Ziebell (EU:C:2011:809) (Virspalata) un Demirkan (EU:C:2013:583)
(Virspalata),

— Ankaras noliguma mérki un saturu, ka tas it Ipasi interpretéts spriedumos Ziebell un Demirkan, un, nemot véra, ka

— noliguma un tam pievienotajos protokolos un lémumos nav ietverti noteikumi par gimenes atkalapvieno$anos,
un

— apstakli, ka gimenes atkalapvienoanas taja laika Kopiena, tagad Eiropas Savieniba, vienmér ir tikusi reguléta
sekundarajos tiesibu aktos, $obrid Brivas parvietosanas direktiva (Direktiva 2004/38/EK) (%)?

2) Atbildot uz 1. jautagjumu, Tiesai tiek lugts noradit, vai jebkadas atvasinatas tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos
ekonomiski aktivu Turcijas valstspiederigo, kuri uzturas un kuriem ir uzturéanas atlauja dalibvalsti, gimenes locekliem
ir piemérojamas Turcijas darba néméju gimenes locekliem saskana ar Lémuma Nr. 1/80 13. pantu, vai arl tas ir
piemérojamas tikai Turcijas pasnodarbinatu personu gimenes locekliem saskana ar papildprotokola 41. panta
1. punktu?

3) Ja atbilde uz 1. jautagjumu, skatot to kopsakara ar 2. jautajumu, ir apstiprino$a, Tiesai tiek ltigts noradit, vai Lémuma
Nr. 1/80 13. panta 1. punkta paredzéta atturéSanas no jebkadas darbibas klauzula ir jainterpreté tadejadi, ka jauni
ierobezojumi, kas ir “attaisnoti ar primaru visparéju intere§u apsvérumu, vai ari ir pieméroti, lai nodrosinatu likumiga
mérka istenosanu un neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams ta sasniegSanai” (arpus Lémuma Nr. 1/80 14. pantd
paredzétajam), ir likumigi?



