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Pirmkart, parsidzéta sprieduma 52.-58. punkta Vispargja tiesa ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, nospriezot, ka
valsts pasuma esoSiem kazino nav guvusi prieksrocibu no zemakas ieejas maksas par katru apmeklétaju, pamatojoties uz
apstridéto pasakumu, jo samaksatas summas atbilda 80 % no noteiktas ieejas maksas, ko iekasgja valsts Ipasuma un
privatipasuma esosie kazino.

Otrkart, parstidzéta sprieduma 59.-68. punkta Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, nospriezot, ka ar to
vien, ka Komisija ir noveértgjusi apstridéta pasakuma sniegtas prieksrocibas ka tiesu de jure diskriminaciju, nebija pietiekami,
un Komisijai prieksrocibas pastavésana bija japamato ar apstridéta pasakuma ietekmes ekonomisku analizi.

Treskart, parsudzéta sprieduma 74.-80. punkta Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, nospriezot,
pirmkart, ka bezmaksas ieejas bileSu piemérosanas prakse nevaréja apstiprinat apstridéta pasakuma sniegtu prieksrocibu, jo
$is pasakums nebija sniedzis nekadu prieksrocibu, un, otrkart, ka Komisijai, lai $is arguments biitu pienemams, bija jasniedz
pieradijumi par to, ka praksé pieskirto bezmaksas ieejas bilesu skaits bija nesamérigi liels salidzinajuma ar Griekijas tiesibu
aktos, ar kuriem tika atlauta 3ada prakse, paredzétajiem meérkiem, tadgjadi parkapjot attiecigajos valsts tiesibu aktos
izvirzitos nosacijumus.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 23. septembra spriedumu lieta
T-646/11 Ipatau/Padome 2014. gada 24. novembri iesniedza Vadzim Ipatau

(Lieta C-535/14 P)
(2015/C 026/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Vadzim Ipatau (parstavis — M. Michalauskas, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2014. gada 23. septembra spriedumu (lieta T-646/11);
— piepemt galigo spriedumu vai ari nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai sprieduma pienemsanai;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza Cetrus pamatus.

Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa esot parkapusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, noliedzot, ka pieteikuma par juridisko palidzibu iesnieg$anai biitu jebkada apturosa iedarbiba attieciba uz terminu, kas
paredzéts, lai celtu prasibu atcelt apstridéto aktu.

Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzgjs Vispargjai tiesai parmet, ka ta esot parkapusi tiesibas uz aizstavibu. Faktiski,
Vispargja tiesa esot nospriedusi, ka Padomei neesot bijis apelacijas stidzibas iesniedz&jam japazino pret vinu izvirzitie
pieradijumi, ne arf japieskir vinam iesp&ja tikt uzklausitam pirms Lémuma 2012/642/KADP (') un Istenosanas regulas
Nr. 1017/2012 (%) pienemsanas.

Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, nospriezot, ka stridigajos tiesibu aktos noraditais
pamatojums esot pietickams.
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Visbeidzot, Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka stridigie tiesibu akti nebija nesamérigi.

(')  Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémums 2012/642/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju (OV L 285, 1. Ipp.).
() Padomes 2012. gada 6. novembra Tstenosanas regula (ES) Nr. 10172012, ar ko Tsteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006
par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 307, 7. lpp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 27. novembri iesniedza Audiencia Provincial de
Castellon (Spanija) — Juan Carlos Sdnchez Morcillo un Maria del Carmen Abril Garcia/Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S.A.

(Lieta C-539/14)
(2015/C 026/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Castellén

Pamatlietas puses

Prasitaji: Juan Carlos Sdnchez Morcillo un Maria del Carmen Abril Garcia

Atbildetaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 93/13/EK (') 7. panta 1. punkts, aplitkojot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (%)
47. pantu, 34. panta 3. un 7. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu procesualo normu ka Spanijas
Civilprocesa kodeksa (Ley de Enjuiciamiento Civil) 695. panta 4. punkts, kurs, regulgjot prasibas cel$anu par nolémumu, ar
kuru lemj par iebildumu attieciba uz izpildi, kas vérsta uz hipotekari iekilatam vai iekilatam lietam, lauj parsudzét tikai
rikojumu par tiesvedibas izbeig§anu vai negodiga noteikuma nepieméro$anu un tadé] pircéjam/piegadatajam, kur$ lidz
izpildi, uzreiz ir vairak parstidzibas tiesibu aizsardzibas lidzeklu neka patérétajam, pret kuru ir vérsta izpilde?

(')  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, OV L 96, 29. Ipp.
() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2014. gada 26. septembra spriedumu lieta
T-630/13 DK Recycling und Roheisen GmbH|Eiropas Komisija 2014. gada 27. novembri iesniedza DK
Recycling und Roheisen GmbH

(Lieta C-540/14 P)
(2015/C 026/26)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: DK Recycling und Roheisen GmbH (parstavji — S. Altenschmidt un P.-A. Schiitter, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

1. atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada 26. septembra spriedumu lieta T-634/13, ciktal rezolutivas dalas 2. punkta prasiba
paréja dala ir noraidita;



