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2) Vai attieciba uz energoproduktiem, kas tick izmantoti atgazes termiskai apstradei, konkrétaja gadijuma var tikt
piemérots atbrivojums no nodokla tikai tad, ja tie, termiski apstradajot atgazi, tiek izmantoti arT ka izej-, pamat- vai
paligviela attieciba uz produktu, kas rodas, apstradajot atgazi?

3) Vai atbrivojums no nodokla attieciba uz energoproduktiem, kas tiek izmantoti atgazes termiskai apstradei, nevar tikt
pieskirts, ja atgazes apstrades rezultata radusies termiska energija daléji tiek izmantota ari apkures vai zavéSanas
noliikiem? Vai $T izslegsana konkrétaja gadijuma ir piemérojama arf tad, ja apkurei vai Zavésanai ir nepiecieSams mazak
energijas, neka energija, kas atrodas atgazé un kas rodas, to termiski apstradajot?

(") Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva 2003/96/EK, kas parkirto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu
energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 24. novembri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Toorank Productions BV, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van
Financién
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Toorank Productions BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialais jautajums

Vai KN pozicija 2206 ir tadgjadi jainterpreté, ka taja ir jaklasificé dzériens ar spirta tilpumkoncentraciju 13,4 %, kas tiek
razots, attiritu alkoholisku (pamat)dzérienu “Ferm fruit”, kas iegiits, raudzgjot abolu koncentratu, sajaucot ar cukuru,
smarzvielam, krasvielam, garSas uzlabotajiem, iebiezinatajiem, konservantiem un destiléto spirtu, kas apjoma un procentos
nav vairak par 49 % no dzériena esosa alkohola, kamér 51 % taja esosa alkohola ir no raudzésanas? Ja atbilde uz So
jautdgjumu ir noraidosa, vai KN apakspozicija 2208 70 ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ka likieris ir klasificgjams 3ads

dzériens?
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Prejudicialie jautajumi
1) Vai KN pozicija 2206 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir jaklasificé dzériens “Ferm Fruit”, kas ir iegiits, raudzgjot abolu
koncentratu, un kas kalpo ka pamatdzériens atsevisku citu dzérienu razosana, kura spirta tilpumkoncentracija ir 16 %

un attiri$anas (it ipasi ultrafiltréSanas) rezultata tas ir ieguvis neitralu krasu, smarzu un gar§u un tam nav ticis pievienots
destiléts spirts? Ja né, vai KN pozicija 2208 ir jainterpreté tadejadi, ka taja klasificgjams $ads dzériens?

2) Vai KN pozicija 2206 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir jaklasificé dzériens ar spirta tilpumkoncentraciju 14 %, kas tiek
razots, piejaucot 1. jautajuma noraditajam (pamat)dzérienam cukuru, aromatizétajus, krasvielas, garas uzlabotajus,
iebiezinatajus un/vai konservantus un taja nav destiléta spirta? Ja né, vai KN pozicija 2208 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
klasificgjams $ads dzériens?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2014. gada 18. septembra spriedumu lieta
T-317/12 Holcim (Romania) SA[Eiropas Komisija 2014. gada 1. decembri iesniedza Holcim
(Romania) SA

(Lieta C-556/14 P)
(2015/C 065/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Holcim (Romania) SA (parstavis — L. Arnauts, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas (astota palata) 2014. gada 18. septembra spriedumu lieta T-317/12 Holcim (Romania) SA[Eiropas

Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies Visparéja tiesa lieta T-317/12 un tiesaSanas
izdevumus, kas radusies Tiesa;

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Vispargja tiesa.
Pakartoti, apmierinat apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumus, kas celti Visparéja tiesa:

— pamatojoties uz LESD 256., 268. un 340. pantu, atzit ES atbildibu par Eiropas Komisijas ricibu attieciba uz
zaud&jumiem, kuri ir radusies apelacijas sfidzibas iesniedzgjai péc 1 000 000 emisijas kvotu zadzibas;

— piespriest ES izmaksat apelacijas stidzibas iesniedzgjai nozagto emisijas kvotu tirgus vértibu, kuras nebis atgiitas galiga
sprieduma pasludinasanas diena, atbilstosi tirgus cenai, kada bija zadzibas diena, pieskaitot procentu likmi 8 % gada,
sakot no 2010. gada 16. novembra;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai pagaidu karta izmaksat apelacijas stidzibas iesniedzgjai 1 EUR;

— piespriest pusém vienoties par zaudéumu apméru un/vai likt apelacijas sidzibas iesniedzgjai pieradit galigo zaudgjumu
apméru tris ménesu laika péc starpsprieduma pienemsanas;

— pasludinat spriedumu par izpildamu.



