26.1.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 26/13

Prejudicialais jautajums

Vai preces, kas saliktas komplektos mazumtirdzniecibai un muita tiek uzraditas atseviskos iesainojumos, jo tas ir pamatoti,
bet ir skaidri redzama to savstarpgja saistiba un mazumtirdznieciba tas ir paredzéts piedavat ka vienu veselu, ir jauzskata
par precém, kas iesainotas komplektos mazumtirdzniecibai, ka noteikts Visparigo kombinétas nomenklatiras
interpretacijas noteikumu 3. noteikuma b) punktd, kas paredzéts Padomes 1987. gada 23. jdlija Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 (") par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&o muitas tarifu, kas grozita ar Komisijas 2007. gada
20. septembra Regulu (EK) Nr. 1214/2007 (%), I pielikuma, pat ja piedavasanai mazumtirdznieciba §is preces tiek iesainotas
kopa péc deklarésanas?

() OVL256, 1. Ipp.
() OVL286, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 10. novembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Buzzi Unicem SpA u.c.[Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE u.c.

(Lieta C-502/14)
(2015/C 026/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajas: Buzzi Unicem SpA, Colacem SpA, Cogne Acciai Speciali SpA, Olon SpA, Laterlite SpA

Atbildetajas: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE, Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero dello Sviluppo economico

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémums 201 3/448ES nav spéka tapéc, ka bez maksas pieskiramo kvotu
aprékina nav nemta véra nedz ar dimgazu — vai térauda raZosanas procesu gazu — sadedzinasanu, nedz ar kogeneracijas
rezultata sarazoto siltumenergiju saistito emisiju procentuala dala, tadgjadi parkapjot LESD 290. pantu un
Direktivas 2003/87/EK (") 10.a panta 1., 4. un 5. punktu, parsniedzot aja direktiva pieskirtas pilnvaras un rikojoties
pretgji §is direktivas mérkiem (energoefektivaku tehnologiju veicinasana un ekonomiskajai attistibai un nodarbinatibai
vajadzigo nosacjjumu nodrosinasana)?

2) Vai Eiropas Komisijas 2013. gada 5. septembra Leémums 2013/448/ES nav spéka, ievérojot LES 5. panta noteiktos
Kopienu tiesibu principus par lietderigo iedarbibu un sameérigumu, jo taja ir netaisnigi aizskarta prasitaju sabiedribu
tiesiska palaviba, ka tam paliks provizoriski pieskirto kvotu daudzums, kas tam pienakas saskana ar Saja direktiva
noteikto, ta rezultata atnemot ar $im mantiskajam tiesibam saistito saimniecisko labumu?

3) Vai Eiropas Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémums 2013448 ES nav spéka tapéc, ka bez maksas pieskiramo kvotu
aprékina nav pemtas vera emisijas no razotném, kuras $is direktivas piemérosanas joma ir nonakusas tikai kop$
2013. gada, jo tas emisijas kvotu tirdzniecibas sistema ir ieklautas ar Direktivu 2009/29/EK?

4) Vai Eiropas Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémums 2013/448/ES nav spéka, ciktal taja ir noteikts starpnozaru
korekcijas koeficients, jo pienaciga pamatojuma nenoradiSanas dé| ir izdarits LESD 296. panta otras dalas un [Eiropas
Savienibas Pamattiesibu] hartas 41. panta parkapums?



C 26/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.1.2015.

5) Vai Eiropas Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémums 2013/448/ES nav speka, ciktal taja ir noteikts starpnozaru
korekcijas koeficients, jo nav ievérota Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 1. punkta un 23. panta 3. punkta noteikta
procesuala kartiba?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisogo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu
valoda, 15. nod., 7. s§j., 631. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 13. novembri iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Sala de lo Social (Spanija) — Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)/Luis Aira Pascual u.c.

(Lieta C-509/14)
(2015/C 026/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Pamatlietas puses

Apelacijas stidzibas iesniedzéja: Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

Citi lietas dalibnieki: Luis Aira Pascual, Algeposa Terminales Ferroviarios S.L. un FOGASA.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK (') 1. panta [1. punkta] b) apakspunktam, lasot to kopsakara ar
tas 4. panta 1. punktu, ir pretruna tada §is direktivas isteno$anai paredzéto Spanijas tiesibu aktu interpretacija, kas izsledz
subrogacijas pienakumu gadijuma, ja publiska sektora uzpémums — kur§ atbild par pakalpojumu, kas saistits ar ta darbibu
un prasa ievérojamus materialos resursus, un $o pakalpojumu ir sniedzis, noslédzot publiska pasitijuma ligumu, kura $o
pasttijumu izpildo§ajam uzpéméjam ir uzlikts piendkums izmantot $os tam piedero$os resursus — nolemj nepagarinat
publisko pasfitjumu un uzpemties o pakalpojumu sniegt pats, izmantojot savu personalu un neparpemot $a uznéméja
nodarbinato personalu, tadéjadi, ka pakalpojuma sniegana turpinas bez izmainam, atskaitot no darbibu veicoso darbinieku
aizstaSanas un vinu nodarbinatibas pie cita darba devéja izrieto$as izmainas?

(")  Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaganu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uzpémumu, uznéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu daju ipasnieka mainas gadfjuma (OV L 82,
16. Ipp.; Ipasais izdevums latvie3u valoda, 5. nod., 4. sg§j., 98. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2014. gada 5. septembra spriedumu lieta T-
471/11 Odile Jacob/Komisija 2014. gada 14. novembri iesniedza Editions Odile Jacob SAS

(Lieta C-514/14 P)
(2015/C 026/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Editions Odile Jacob SAS (parstaviji — J.-F. Bellis, O. Fréget un L. Eskenazi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Lagardére SCA, Wendel



