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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 4. novembri iesniedza Curtea de Apel Oradea
(Rumanija) - SC Max Boegl Romdnia SRL u.c.[RA Aeroportul Oradea u.c.

(Lieta C-488/14)
(2015/C 026/12)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Oradea

Pamatlietas puses

Prasitaji: SC Max Boegl Romdnia SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA un SC Constructii Napoca SA

Atbildetaji: RA Aeroportul Oradea, SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL, AVZI SA,
Trameco SA un Iamsat Muntenia SA

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinesanu, kuri
attiecas uz izskatisanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam ('), 1. panta 1.,
2. un 3. punkta noteikumi, ka ari Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/13/EK, ar ko koordiné normativos un
administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskir§anas procediiram, ko pieméro subjekti,
kuri darbojas ﬁdensapjgédes, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (), kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2007/66/EK (), 1. panta 1., 2. un 3. punkta noteikumi ir interpretgjami tadgjadi, ka tie nepielayj tiesisko
reguléjumu, kura saistiba ar piekluvi ligumslédzgjas iestades lemumu parskatiSanas procediiram ir paredzéts pienakums
ieprieks iemaksat tadu “labticigas ricibas drosibas naudu”, kada ir paredzéta Valdibas steidzama rikojuma Nr. 34/2006 271.
aun 271.b panta?

() OV L 395 33. Ipp.

() OVL76, 14. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/
EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskir§anas joma (OV L 335, 31. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 4. novembri iesniedza High Court of Justice,
Family Division (England and Wales) (Apvienota Karaliste) - A/B

(Lieta C-489/14)
(2015/C 026/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Pamatlietas puses

Prasttaja: A

Atbildetajs: B
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Prejudicialie jautajumi
1 1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét [jédzienu] “noteikta” [piekritiba] [Regulas (EK)

Nr. 2201/2003] () 19. panta 1. un 3. punkta mérkiem, gadijuma ja:

a. prasitajs tiesvediba tiesd, kura prasiba iesniegta ka pirmaja (turpmak teksta — “pirma tiesvediba”), faktiski neveica
nekadas procesualas darbibas, izpemot pirmo noteikto apspriedi tiesa, un it ipasi neiesniedza prasibas pieteikumu
(Assignation) prasibas (Requéte) celSanai noteiktaja laikposma, ka rezultata pirma tiesvediba tika izbeigta pirms
sprieduma taisiSanas noilguma dé] un saskana ar viet€jam (Francijas) pirmaja tiesvediba piemérojamajam tiesibam,
proti, 30 ménesus péc pirmas noteiktas procediras izskatamo jautdgjumu apzinaSanai un procesualas kartibas
noteik3anai (directions appointment);

b. pirma tiesvediba ka noradits ieprieks tika izbeigta pavisam driz (3 dienu laika) péc tiesvedibas tiesa, kura prasiba
iesniegta ka otraja (turpmak teksta — “otra tiesvediba”) un kas notika Anglija, uzsaksanas, ka rezultata Francija netika
pasludinats spriedums, ka arT pirmaja un otraja tiesvediba nav nesavienojamu spriedumu riska; ka ari

c. atbilstosi Apvienotas Karalistes laika zonai péc pirmas tiesvedibas beigam atbildétajs pirmaja tiesvediba vienmér
varétu celt prasibu par laulibas skirSanu Francija pirms prasitaja ir célusi prasibu par laulibas skirSanu Anglija?

2. Itipasi, vai [jedziens] “noteikta [pickritiba]” nozimg, ka prasitajam pirmaja tiesvediba ir javeic darbibas, lai virzitu pirmo
tiesvedibu ar pietickamu riipibu un lai steidzinatu strida atrisina$anu (Tiesa vai savstarpéji vienojoties), vai arT prasitajam
pirmaja tiesvediba, kas reiz nodroginaja piekritibu saskana ar [Regulas Nr. 2201/2003] 3. pantu un 19. panta 1. punktu,
ir tiesibas neveikt nekadas batiskas darbibas attieciba uz risindjumu pirmaja tiesvediba, kada ta noradita ieprieks,
tadgjadi nodrosinot otras tiesvedibas izbeigsanu un radot strupcelu strida risindgjumam kopuma?

(")  Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu, OV L 388, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 5. novembri iesniedza Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Madrid (Spanija) — Rossa dels Vents Assessoria S.L./U Hostels Albergues Juveniles S.L.

(Lieta C-491/14)
(2015/C 026/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Madrid

Pamatlietas puses

Prasitaja: Rossa dels Vents Assessoria S.L.

Atbildetaja: U Hostels Albergues Juveniles S.L.

Prejudicialais jautajums

Vai Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém ('), 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka precu zimes ipasnieka ekskluzivas tiesibas aizliegt visam
treSajam personam darfjumos izmantot vina precu zimei identiskus vai lidzigus apzim&jumus attiecas arl uz treSo personu,
kurai pieder vélaka precu zime, bez vajadzibas ieprieks atzit $is pédéjas minétas precu zimes spéka neesamibu?

() OV L299,25. Ipp.



