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2) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti un principi, kas ir apstiprinati iepriek$ minétaja Eiropas Savienibas
Tiesas 2012. gada 16. februara sprieduma [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
nepielauj to, ka prasiba pagaidu karta novienadot koncesiju deriguma terminu, ir atbilstoss attaisnojums saisinatam
uzaicindjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira paredzéto koncesiju deriguma terminam
salidzindjuma ar to koncesiju terminu, kas tika pieskirtas ieprieks?

Prasiba, kas celta 2014. gada 3. novembri — Eiropas Komisija/Francijas Republika
(Lieta C-485/14)
(2015/C 007/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland un W. Roels)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, atbrivojot no nodokla, kas maksdjams par Ipasuma tiesibu nodosanu bez atlidzibas, ziedojumus un
novélgjumus publisko tiesibu organizacijam vai sabiedriska labuma organizacijam tikai tad, ja minétas organizacijas ir
registrétas Francija vai dalibvalsti vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsti, kas ar Franciju ir noslégusi divpuséju
konvenciju, Francijas Republika nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta un Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu 40. panta paredzétos pienakumus, un

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka atbilstosi Francijas tiesiskajam regulé§jumam — ka to ir interpretéjusi nodoklu administracija — no
nodokla, kas maksajams par ipasuma tiesibu nodosanu bez atlidzibas, tiek atbrivoti ziedojumi un novélgjumi publisko
tiesibu organizacijam vai sabiedriska labuma organizacijam tikai tad, ja minétas organizacijas ir registrétas Francija vai
dalibvalsti vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsti, kas ar Franciju ir noslégusi divpuséju konvenciju. Komisija uzskata, ka
tas ir EKL 56. panta un EEZ liguma 40. panta paredzétas kapitala aprites ierobeZzojums.

Sis izvéles attaisnosanai Francijas Republika galvenokart apgalvo, ka Francijas tiesiskaja regulgjuma tiek noskirti nodoklu
maksataji, kuri neatrodas objektivi salidzinama situacija, un, pakartoti, atsaucas uz vispar€jo intere$u apsvérumiem, kas
balstiti uz vajadzibu nodrosinat nodoklu piedzinu.

Komisija apstrid 3o attaisnojumu. Atbilsto$i Komisijas apgalvotajam stridigajas tiesibu normas ir noteikta atskiriba atbilstosi
tikai geografiskajiem kritérijiem. Turklat Komisija uzskata, ka atsauce uz vispargjo intereSu apsvérumiem neatbilst
judikatiira un it ipasi sprieduma Persche () noteiktajiem kritérijiem. Visbeidzot Komisija uzskata, ka kapitala aprites
ierobezojums katra zina ir nesamerigs.

(") Spriedums Persche, C-318/07, ECLI:EU:C:2009:33.



