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4) Ja atbilde uz 3. jautajumu ir apstiprinosa, rodas jautajums, vai, ja ir ticis piepemts teritorialas planosanas akts attieciba
uz plasaku vienotu geografisku teritoriju, kura principa saskapa ar Direktivas 2001/42/EK 3. panta 2. punkta
b) apakspunktu, kas apliikots kopa ar Direktivas (92/43/EEK) 6. panta 3. punktu, ir javeic stratégisks vides vert&jums,
kas nav ticis veikts, un turklat ir konstatéts, ka iepriekséjs ietekmes uz vidi vértéjums bija vajadzigs tikai attieciba uz
atseviskam 3is teritorijas zonam — nemot véra pienemto tiesisko reguléjumu par atlautajiem izmantosanas veidiem un
darbibam, kas neveido vienkarSus parvaldibas planus — bet ne attieciba uz lielako dau So zonu, ciktal dala, kas attiecas
uz pédgam minctajam zonam, piepemtais pasakums veido parvaldibas planu, attieciba uz kuru saskapa ar
Direktivas 2001/42/EK 3. panta 2. punkta b) apak$punktu, kas aplikots kopa ar Direktivas 92/43/EEK 6. panta
3. punktu, nav vajadzigs novértéjums, saskana ar Direktivu 2001/42/EK ir iesp&jams atzit visu attiecigo noteikumu
daléju speka neesamibu un attiecigi atcelt pasakumu tikai attieciba uz tam dalam, kuras attiecas uz zonam, attieciba uz
kuram ir prasits iepriek3éjs ietekmes uz vidi novértéjums — saskana ar jaunajam tiesibu normam attiecigaja joma — kas
to dal€jas atcelSanas rezultata izraisa to, ka stratégisks vides vértgjums ir javeic tikai attieciba uz $im zonam, nevis
attieciba uz visu teritoriju?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. jinija Direktiva 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novertéjumu.
()  Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 17. oktobri iesniedza Lietuvos Aukstiausiasis
Teismas (Lietuva) — AAS “Gjensidige Baltic”, kuru parstav AAS “Gjensidige Baltic” Lietuva registretais
meitasuznemums/UAB DK “PZU Lietuva”
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Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Kasacijas ~siidzibas iesniedzgja: AAS “Gjensidige Baltic’, kuru parstav AAS “Gjensidige Baltic” Lietuva registrétais
meitasuznémums

Otra lietas dalibniece kasacijas instance: UAB DK “PZU Lietuva”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2009/103/EK () 14. panta b) punkta ir ietverta koliziju norma, kura ratione personae ir piemérojama
nevien celu satiksmes negadijuma cietuSajiem, bet ari par negadijumu atbildiga transportlidzekla apdro$inatajam,
nolika noteikt to starpa piemérojamo tiesisko regulgjumu, ki ari vai $is noteikums ir speciala tiesibu norma
salidzinzjuma ar noteikumiem par piemérojamajam tiesibam, kas paredzéti Regulas Roma I (*) un Roma II (*).

2) Noraidosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai $aja lieta apdrosinataju starpa izcélusas
tiesiskas attiecibas ietilpst jedziena “ligumsaistibas” Regulas Roma I 1. panta 1. punkta izpratné? Ja tiesiskas attiecibas
starp apdrosinatajiem ir ietilpinamas jedziena “ligumsaistibas”, tad ir svarigi noskaidrot, vai 3is tiesiskas attiecibas ietilpst
apdrosinasanas ligumu kategorija (tiesiskajas attiecibas) un vai lidz ar to tiem piemérojamas tiesibu normas ir janosaka
atbilstosi Regulas Roma I 7. pantam.
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3) NoraidoSas atbildes gadjjuma uz pirmajiem diviem jautagjumiem ir svarigi noskaidrot, vai regresa prasibas gadijuma
tiesiskas attiecibas starp kombinéti izmantotiem transportlidzekliem ietilpst “arpusligumisku saistibu” jédziena Regulas
Roma II izpratné un vai §is tiesiskas attiecibas batu jauzliko ka atvasinatas tiesiskas attiecibas, kuras izcelas no celu
satiksmes negadijuma (delikta), nosakot piemérojamas tiesibas atbilstosi Regulas Roma II 4. panta 1. punktam. Vai tada
gadijuma ka pamatlieta kombinéti izmantotu transportlidzeklu apdrosinataji ir jauzliko ka paradnieki, kuriem ir
saistibas attieciba uz vienu un to pasu prasjjumu Regulas Roma II 20. panta izpratng, un vai piemérojamas tiesibas vinu
starpa pastavo$ajam tiesiskajam attiecibam ir janosaka atbilstosi $ai normai.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva 2009/103EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinaganu saistiba

ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV L 263, 11. Ipp.).
(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. jiinija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma 1) (OV L 177, 6. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jilija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV L 199, 40. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 27. oktobri iesniedza High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (England and Wales) (Apvienota Karaliste) — Pillbox 38
(UK) Limited, darbojas ar nosaukumu “Totally Wicked”|Secretary of State for Health
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Prasitaja: Pillbox 38 (UK) Limited, darbojas ar nosaukumu “Totally Wicked”

Atbildetajs: Secretary of State for Health

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/40[ES (') par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformé$anu un pardosanu un ar ko
atce] Direktivu 2001/37/EK (%), 20. pants nav spéka pilniba vai ari tikai attiecigaja dala viena no vai ari vairaku turpmak
minéto iemeslu dél:

— $aja pantd kopuma vai ari tikai ta attiecigaja dala elektronisko cigare$u razotajiem un/vai tirgotajiem ir noteikta virkne
pienakumu, kas ir pretruna sameériguma principam, skatot to kopsakara ar tiesiskas noteiktibas principu?

— 30 pasu vai lidzigu iemeslu dé| tas nav saderigs ar vienlidzigas atticksmes principu un/vai ar to tiek nelikumigi
izkroplota konkurence?

— tas ir pretruna subsidiaritates principam?

— tas parkapj elektronisko cigaresu raZzotaju un tirgotaju tiesibas saskana ar Hartas 16. un/vai 17. pantu?

() OovL127,1. lpp
() OV L 194, 26. Ipp.



