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6) Vai minéta Direktivas tiesibu norma ir jainterpreté tadgjadi, ka gadijuma, ja saskana ar dalibvalsts tiesibam registrétas
partnerattiecibas visos aspektos netiek noteiktas ka lidzvértigas laulibam, minétas partnerattiecibas nekada zina
nesniedz gimenes locekla statusu, pat nemot véra [direktivas] 37. pantu?

7) Vai minéta Direktivas tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka lidzvértiba laulibam ir jaattiecina uz visa veida situacijam
un juridiskajam sekam? Ja nav nepiecieSams, lai lidzvértiba butu pilniga, — kados aspektos abiem tiesiskajiem statusiem
ir jabat pilniba identiskiem?

8) Vai tam, vai valsts tiesiskaja reguléjuma registracijas (“bejegyzés”) un ieklausanas registra (‘regisztrdcio”) jédzieni ir vai
nav noskirti, ir nozime vai varétu bat nozime, piemérojot ieprick§ minéto Direktivas tiesibu normu?

9) Vai Direktivas 37. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ir jauzskata, ka valsts tiesiskaja reguléjuma i panta izpratné ir ieklauti
labveligaki noteikumi, jo taja nav noteikts, ka neregistrétai kopdzivei ir jabat lidzvértigai laulibai?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221EEK,
68/360[EEK, 72/194/EEK, 73|148[EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK, 90/364/EEK, 90/365[EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 14. oktobri iesniedza Tribunal Supremo, Sala
Tercera Contencioso-Administrativo (Spanija) — Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA) u.c.[Administracion del Estado u.c.

(Lieta C-470[14)
(2015/C 007/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo, Sala Tercera Contencioso-Administrativo

Pamatlietas puses

Prasitajas: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales
(DAMA) un Visual Entidad de Gestion de Artistas Pldsticos (VEGAP)

Atbildetajas: Administracion del Estado, Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC), Entidad de Gestidn, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes
y Sociedad de Gestién de Espafia (AIE), Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE), Centro Espafiol de Derechos Reprogrdficos (CEDRO) un Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2001/29 (') 5. panta 2. punkta b) apak$punktam ir atbilstiga tada sistéma, kura taisnigu atlidzibu par
privatu kopésanu, kas aplésta, pamatojoties uz faktiski nodarito kaitgjumu, maksa no valsts pamatbudZeta, un tapéc nav
iespgjams nodrosinat, ka minétas atlidzibas izmaksas sedz privato kopiju izmantota;ji?
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2) Vai gadijuma, ja uz ieprieks§jo jautajumu tiek atbildéts apstiprino$i, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punktam ir atbilstigi, ka kopsumma, kas valsts pamatbudzeta paredzéta taisnigai atlidzibai par privatu
kopésanu, lai ari to aprekina, pamatojoties uz faktiski nodarito kaitgjumu, ir janosaka katram saimnieciskajam gadam
noteiktajas budzZeta robezas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 17. nod., 1. s§j., 230. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 20. oktobri iesniedza Symvoulio tis Epikrateias
(Griekija) — Comune di Cropia-Attica/Ministro dell’Ambiente, dell’Energia e del Cambiamento Climatico

(Lieta C-473[14)
(2015/C 007/19)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Pamatlietas puses

Prasitaja: Comune di Cropia-Attica

Atbildetajs: Ministro dellAmbiente, dell’Energia e del Cambiamento Climatico

Prejudicialie jautajumi

1) Vai lielpilsétas aglomerata teritorijas generalplans, kura ir noteikti visparéji mérki, vadlinijas un vispargjas programmas
teritorijas un pilsétbvniecibas planosanai attieciba uz plasaku aglomeracijas teritoriju, ka vienu no Ipasajiem meérkiem
paredzot tas tuvuma eso$o kalnu masivu aizsardzibu, ka ari pilsétu teritoriju paplasinasanas aizliegumu, ir tads plans,
kas kompetentajai administrativajai iestadei Jauj Direktivas 2001/42/EK (') 3. panta paredzéto stratégiska vides
novértéjuma procediru (OV L 197) atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas sniegtajai interpretacijai 2012. gada 22. marta
sprieduma lieta C-567/10 Inter Environnement Bruxelles u.c. (42. punkts) nepiemeérot planam, kurs, pamatojoties uz
likuma paredzétu atlauju, vélak piepemts ar dekrétu, kura bija ietverts minétais teritorijas generalplans un ar kuru tika
izveidotas aizsardzibas zonas viena no iepriek§ minétajiem kalnu masiviem, un kura tika noteikti taja atlautie zemes
izmanto$anas veidi un darbibas noliika precizét un istenot kalnu masivu aizsardzibas mérkus un pilsétu teritorijas
paplasinasanas aizliegumu?

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprino$a, rodas jautajums, vai tad, ja bridi, kad ir ticis piepemts teritorialas
planosanas aktu hierarhija minétais teritorialas planoSanas akts, nav bijis veikts Direktiva 2001/42[EK paredzétais
stratégiskais vides vértgjums, ka tas ir minéts 1. jautajuma, $ads veért&jums ir javeic, ja tiek pienemts minéta plana
specifikacijas akts, uz ko attiecas direktivas piemérojamiba laika?

3) Ja atbilde uz 2. jautdgjumu ir noliedzosa, vai dekrétu — kura ir ietverti noteikumi par aizsardzibas pasakumiem,
atlautajam darbibam un zemes izmantoanas veidiem zona, kas ietilpst valsts “NATURA” tikla ka KNT (Kopiena
nozimiga teritorija), IADT (Ipasi aizsargdjama dabas teritorija) un TAT (Ipasi aizsargajama teritorija), pat ja ar Siem
noteikumiem tiek ieviests absolatas vides aizsardzibas rezims, kas lauj tikai ierikot ugunsdzésibas iekartas, veikt mezu
parvaldibu un ierikot pargajienu takas, bet no $o noteikumu pienemsanas sagatavojosajiem aktiem tomér neizriet, ka
bitu tikusi nemti véra $o zonu saglabasanas mérki, proti, konkréti vides parametri, pamatojoties uz kuriem tas tikusas
ieklautas “NATURA” tikla, un ja, pamatojoties uz Siem noteikumiem, attiecigaja zona turpina pastavét izmanto$anas
veidi, kas vairs nav atlauti, tikai tapéc vien, ka tie bija atbilstosi iepriek$¢jam aizsardzibas reZimam — var uzskatit par
parvaldibas planu saskana ar Direktivas 92/43/EEK (%) 6. panta 3. punktu (OV L 206), pirms kura pienemsanas
nepastavéja pienakums veikt stratégisku vides vértgjumu saskana ar minéto pantu, kas aplikots kopa ar iepriek§ minéto
Direktivas 2001/42/EK 3. panta 2. punkta b) apak$punktu?



