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Piekta pamata ietvaros, kas ir noradits pakartoti, ja tiktu nospriests, ka atsaukSanas uz LESD 291. panta 2. punktu
individualu ierobeZojodu pasakumu noteik3anai ir juridiski iespéjama tadas ierobezojosu pasakumu noteik3anas politikas
ietvaros, kas sakotngji pamatota ar LESD 215. pantu, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot
kladijusies sava sprieduma 87. punkta, uzskatot, ka pienakums noradit Savienibas tiesibu aktu pamatojumu neliek Padomei
skaidri noradit, ka Regula (ES) Nr. 267/2012 tika pamatota ar LESD 291. panta 2. punktu attieciba uz Regulas Nr. 267/
2012 46. panta 2. punkta juridisko pamatu.

Sesta pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, sava sprieduma
115. punkta nospriezot, ka Regulas (ES) Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apakspunkta noteiktais kritérijs (apstridétais
kritérijs) atbilst tiesiskas valsts principiem un, visparigak, Eiropas Savienibas tiesibam, jo neesot “ne patvaligs, ne
neierobezots”, un sava sprieduma 123. punkta nospriezot, ka “apstridétais kritérijs ierobezo Padomes ricibas brivibu,
nosakot objektivus kritérijus, un nodroina Savienibas tiesibas prasito paredzamibas pakapi”. Vispargja tiesa esot arl
parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu. Vispirms prasitaja uzsver, ka, parrakstot apstridéto kritériju, Vispargja tiesa to ir
atzinusi par saderigu ar Savienibas tiesibam, lai gan ta tiesiskums ir janoveérté atbilstosi tam, kads $is kritérijs ir ierakstits
regula. Turklat ta norada, ka tas, ka Visparéja tiesa esot parrakstijusi apstridéto kritériju, lai atzitu to par tiesisku, apdraud tas
tiesibas uz aizstavibu, liedzot tai tiesibas atsaukties uz $o parrakstito tekstu savas aizstavibas sagatavoanai, jo ta nezinaja 3is
parrakstiSanas nozimi, veidojot savu aizstavibu, pilniba iestajoties pret to. Visbeidzot, apelacijas sudzibas iesniedzgja
norada, ka Visparéjas tiesas argumentacija nav saskaniga, kas esot tas pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

(')  Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelsanu (OV L 88, 1. Ipp.).

()  Padomes 2012. gada 15. oktobra Istenosanas regula (ES) Nr. 945/2012, ar kuru Isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV L 282, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 24. septembri iesniedza Hojesteret (Danija) — DI
[Dansk Industri], kas rikojas Ajos A/S varda/Karsten Eigil Rasmussen mantinieki

(Lieta C-441/14)
(2014/C 421/34)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Hojesteret

Pamatlietas puses

Prasitajs: DI [Dansk Industri], kas rikojas Ajos A/S varda

Atbildetajs: Karsten Eigil Rasmussen mantinieki

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai vispargjais ES tiesibu princips, ar kuru tiek aizliegta diskriminacija vecuma dél, ietver aizliegumu attieciba uz tadu
sistému, kada ir Danija, saskana ar kuru darbiniekiem nav tiesibu sanemt atlai§anas pabalstu, ja viniem ir tiesibas sanemt
vecuma pensiju, kuru finansé vinu darba devéjs saskana ar pensiju shému, kurai vini ir pievienojusies pirms 50 gadu
vecuma sasniegSanas, neatkarigi no ta, vai vini izvélas palikt darba tirgl vai pensionéties?
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2) Vai tas, ka Danijas tiesa lieta starp darbinieku un privatu darba devéju par atlaiSanas pabalsta samaksu, kas ka izklastits
1. jautajuma, darba devéjam saskana ar valsts tiesibu aktiem nav jamaksa, ja attiecigais rezultats nav saderigs ar visparéjo
ES tiesibu principu, ar kuru tiek aizliegta diskriminacija vecuma dél, veic §i principa izvérté$anu un ta tie$as ietekmes uz
tiesiskas noteiktibas principu un saistita tiesiskas palavibas aizsardzibas principu izvértéSanu, un péc $is izvértéanas
nonak pie secindjuma, ka tiesiskas palavibas principam ir jabat parakam par principu, ar kuru tiek aizliegta
diskriminacija vecuma dél, ka rezultata atbilstosi valsts tiesibu aktiem $im darba devéjam nav jamaksa atlaiSanas
pabalsts, atbilst ES tiesibam? Tiek lagts padoms ari attieciba uz to, vai fakts, ka darbinieks, atkariba no apstakliem, var
pieprasit kompensaciju no valsts Danijas tiesibu aktu nesaderibas ar ES tiesibu aktiem dél, ietekmé jautajumu par to, vai
$adu izvértésanu var apsvert.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2014. gada 16. jilija spriedumu lieta T-309/
12 Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland—Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus—Kreis
und im Landkreis Limburg-Weilburg|Eiropas Komisija 2014. gada 25. septembri iesniedza
Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland—Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus—Kreis und
im Landkreis Limburg-Weilburg i. L.

(Lieta C-447/14 P)
(2014/C 421/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeja: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland—Pfalz, im Saarland, im Rheingau—Taunus—Kreis und
im Landkreis Limburg-Weilburg i. L. (parstave — A. Kerkmann, advokate)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Saria Bio-Industries AG & Co. KG, SecAnim GmbH, Knochen—und Fett—Union GmbH
(KFU)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-309/12 Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisija () un, ja
Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa nepiecieSama informacija, lai varétu taisit galigo spriedumu lieta, atcelt Komisijas
2012. gada 25. aprila lémumu par valsts atbalstu SA.25051 (C-19/2010, ex NN 23/2010), ko Vacija pieskirusi
Zweckverband Tierkdrperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-
Weilburg, Nr. C(2012) 2557, galiga redakcija, un piespriest Komisijai atlidzinat visus apelacijas tiesvediba un tiesvediba
Vispargja tiesa radusos tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, atcelt parsidzéto spriedumu, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa un atlikt tiesasanas izdevumu
noteikSanu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja savu apelacijas stdzibu balsta galvenokart uz $adiem pamatiem:

Vispargja tiesa, uzskatot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja attieciba uz darbibu, kas saistita ar dzivnieku slimibu epidémijas
gadijuma izmantojamo rezervju kapacitates uzturéSanu, tas darbibas teritorija esot jaapliiko ka uznémums LESD 107. panta
1. punkta izpratng, esot nepareizi kvalificgjusi ka valsts atbalstu epidémijas gadijuma izmantojamo rezervju finansé$anu no
apelacijas stidzibas iesniedzgjas biedru fonda maksajumiem. Vispirms Vispargja tiesa pamatoti uzskatot, ka darbibam, ar
kuram tiek istenota valsts vara, nav ekonomiska rakstura, kas pamatotu LESD konkurences noteikumu piemérosanu. Tapat
Vispargja tiesa pamatoti noradot, ka katras apelacijas stidzibas iesniedzéjas darbibas parbaudei jautajuma par valsts varas
istenoSanas varbiitibu ir janotiek atseviski. Tacu ta esot nonakusi pie nepamatota secinajuma, ka epidémijas gadjjuma
izmantojamo rezervju kapacitates uzturé$ana esot nevis valsts varas Istenosana, bet gan saimnieciska darbiba, kas apelacijas
studzibas iesniedzéju kopuma kvalificgjot par uzpémumu.



