C 439/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.12.2014.

3) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoda un atbilde uz otro jautajumu noliedzosa:

Vai Direktivas 2002/96/EK 2. panta 1. punkts unfvai Direktivas 2012/19/ES 2. panta 3. punkta b) apakSpunkts
jainterpreté tadéjadi, ka, atbilstosi 1. jautajumam, (garazas vartu) motori ir jauzskata par dalu no kada cita tipa iekartas,
kas ir izslégta no attiecigas direktivas pieméroSanas jomas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direktiva 2002/96/EK par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem
(OV L 37, 24. Ipp)
() OVL197,38. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 11. augusta iesniedza Amtsgericht Riisselsheim
(Vacija) — Juergen Schneider, Erika Schneider/Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-382[14)
(2014/C 439/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim

Pamatlietas puses

Prasitaji: Juergen Schneider, Erika Schneider

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai arkartgjam apstaklim regulas () 5. panta 3. punkta izpratné ir jabiit tiesi saistitam ar rezervéto lidojumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa: cik daudz ieprieksgjo lidojumu ar planotaja reisa izmantojamu lidmasinu ir
batiski saistiba ar arkartgju apstakli? Vai attieciba uz arkartéju apstaklu nemsanu véra iepriekséjos lidojumos pastav
ierobezojums laika? Ja pastav, ka tas ir jaaprékina?

3) Ja arkartéjie apstakli, kas radusies ieprieks¢jos lidojumos, ir batiski arl attieciba uz vélaku lidojumu: vai iesp&jamie

pasakumi, kas apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir javeic saskana ar regulas 5. panta 3. punktu, attiecas tikai uz
arkartgja apstakla novérSanu vai tomér arT uz izvairiSanos no ilgas kavésanas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91, OV L 46, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 28. augusta iesniedza Debreceni Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) — Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozdsi és Logisztikai Kft.[Nemzeti Add-
és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis Vim- és Pénziigyéri Féigazgatosiga
(Lieta C-409/14)

(2014/C 439/24)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozdsi és Logisztikai Kft.
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Atbildetajs: Nemzeti Adé- és Vambhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vdm- és Pénziigydri Féigazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai muitoto precu, kas atbilstosi Komisijas Regulas (ES) Nr. 861/2010, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu () [..] 24. nodalas “TABAKA UN TABAKAS
RUPNIECISKI AIZSTAJEJI” KN kodam 2401 10 35 apzimétas ka “ena kaltéta gaisa tabaka”, apraksts ir interpretéjams
tadgjadi, ka ta ietver tikai éna kaltetu tabaku ar neizgrieztu vidgjo dzislu:

— kuras sastava ir veselas tabakas auga lapas,
— kas nav ne sagriezta, ne preséta vai saberzta;

— kas, iznemot éna kaltétu tabaku, kas tiek uzskatita par “parstrades” veidu, nepielauj nekadu citu éna kaltétas gaisas
tabakas ar neizgrieztu vidgjo dzislu ar KN kodu [2401 10] 35 parstradi (pieméram, kata atdaliSanu, lapu sagriesanu
vai saberSanu);

— kuras kvalitate neatbilst smekésanai[?]

2) Vai Padomes Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/
EEK, 4. panta 6. punkta jédziens “muitas maksajumu atlik$anas procediira vai reZims” jainterpreté tadgjadi, ka ta ietver
muitotas preces (akcizes preces), kas atrodas argja tranzita, pagaidu glabasana vai muitas glabasana, izmantojot
pavaddokumentus, kuros ir nepareizi noradita apakspozicija (KN 2401 10 35, nevis KN 2403 10 9000), bet attieciga
nodala (24. nodala — tabaka), lai ari visi citi o dokumentu dati (konteinera numurs, daudzums, neto svars) ir pareizi un
zimogs nav aiztikts[?]

(Proti, ir janoskaidro, vai attieciga prece var atrasties muitas maksajumu atlik§anas rezima, ja tas pavaddokumentos ir
pareizi noradita kopgja muitas tarifa nodala, bet nepareizi noradita konkréta apakspozicija).

3) Vai Padomes Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/
EEK (%), 2. panta b) punkta jédziens “imports” un §is pasas direktivas 4. panta 8. punkta rodamais jédziens “akcizes precu
imports” ir interpretéjams tadéjadi, ka taja ir ietverts ari gadijums, kad pastav atSkiribas starp faktiskas preces, kas
atrodas argja tranzita rezima, apakspoziciju un tas pavaddokumentos noradito apakspoziciju, nemot véra apstakli, ka,
iznemot $is atskiribas, gan nodalas nosaukums (3aja gadijuma ta ir 24. nodala — tabaka), gan faktiskas preces daudzums
un neto svars atbilst pavaddokumentos noraditajiem datiem|[?]

4) Vai Padomes Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas vispargju rezimul, ar ko atce] Direktivu 9212/
EEK,] 38. panta noteiktie parkapumi ietver faktu, ka precei tiek piemérots muitas maksajumu atlik3anas rezims, lai gan
tas pavaddokumentos noraditais KN apziméjums atbilstosi Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kopgjo muitas tarifu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu (ES) Nr. 861/2010,
I pielikumam, ir nepareizs[?]

() OV L 284, 29.10.2010., 1. Ipp.
()  Padomes 2008. gadal6. decembra Direktiva 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu
92/12[EEK (OV L 9, 14.1.2009, 12. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 8. septembri iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) - WebMindLicences Kft.[Nemzeti Adj- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vdm
Foigazgatosdg

(Lieta C-419/14)
(2014/C 439/25)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg



