1.12.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 431/9

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 20. augusta iesniedza Sgd Najwyiszy (Polija) —
Polkomtel Sp. z o0.0.[Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

(Lieta C-397[14)
(2014/C 431/14)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitaja: Polkomtel Sp. z o.0.
Atbildetajs: Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

Tiesvedibas dalibnieks: Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie (agrak — Orange Polska S.A. w Warszawie)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22[EK par universalo pakalpojumu un
lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (*)
28. pants sakotngja redakcija ir jainterpreté tadéjadi, ka piekluve numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai
atraSanas vietai, ir janodrosina ne tikai galalietotajiem no citam dalibvalstim, bet ari galalietotajiem no attieciga publiski
pieejama komunikaciju tikla operatora dalibvalsts ar sekam, ka 31 pienakuma izpildes parbaudei, ko veic valsts regulativa
iestade, tiek paredzétas prasibas, kas izriet no Savienibas tiesibu efektivitates un valsts tiesibu interpretacijas atbilstosi
Savienibas tiesibam principiem?

2) Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir apstiprinosa: Vai Direktivas 2002/22 28. pants, skatits kopa ar Pamattiesibu hartas
16. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai izpilditu pirmaja norma minéto pienakumu, var tikt piemérota procediira, kas
valsts regulativajam iestadém ir paredzéta Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK
ar piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves
direktiva) (*) 5. panta 1. punkta?

3) Vai Direktivas 2002/19 8. panta 3. punkts, skatits kopa ar Direktivas 2002/22 28. pantu un Pamattiesibu hartas
16. pantu, vai Direktivas 2002/19 8. panta 3. punkts, skatits kopa ar Direktivas 2002/19 5. panta 1. punktu un
Pamattiesibu hartas 16. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai nodrosinatu publiski pieejama komunikaciju tikla
iek§zemes operatora galalietotajiem piekluvi pakalpojumiem, kas tiek sniegti cita ick§zemes operatora tikla, izmantojot
numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, valsts regulativa iestade var noteikt norékinu starp
operatoriem par savienojumu principus, izmantojot nodevu par zvana savienojuma pabeigSanas nodrosinasanu likmes,
kas ir noteiktas vienam no operatoriem, pamatojoties uz Direktivas 2002/19 13. pantu, atkariba no izmaksam, ja
operators 3adas likmes pieméro$anu ir piedavajis sarunu, kas notikusas, izpildot Direktivas 2002/19 4. panta paredzéto
pienakumu, bet nav novedusas pie labvéliga rezultata, gaita?

() OV LI108, 51 Ipp.
() OVL108, 7. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2014. gada 26. jiinija spriedumu lieta T-372/
11 Basic AG Lebensmittelhandel|lekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
2014. gada 20. augusta iesniedza Basic AG Lebensmittelhandel

(Lieta C-400/14 P)
(2014/C 431/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Basic AG Lebensmittelhandel (parstavji — D. Altenburg, T. Haug, advokati)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=celex:32002L0019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=celex:32002L0019

C 431/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.12.2014.

Citi lietas dalibnieki: Tek$¢ja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli), Repsol YPF, SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Tiesas (Vispargjas tiesas) 2014. gada 26. junija spriedumu lieta T-372/11 un nositit lietu
Vispargjai tiesai atkartotai izskatiSanai;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéja apstrid Vispargjas tiesas veikto “izplatisanas pakalpojumu” definicijas interpretaciju, kura no
juridiska pamatojuma viedokla ir pirmais apliikojamais jautajums pirms pakalpojumu salidzinasanas. Lidz ar to apelacijas
sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa savam velakam sajaukSanas iespéjas starp attiecigajam preu zimém
novértéjumam ka juridisko pamatu ir izmantojusi kladainu uztveri.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka EKT galvenais uzdevums ir veikt vienveidigu attiecigo pakalpojumu jédziena un
apjoma (spriedumi lieta C-418/02 Praktiker, 33. punkts; apvienotajas lietas no C-414/99 lidz C-416/99 Zino Davidoff un Levi
Strauss, 42. un 43. punkts) un 2012. gada 19. juanija sprieduma lieta C-307/10 “IP-Translator” interpretaciju, saskana ar kuru
“precém un pakalpojumiem, lai tie varetu pildit precu zimes ka izcelsmes norddes funkciju, ir jabiit objektwvi defingjamiem”, un ladz EKT
sniegt “pietiekami precizu un skaidru” “pakalpojumu izplatiSanas” definiciju.

Péc apelacijas stidzibas iesniedzéjas domam, “izplatiSanas” pakalpojumam ir loti Saurs apjoms un taja ir ietvertas $adas
darbibas: “transports; iepakoSana un precu uzglabasana”, bet nav ietverti “mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas”
pakalpojumi. Apelacijas stidzibas iesniedzgja turklat norada, ka Tiesa sprieduma lieta “Praktiker” ir paskaidrojusi, ka
“mazumtirdzniecibas” (35. klase) — atskiriba no 39. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem — meérkis ir pre¢u pardosana
patérétajiem, turpreti apelacijas stidzibas iesniedzéjas darbiba aptver “inter alia, tirdznieciba piedavato precu sortimenta izveli un
daZadu tadu pakalpojumu piedavasanu, kuru merkis ir mudinat patérétaju noslegt darfjumu ar attiecigo pardevéju, nevis ar ta
konkurentu”.

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas skatjuma nevar nepemt véra vispargju “izplatiSanas” klasificéSanu Nicas [Noliguma]
39. klasg, jo EST sprieduma lieta “Praktiker” skaidri ir pamatojusi savu argumentaciju, atsaucoties uz paskaidrojuma piezimi
saistiba ar 35. klasi Nicas [Noliguma] (C-418/02, 36. punkts).

Tade] Vispargjas tiesas nolémums ir jaatce] un janosita tai atpakal atkartotai izskatiSanai.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 25. augusta iesniedza Nejvyssi soud Ceské
republiky (Cehijas Republika) — Marie Matouskovd, tiesas komisare mantojuma lietas/Misha Martinus
un Elisabeth Jekaterina Martinus, ko parstav David Sedldk ka aizbildnis; Beno Jeri¢l Eljada Martinus

(Lieta C-404/14)
(2014/C 431/16)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi soud Ceské republiky



