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JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 1. augusta iesniedza Krajsky stid v Presove
(Slovakijas Republika) — Zdenék Sobotka|Provident Financial s.r.o.

(Lieta C-372[14)
(2014/C 380/02)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Krajsky siid v Presove

Pamatlietas puses

Prasitajs: Zdenék Sobotka

Atbildetaja: Provident Financial s.r.o.

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK ('), kas attiecas uz uznéméju
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas komercprakses direktiva) ir interpretéjama tadgjadi, ka par negodigu
komercpraksi var atzit tada patérina kredita devéja ricibu, kurs, piedavajot patérétdjam liguma nosacijumus, rada
patérétajam maldigu iespaidu, ka vinam ir iesp€ja brivi izvéléties papildu pakalpojumu — garantiju kredita atmaksai pa
dalam -, tacu faktiski isteno nesamérigu ietekmi uz patérétaju, lai vins piekristu sanemt $o pakalpojumu?

2)  Vai Negodigas komercprakses direktiva ir interpretéjama tadéjadi, ka par negodigu komercpraksi var atzit tadu
kreditora ricibu, kurs, piedavajot patérétajam liguma nosacjjumus, prognozé vinam gada procentu likmes (GPL)
apmeéru, kura nav ieklautas konkréta papildu pakalpojuma izmaksas?

3)  Vai Negodigas komercprakses direktiva ir interpretéjama tadéjadi, ka par negodigu komercpraksi var atzit tadu
kreditora ricibu, kur§ patérina kreditu tirgti pieméro patérétajiem par papildu pakalpojumu ievérojami paaugstinatu
cenu, salidzinot ar ta faktiskajam izmaksam, un vai, neieklaujot gada procentu likmé izmaksas par papildu
pakalpojumu, tiek apiets pienakums nodrosinat patérina kredita faktisko kopé&jo izmaksu parskatamibu?

4)  Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK () par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak
teksta — “Direktiva 93/13”) ir interpretéjama tadéjadi, ka pakalpojums “garantija patérina kredita atmaksai pa dala”,
kura priek$mets ir patérétaja iemaksato kredita pieskaitjumu iekaséSana skaidra nauda, ir galvenais priek$mets
patérina kredita pieskiruma?
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5)  Vai Padomes 1986. gada 22. decembra Direktiva 87/102[EEK () par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu, kas grozita un papildinata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
16. februara Direktivu 98/7[EK (*), ir interpretéjama tadéjadi, ka GPL ietver arf atlidzibu par kredita pieskaitijumu
iekaséSanu skaidra nauda vai tas dalu, ja atlidziba ievérojami parsniedz $ada papildu pakalpojuma nepiecieSamas
izmaksas, un vai $is direktivas 14. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja atlidziba par papildu pakalpojumu
ievérojami parsniedz ta izmaksas un nav ierékinata gada procentu likmé, GPL institits tiek apiets?

6) Vai [Direktiva 93/13] ir interpretéjama tadéjadi, ka, lai izpilditu prasibu par papildu pakalpojuma, par kuru tiek
maksatas administrativas maksas, parskatamibu, ir pietiekami, ja $2 administrativa pakalpojuma cena ir skaidra un
saprotama (administrativas maksas), kaut ar nav precizéts $im pakalpojumam atbilstosais pieskiruma priek$mets?

7)  Vai [Direktivas 93/13] 4. panta 1. un 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka pats apstaklis, ka administrativas maksas
ir ietvertas GPL aprékina, liedz veikt to parbaudi tiesa §is direktivas izpratné?

8)  Vai [Direktiva 93/13] ir interpretéjama tadéjadi, ka pats administrativo maksu apjoms liedz veikt parbaudi tiesa §is
direktivas izpratné?

9) Ja atbilde uz sesto jautajumu ir tada, ka administrativa pakalpojuma, par kuru jamaksa administrativas maksas,
priekSmets ir pietickami parskatams, vai tada gadijuma administrativais pakalpojums ar visam saistibam, kas no ta var
izrietét, ir patérina kredita galvenais priek§mets?

10) Vai [Direktivas 93/13] 4. panta 1. punkts ir interpret&jams tadéjadi, ka $is direktivas izpratné cita starpa btisks ir
apstaklis, ka par papildu pakalpojuma izmaksam patérétajs sanem pieskirumu, kas visbiezak ir nevis vina intereses, bet
gan patérina kredita devéja interesés?
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OV L 95, 29. Ipp.
OV L 42, 48. Ipp.
OV L 101, 17. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 20. augusta — Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-398/14)
(2014/C 380/03)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Guerra e Andrade un E. Manhaeve)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka, nenodrosinot komunalo notekiidenu attiriSanu pienaciga limeni uzskaititajas 52 aglomeracijas, kuru gadijuma

ir konstatéts parkapums, Portugales Republika nav izpildijusi tai Direktivas 91/271/EEK par komunalo notekadenu
attirisanu (') 4. panta noteiktos pienakumus;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



