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Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, prasot kandidatiem uz amatu fran¢u vai vacu valodas regionu pasvaldibu dienestos, kuriem nav diplomu
vai sertifikatu, kas apliecinatu, ka vini ir pabeigusi studijas attiecigaja valoda, iegfit SELOR izdotu sertifikatu péc $is
iestades organizéta eksamena nokartoSanas ka vienigo pieradijumu valodu zinasanam, kadas tiek prasitas attiecigo

amatu iepems$anai, Belgijas Karaliste nav izpildjjusi LESD 45. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
5. aprila Regula (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba (') paredzétos pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Belgijas tiesibu aktos ietverta prasiba par vienigo pieradijumu valodu zinasanam ka nosacjjumu piekluvei amatiem francu
vai vacu valodas regionu pasvaldibu dienestos kandidatiem, kuriem nav diploma, kas apliecinatu studiju pabeiganu
attiecigaja valoda, ir uzskatama par diskriminaciju, kas ir aizliegta ar LESD 45. pantu, ka arT ar Regulu (ES) Nr. 492/2001.

() OVL141, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 8. julija iesniedza Gyulai Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Szemerey Gergely/Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve
(Lieta C-330/14)

(2014/C 303/37)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Szemerey Gergely

Atbildetajs: Mezogazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudicialie jautajumi

1) Vai elastibas princips un princips par iespéju grozit Regulas (EK) Nr. 796/2004 (') preambulas 20. apsvérumu, tas
preambulas 27. apsvérumu un Regulas (EK) Nr. 1122/2009 (*) preambulas 18., 23. un 26. apsvérumu ir jainterpreté
tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru gadijuma, ja tiek audzéta reta augu suga, maksajuma
pieteikumam ir japievieno sertifikats par retu augu sugu, nemot véra administrativo praksi, saskana ar kuru sertifikatu
bija iesp&jams pieprasit tikai pirms maksajuma pieteikuma laika no 2010. gada 2. lidz 15. aprilim, to bija iesp&ams
pievienot tikai vienlaicigi ar vienota maksajuma pieteikuma iesnieg§anu un valsts tiesiskaja reguléjuma nav Jauts labot
trikumus pieteikuma, kas tika raditi sertifikata neesamibas dél?

2) Vai §i sistéma atbilst dalibvalsts pienakumam neapdraudét kopéjas lauksaimniecibas politikas mérkus vai ari var atzit, ka
2010. gada, bridi, kad tika grozits tiesiskais regulégjums [Zemkopibas un lauku attistibas ministrijas 2009. gada 14. maija
Noteikumu Nr. 61/2009 43. panta 6. punkta grozijums, kas tiesiskaja reguléjuma ieviests ar Zemkopibas un lauku
attistibas ministrijas 2010. gada 30. marta Noteikumiem Nr. 31/2010], lauksaimniekiem, kuri audzé retus augus,
Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu sanemt atbalstu izpilde bija neiespéjama vai parlieku sarezgita un neparedzama?
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3) Vai Regulas (EK) Nr. 796/2004 preambulas 57. apsvérumam vai Regulas (EK) Nr. 1122/2009 preambulas
75. apsverumam un it Ipasi samériguma principam atbilst administrativa prakse, ar kuru sertifikata par retu augu
sugu neesamibas gadijuma, nenemot véra noliiku, neuzmanibu vai citus apstaklus, tiek noteikts sods par pardeklarésanu
attieciba uz visu maksajuma pieteikumu, pat ja maksajuma pieteikums paréja dala un attieciba uz visu zemes gabalu
atbilst prasibam atbalsta sanemsanai un lauksaimnieks audzé deklarétus augus deklaréta platiba?

4) Vai Regulas (EK) Nr. 796/2004 preambulas 67. vai 71. apsvéruma vai Regulas (EK) Nr. 1122/2009 preambulas
75. apsvéruma paredzétie atbrivojuma iemesli ir piemérojami gadijuma, ja lauksaimnieks ka arkartas apstakli norada
pretrunigu vai nepietickamu administrativo praksi un var pieradit, ka vipa klidu pilniba vai dalgji izraisja
administrativas iestades riciba?

5) Vai apstiprinatu pazinojumu par neparvaramas varas situaciju, ko lauksaimnieks ir iesniedzis saistiba ar pilnigu razas
(s€jas) zudumu, var uzskatit par pareizu informaciju, uz kuru ir atsauce Regulas (EK) Nr. 796/2004 preambulas
67. apsvéruma un Regulas (EK) Nr. 1122/2009 preambulas 93. apsvéruma, kas atbrivo lauksaimnieku no pienakuma
iesniegt sertifikatu par retu augu sugu un tadgjadi atbrivo vinu no soda saistiba ar visu maksajuma pieprasjumu?

(")  Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 7962004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju
atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 un
(EK) Nr. 73/2009, ka ari lai ieviestu savstarpéju atbilstibu saskana ar Regulu (EK) Nr. 479/2008 (OV L 141, 18. Ipp.).

()  Komisijas 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1122/2009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpé&ju atbilstibu, modulaciju un integréto administré$anas un kontroles sistému saskana ar
minétaja regula paredzétajam tiesd atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 12342007
attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (OV L 316, 65. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 8. jiilija iesniedza Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Slovenija) — Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma/Slovénijas Republika — Finansu ministrija

(Lieta C-331/14)
(2014/C 303/38)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prasitajs: Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

Atbildetaja: Slovénijas Republika — Finan$u ministrija



