C 303/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.9.2014.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas (EK) Nr. 1/2005 () 1. panta 5. punkta izpratné ta ir dzivnieku parvadasana, kas netiek veikta saistiba ar
saimniecisku darbibu, ja $o parvadasanu veic par bezpelnas organizaciju atzita dzivnieku aizsardzibas apvieniba, un ta ir
domata, lai bezsaimnieka sunus nodotu jauna majvieta tre$ajam personam pret atlidzibu (“aizsardzibas nodeva”), kura

a) nenosedz apvienibas izdevumus par dzivnieku, parvadasanu un nodoSanu jauna majvieta vai ir tiesi vienada ar tiem,

b) parsniedz $os izdevumus, tomér pelpa ir domata tam, lai finansétu atlikuSos nesegtos izdevumus par pargjo
bezsaimnieka dzivnieku nodosanu jauna majvieta, izdevumus par bezsaimnieka dzivniekiem vai citus dzivnieku
aizsardzibas projektus?

2. Vai uznémums veic Kopienas ieksgjo tirdzniecibu Direktivas 90/425/EEK (*) 12. panta izpratné, ja par bezpelnas
organizaciju atzita dzivnieku aizsardzibas apvieniba transporté bezsaimnieka sunus uz Vaciju un nodod jauna majvieta
tre§ajam personam pret atlidzibu (“aizsardziba nodeva”), kura

a) nenosedz apvienibas izdevumus par dzivnieku, parvadasanu un nodo$anu jauna majvieta vai ir tie$i vienada ar tiem,

b) parsniedz Sos izdevumus, tomér pelpa ir domata tam, lai finansétu atlikuSos nesegtos izdevumus par paréjo
bezsaimnieka dzivnieku nodosanu jauna majvieta, izdevumus par bezsaimnieka dzivniekiem vai citus dzivnieku
aizsardzibas projektus?

(") Padomes 2004. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2005 par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas un saistito darbibu laika un
grozijumu izdariSanu Direktivas 64/432/EEK un 93/119/EK un Regula (EK) Nr. 1255/97; OV L 3, 1. lpp.
()  Padomes 1990. gada 26. janija Direktiva 90/425/EEK par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém, kas piemérojamas Kopiena
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Pamatlietas puses

i
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Prejudicialie jautajumi

1) Kada nozime ir jédzienam “razoganas process” Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/83/EEK () par to, ka
saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem, 27. panta 2. punkta d) apak$punkta un vai Sis
jédziens ietver tiriSanu un/vai dezinfekciju ka konkrétas tiribas pakapes sasniegSanai paredzétus procesus, kuri ir noteikti
laba zalu razoSanas praksé?
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2) Vai Direktivas 92/83 27. panta 2. punkta d) apak$punkta ir atlauts, ka péc tam, kad dalibvalstis likumiski ir noteikusas
atbrivojumu no saskanota akcizes nodokla spirtam, ar nosacijumu, ka tas tiek izmantots razoSanas procesa un
galaprodukts nesatur spirtu, tiek ieviesta tiesibu norma, saskana ar kuru, piemérojot $o atbrivojumu, tiek uzskatits, ka
tiriSanai izmantotais spirts netiek izmantots razoSanas procesa?

3) Vai, nemot véra tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principus, ir atlauts, ka gadijuma, kad pastav fikcija, kada ta ir
ZADS 22. panta 7. punkta, kas stajas speka uzreiz (t.i., neparedzot atbilstodu laikposmu tirgus dalibnieku ricibas
pielagosanai), péc dalibvalsts ieskata ieviests akcizes nodokla atmaksasanas ierobeZojums izraisa to, ka tiek ierobezota
nodokla atmaksa par spirtu, kas izmantots ka tiriSanas lidzeklis?

() OVL 316, 21. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 1. julija iesniedza Rdckevei Jdrdsbirésdg
(Ungarija) — Banif Plus Bank Zrt.[Mdrton Lantos un Mdrtonné Lantos
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Atbildetaji: Mdrton Lantos, Mdrtonné Lantos

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbilstosi Direktivas 2004/39/EK (') 4. panta 1. punkta 2) apakspunkta (ieguldfjumu pakalpojumi un darbibas) un
17) punkta (finansu instrumenti), ka arT tas I pielikuma C iedalas 4. punkta (nakotnes ligumi, atvasinati instrumenti)
noteiktajam par finansu instrumentu ir jauzskata klientam izteikts piedavajums par (valGtas mainas) darfjumu, kas,
izteikts aizdevuma liguma arvalsts valiita juridiskaja forma, izpauzas ka tagadnes darfjums aizdevuma veiksanas bridi un
ka nakotnes darfjums aizdevuma atmaksas bridi un kas tiek veikts, noteiktu arvalsts valtitas summu konvertgjot forintos,
tadgjadi paklaujot klienta aizdevumu kapitala tirgus sekam un riskiem (valdtas riskiem)?

2) Vai atbilstosi Direktivas 2004/39/EK 4. panta 1. punkta 6) apakspunkta (darfjumu veikSana sava varda) un I pielikuma
A iedalas 3. punkta (darfjumu veikSana sava varda) noteiktajam darfjumu veik§ana sava varda saistiba ar pirmaja
jautajuma aprakstito finansu instrumentu ir jauzskata par ieguldijumu pakalpojumu vai darbibu?

3) Vai finan3u iestadei ir javeic Direktivas 2004/39/EK 19. panta 4. un 5. punkta noteikta atbilstibas parbaude, nemot véra,
ka nakotnes valiitas ligums — kas ir ar atvasinatajiem finansu instrumentiem saistits ieguldijumu pakalpojums, — tika
piedavats ka dala no cita finansu produkta (proti, aizdevuma liguma) un ka atvasinatais instruments pats par sevi ir
uzskatams par sarezgitu finan$u instrumentu? Vai Direktivas 2004/39/EK 19. panta 9. punkts ir jauzskata par
nepiemeérojamu, jo, ta ka riski, kurus klients uznemas saistiba ar aizdevumu un finansu instrumentu, batiski atskiras,
atbilstibas parbaude ir nozimiga tiktal, ciktal liguma ir ieklauts atvasinats instruments?



